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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich dis-
kutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace studentky J.Ludvikové se zabyva literarné-dramatickym programem ,UCi-
me se pohadkami®, jeho sestavenim a ovéfenim pfi praci v matefské Skole. Teoreticka ¢ast
nam obecné pfiblizuje dramatickou vychovu, jeji cile a metody pouzité ve vySe uvedeném
programu. Dale se dotyka i vyvojove psychologie pfedskolniho véku a pozice dramatické vy-
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chovy v RAmcovém vzdélavacim programu. Jmenuje kliCové principy dramatické vychovy ,
dalezité pro jeji BP. Ve studované literatufe se dobfe orientuje.

Tézistém prace je ¢ast prakticka, ktera — dle programu - obsahuje pét metodickych listd pro
ucitele s instrukcemi a také hodnoceni programu na zakladé strukturovaného rozhovoru, kte-
rého soucasti bylo Sest otazek. Zakladem programu jsou dvé pohadky — O Jeni¢kovi a Ma-
fence a O drakovi, co si necistil zuby.

Metodické listy maji fadné strukturovanou podobu, obsahuji cil, ¢asovou dotaci, pomdicky,
metody i metodické postupy; s témito listy pracovaly oslovené ucitelky na tfech matefskych
Skolach. Cinnost déti i ugitelek je jasné vymezena, aktivity pestré a pfiméfené véku déti.

Mala nepfesnost se objevuje na str. 29 / kap. 4.2./ a str. 67 / kap. 7.1./; otazek bylo nakonec
Sest a ne Ctyfi, jak je uvedeno na str. 29 ... Autorka se v komentafich zamysli nad tim, co by
se dalo v praci zlepSit, a tyto své napady realizuje v kapitole 7.2 — Navrh Uprav .

Pedagogové v MS potvrdili napinéni cilii prace; program Ize doporugit p¥i praci v MS, at uz v
této podobé nebo rozSifeny o dalsi slozky ( vytvarnou &i télesnou ).

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

realizaci a které aktivity se staly pro déti nejzajimavéjsi ?
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