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UCEBNI STYLY STREDOSKOLAKU

ANOTACE:
Bakalaiska prace se zabyva ucebnimi styly stfedoskolakd.

Teoretickd Cast se vénuje vymezeni pojmu ucebni styl a charakteristice ucebniho stylu, mapuje
typologie téchto stylt. Je diskutovana souvislost uc¢ebnich stylil se stylem kognitivnim a vyu¢ovacim
stylem uciteld. Price informuje o moZnostech rozvijeni téchto stylli ajejich diagnostice a uvadi
prehled dotaznikt zjist'ujicich ucebni styly.

V praktické casti prace jsou zjiStovdny ucebni styly stfedoskoldkt, konkrétné studentd 1. a 3.
ro¢nikii Lepafova gymndzia vJi¢iné. Za timto ucelem byl pouZit standardizovany dotaznik LSI
(Learning Style Inventory) a dotaznik vlastni tvorby.

Cilem prace je nalézt vztah mezi studijnimi styly gymnazistd a jejich pocitem Skolni uspé&snosti

a souvislost mezi oblibenosti vyucovaciho pfedmétu a uc¢ebnimi styly.

KLICOVA SLOVA:

Ucebni styl, kognitivni styl, vyucujici styl, diagnostika ucebnich stylti, dotaznik LSI

THE LEARNING STYLES OF SECONDARY SCHOOLS STUDENTS

SUMMARY:

The Bachelor Thesis deals with learning styles of secondary school students.

The theoretic part is devoted to limitation of the concept of learning style and characteristic
of parts of the learning style and maps the learning style’s typology. Connection of the learning style
with cognitive style and teaching style of the teachers is discussed. This work informs about
possibilities of developing learning style and diagnostic of learning style and summarises the table
of learning style questionnaires.

The practical part investigates the learning style of secondary school students, concretely
of student of the grade 1 and the grade 3 of Lepai’s grammar school in Ji¢in. For this purpose it was
used standardized questionnaire LSI (Learning Style Inventory) and the questionnaire in self-
production.

The aim of the thesis is sought some relation between the learning styles of grammar schools

students and their feeling of school fruitfulness and context between the subject’s popularity and the

learning styles.

KEY WORDS:

Learning Style, Cognitive Style, Teaching Style, Diagnostic of Learning Style, Questionnaire LSI



DIE LERNSTYLE DER MITTELSCHULER

ZUSAMMENFASSUNG:

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit dem Lernstil der Mittelschulstudenten.

Der theoretische Teil widmet sich der Begriffsbestimmung des Lernstiles und der
Charakteristik des Lernstiles. Die Arbeit bietet einen Uberblick der Typologie der
Lernstile. Es ist eine Zusammengehorigkeit der Lehrstile mit dem Kognitivstil und mit
dem Lehrstil diskutiert. Die Arbeit informiert iiber die Moglichkeiten der
Lernstilsentwicklung und ihre Diagnostik und prisentiert ein Uberblick der Lernstile
erfragende Methoden.

Der praktische Teil stellt die Lernstile der Mittelschulstudenten fest, konkrete
der 1. Klasse und 3. Klasse- Studenten des Lepai Gymnasiums in Ji¢in. Zu diesem
Zweck wurde der standardisierte Fragebogen LSI (Learning Style Inventory) und der
eigenhéndig aufgestellte Fragebogen verwendet. Ziel dieser Arbeit ist ein Verhéltnis
zwischen den Lernstilen der Gymnasialschiiler und ihren Erfolggefiihl in der Schule
und die Zusammengehorigkeiten zwischen der Beliebtheit des Lehrgegenstand und

der Lehrstile zu gesucht.

SCHLUSSELWORTE:

der Lernstil, der Kognitivstil, der Lehrstil, die Diagnostik der Lehrstile,
der Fragebogen LSI
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UvoD

MOTTO:

,»...UcCebni styly jsou cestami,

po nichZ je smerovdn intelekt...

J.R. STERNBERG

Uceni je nedilnou soucasti Zivota. Je to celoZivotni proces, provazejici
Clovéka od narozeni aZ do smrti. UCeni probihd jednak piirozené, bezdécné
jednak védomé az fizen€. Zpusob uceni u zakl je individudlné rizny, ne vzdy
shodny s jednotnou formou Skolni vyuky. Uniformita Skolni vyuky neni
pro vSechny zZaky stejné¢ vyhodnd, jelikoz Zaci maji rozdilné postupy, zptisoby
a osobité navyky pii uceni.[1]

Psychologie u€eni a vyuCovani ziskdvd v poslednich letech na celém
svéte nové impulsy. Klesa zdjem o tvorbu obecnych modelll uéeni, ustupuje se
od izolovaného propracovavani psychodiagnostickych doporuceni, jak se
nejlépe ucit. Soucasnd pedagogické psychologie se pfiklani k respektovani
individudlnich charakteristik Zakd, jejich schopnosti, zkuSenosti, postoju,
motivaci, kognitivnich styli. Psychologové i pedagogové se cilen¢ zajimaji
o individudlni postupy, kterych Zici a studenti pouZzivaji pii svém uceni,
a hledaji takové zpiisoby fizeni ucebnich Cinnosti zaka, které umoznuji tyto
individudlni charakteristiky Zdka vyuZivat a rozvijet.[2] JiZ n€kolik desitek let
se zabyvaji otdzkou, které proménné vyraznou meérou determinuji pribch
avysledky lidského wuceni. Existuji rGzné terminologické pohledy na
individudlni postupy pii uceni. Mlzeme rozlisit taktiky uceni, strategie ucent,
ucebni styly, ptistupy k uceni, styly myslen{ a dalsi.

Studenti stfednich Skol pifekypuji svou individualitou, obzvI4sté
gymnazisté. Domnivame se, Ze i jejich ucebni styly budou osobité. Zjistit, jaké

ucebni styly pouzivaji stiedoskoldci konkrétnitho gymnazia, si bere za cil tato

11



Uvob

prace. Déle pfedpokldddme, Ze preferované studijni styly zakt vedle jejich
osobnostnich vlastnosti a inteligence ovliviiuji jejich Skolni vykon a pocit
Skolni dspésSnosti, coz bude v praci oveérovano.

Motiv, ktery vedl autorku k zaméfeni se na téma ucebnich styli je znacné
osobni. Radi se mezi 7éky, ktefi na zdkladni Skole nemuseli vynakladat velké
usili, aby dosdhli vynikajicich vysledkt. Taci jedinci si vSak neosvoji vhodné
ucebni postupy a strategie a pfi pifechodu na stiedni Skolu se nutné potykaji
s vyraznymi komplikacemi. Zvykli na dobré znamky a chvilu okoli se snazi
udrzovat si stejnou troven, mit vynikajici vysledky. Jsou nuceni k tomu, aby se
naucili ucit se, vyrazn¢ zménit sviij dosavadni ucebni styl. Mnozi to dokazi jiz
na stiedni Skole, néktefi s tim mohou mit problémy cely Zivot.

Autorka této prace absolvovala vSechny stupné Skol s vyznamenanim
a miiZe se pysnit cervenymi diplomy, piesto si je védoma, Ze jeji ucebni styl je
nevhodny. Pro priibliZzeni sta¢i jen zminit, Ze vyZaduje samotu a ticho,
intenzivni osvétleni, neustdly piisun potravy. Nejrad¢ji se uci v noci, cozZ se
odrdzi na jejim zdravi. Prestoze vzorn¢ absolvovala vétSinu prednasek, nebyly
pro ni nikdy pifnosem, ¢asto pfinich usinala. Cinilo ji problémy oddélit
dilezité informace od nedtlezitych a nestihala si v§e poznamenat. Své zdpisky
Casto nemohla pfecist, proto se rad€ji ucila z poznamek své spoluzacky, jejiz
pismo bylo Citelné a systém pozndmek podobny jejimu. VSe, co si uklddala
do paméti si musi psat. Uvazuje logicky, neovladd memorovani definic
a poucek. Mezi jeji oblibené predméty patii chemie a matematika. Nenaucila se
nikdy pldnovat si uceni, pod ¢asovym presem podava nejlepsi vykony. Vse
zhorsuje skute¢nost, Ze ma vyrazné problémy s koncentraci.

Vypoveéd autorky svéd¢i o skutecnosti, Ze nevhodny ucebni styl zdka
automaticky nepredurcuje Spatné studijni vysledky, ale zpiisobuje obtizZné&;jsi
cestu zZdka k dosahovani tspéchl ve Skolnim prostfedi. Autorka si zvolila toto
téma s umyslem pochopit problematiku ucebnich styll, autodiagnostikovat
svllj ucebni styl adiagnostikovat uclebni styly Zzdkli gymndzia, které
absolvovala, a ziskat védomosti o autoregulace zaku, které by mohla vyuZit

pfi dalSim studiu nebo své potencidlni drize pedagoga.
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TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA CAST

1.1 DEFINICE UCEBNICH STYLU

Pojem styl je uZivany k popisu souboru individudlnich kvalit, aktivit
svého stylu nedovede oprostit.[1]

Nutno podotknout, Ze v odborné literatufe existuje pro ucebni styly vice
termind. Nehovoiime pouze o ucebnich stylech, ale i studijnich stylech nebo stylech
uceni. Ac¢koliv jsou uvedené pojmy rovnocenné, bude s ohledem na nézev této prace
nejcastéji pouzivan termin ucebni styl. Nepiikldinime se striktn¢ k tomuto
pojmenovani a pfizndvame, Ze se v textu vyskytuji vSechny zminéné varianty.
Definovat ucebni styly je nesnadné, nebot’ pfi dikladnéj$im literdrnim prizkumu
zjistujeme, Ze v témeét kazdém pramenu nalézame definici novou ¢i pozménénou,
coz naznacuje nejen na sloZitost a obsahlost tohoto tématu, ale i riznorodost, s kterou
psychologové a pedagogové na problematiku uc¢ebnich styli nahlizi.

Svec ([4], s.62) charakterizuje uéebni styly jako ,individudlni zptisoby
osvojovani poznatki vyjadfujici tendenci Zakt postupovat pifi uleni jistym
zpusobem. Nejsou to tedy jen ucebni dovednosti, zkuSenosti a schopnosti,
ale i postoje a vnitifni motivy k uceni a zaroven zdédéné predispozice k poznavani a

7 ¢

uceni.

Hrabal ([5], s. 75) popisuje ucebni styl jako obecny program, procesudlni
dispozice, které vznikaji u Zakt na zdkladé¢ osobnich charakteristik a uceni.
Zpusobuji, Ze zaci ptistupuji k uceni a postupuji pii ném v rtiznych situacich stejnym
zpusobem.

Styly ufeni jsou typickym piipadem interakce mezi sklony clov€ka
a zpusobem, jakym se s nimi zachézi, vytkl Snider. (citovano podle [6], s.248)

Podle Marese ([6], s. 249) lze styly uceni charakterizovat jako svébytné
postupy pii uceni (svébytné svou strukturou, posloupnosti, kvalitou, pruZnosti
aplikace), které maji charakter metastrategie uceni tj. strategie kterou Zak uplatiluje

pii svém vlastnim uceni a poznavani, planovani, sledovani a vyhodnocovani svych
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TEORETICKA CAST

ucebnich postupi v uréitém obdobi Skolni dochazky ve vétSiné situaci
pedagogického typu.

Rehulkovi [8] chédpe styl uéeni jako integrovanou, individudlni charakteristiku
¢innosti subjektu Zdka. Styl uceni je zdkem preferovany zpiisob, jakym se uci, jeho

zplisob uvazovani o ucivu i postupech jeho zvladani.

Ackoli jsou vSechna tvrzeni adefinice autori sprdvnd, pfikldnime se

k poslednimu tvrzeni, protoze je stru¢né, vystizné a pro laika snadno pochopitelné.

1.2 DOSAVADNI STAV

1.2.1 Ve svéte

Ve svété je problematika ucebnich styli sledovdna vice nez 30 let. Velky
rozvoj v oblasti diagnostiky ucebnich styll byl zaznamenan v poloviné 80. let, kdy
byli testovani zvlasté studenti vysokych Skol. Postupné se zdjem védcti zacal
presouvat na stfedni a zakladni $koly.[10] Mezi prikopniky uéebnich styli mizeme
zminit F. Martona, R. Séljo, ktefi psali o rozdilech v uceni jiz v roce 1976. D. A.
Kolb v tom samém roce publikoval jiz prvni dotaznik LSI. Ddle bychom neméli
opomenout N. Entwistleho a P. Ramsdena, R. R. Smecka, J. R. Sternberga, D.
Watkinse, G. A Priceho, R Dunna a dalsi.

Snazit se vytvofit rozsahlou resersi na toto téma neni naSim cilem. Jifi Mare§
ve své monografii Styly uceni Z4kl a studentl [9] shromdzdil a zpracoval na stovky
citaci, prevazné zahrani¢nich publikaci. Pro zjisténi podrobnych informaci lze tedy

odkdazat pravé na tohoto autora.

1.2.2 V Ceské republice

V Ceské republice je profesiondlni price se styly uéeni u Z4kd a studentd
teprve v zacatcich. Zajem o ucebni styly vsak roste. Pritkopnické studie na téma styl
uceni Zdka publikoval V. Kuli¢. VétSina soudobich domdcich publikaci a vyzkumt
vychdzi z praci MareSe. Kromé& zminéné monografie publikoval fadu ¢lanki [6],
[11], [12], [13]. Vétsinu Ceskych verzi dotaznikl ucebnich styli preklddal sdm nebo

se podilel jako spoluautor (viz kap. 1.8.2).
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Mares a Skalskd [6] provedli v roce 1994 standardizaci ¢eské verze dotazniku
LSI. Dotaznik podle americké verze zadali 402 Zaktm stfednich Skol. Ziskana data
podrobily faktorové analyze a dalSich statistickym metodam. Sledovali rozdily mezi
ucebnimi styly divek a chlapcli, talentovanych abéznych zaki, Zaka zdravych
a postizenych, zaklt riznych stfednich Skol (gymndzii, stfednich odbornych Skol
- SOS, stiednich odbornych ugelist - SOU (viz kap.1.8.3.3).

Cagas a Dalajka [14] testovali prostfednictvim korelac¢ni studie vztah mezi
ucebnimi styly a temperamentem. Pfi zjistovani ucebnich styli pouzili dotaznik LSI.
Zjistili Cetné souvislosti mezi temperamentovymi dimenzemi a styly ucend,
souvislosti mezi aktivitou a intenciondlnimi aspekty uceni (tzn. vnitini motivaci,
vytrvalosti, odpovédnosti). Ukéazalo, Ze se stejnd vlastnost temperamentu vztahuje
k jinym styliim uceni u muzi a Zen.

Rehulkovd [3], [8] se zabyvala problematikou vztahu studijniho stylu ke
kognitivnimu stylu u stfedoskolskych a vysokoskolskych studenti, jejich vzajemnou
podminénosti a rozdilnosti. Pro zjistovani ucebnich stylii pouzila dotaznik ILP
(viz kap. 1.8.2.2). Sledovala rozdily mezi stfedoSkoldky a vysokoskoldky, muzi
a Zenami, zavislymi/nezéavislymi na poli, déle internalitu /externalitu. DoSla k
zéveéru, 7e zkoumdni vztahu mezi kognitivnim stylem a studijnim stylem mi své
zékonitosti. Kognitivni styl charakterizovany nezdavislosti na poli je pro fadu faktort
studijniho stylu vyhodnéjsi. Studenti nezavisli na poli jsou vice schopni pracovat
tvofivé, iniciativng, se subjektivni angaZovanosti a rozumovym zaujetim. Usp&iny
studijni styl 1ze nalézt i u osob zdvislych na poli, ktefi pasivné, mechanicky a se

submisivnimi piistupy plni studijni ikoly.
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1.3 CHARAKTERISTIKA UCEBNICH STYLU

Ucebni styly vznikaji na vrozeném zdklad¢é (vyrustaji z kognitivnich
stylit) arozvijeji se spoluptisobenim vnitinich a vnéjsich vlivi, daji se tedy
do urcité miry ovlivilovat a menit.[6] Ucenim Ize tyto styly zdokonalovat.[7]

Studijni styly castecné zdvisi na ucivu (obsahu uceni) a vyuCovacim
pfedmétu a vedou k vysledkiim urcitého typu (napi. k pouhému zapamatovani
poznatkii nebo jejich porozuméni, projevujicim se v dovednosti poznatky
aplikovat), aktivuji se v procesu uceni a zprostiedkovavaji prtibéh uceni.
Mohou jej komplikovat nebo usnadnovat a tim ovliviiovat kvalitu vysledku
uceni.

Kromé stylu uceni (learning styles) rozliSuje Smeck vécné 1
terminologicky rizné pohledy na individudlni postupy pii uceni. RozliSujeme
taktiky uceni (learning tactics), strategie uceni (learning strategies), pfistupy k

uceni (learning approaches), styly mysleni (thinking styles) aj.[9]

1.3.1 Slozky ucebniho stylu

Ucebni styl je obecné chdpan jako komplex, kombinace mnoha slozek,
které se vzajemné podminuji. Vedle slozky poznavaci (kognitivni) je to slozka
motivacni, emocidlni a socidlni, vliv vnéjSich a vnitfnich podminek a slozka
autoregulacni (fizeni vlastniho uceni). Kazdd ze slozek pfispivd k pribéhu
Zakova uceni rizné podle toho, jak je vyvinuta.[11] Pro pfedstavu ndm muze

slouzit teoreticky model, ktery se sklada ze Ctyt vrstev (viz Obr.1.1):

1) Vnitini nejhlubSi vrstva ptedstavuje vrozemy zdklad, zaloZeny na
kognitivnim stylu. Tato vrstva je nejstabilngj$i a tedy 1 velmi téZko
ovlivnitelnd vn&jSim plisobenim.

2) Vrstva zndzornujici zpiisoby zpracovdni informaci se vyviji ziejmé
z kognitivniho stylu v pribéhu zdkova Zivota, je jiz ¢astecné ovlivnitelna
vnéjSimi zasahy (napf. tim, jak jsou Zakovi pfedkladany nové informace,

jak je Zak podnécovén k jejich zpracovani a osvojovéni).[4]
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3) Dalsi vrstva zahrnujici socidlni, motivacni a emocidlni procesy se stéile
rozviji, je vné&jSimi podminkami vice ovlivnitelnd (napf. ucitelem pii

vyuce, rodi€i, kamarady, Zivotnimi situacemi apod.).[4][11]

4) Vrchni vrstva, vyukové preference Zdki, afektivni procesy (vyhovujici
vyukové postupy, metody aformy) je vyrazné ovlivnitelnd vné&jSimi
Ciniteli, obzvlasté¢ pedagogickym pusobenim ucitele. Stabilita vrstvy je

mala.

Ze schématu je patrné, Ze se vrstvy do urCité miry ,,prostupuji®, coz
znamend, Ze kazd4 ,,spodné&j$i*“ vrstva ovliviiuje vrstvu ndsledujici. Pii uceni

pak pusobi jako celek.

vrozeny zaklad

obtizné ovlivnitelny
(kognitivni styl)

zpusoby zpracovani castecné ovlivnitelné

informaci

ovlivnitelné

socialni
a emocionalni procesy

vyukové preference \ ovlivnitelné pedagogickym
\-/ pusobenim

Obr. 1.1: Zndzornéni pomysinych vrstev ucebniho stylu [4]

1.3.2 Kolbuv model zkusenosiniho uéeni

V Kolbové modelu (viz Obr. 1.2) je u€eni povazovano za cyklus Ctyrt
dimenzi, kterymi jsou okamZitd konkrétni zkuSenost, prozkoumdni této
zkuSenost atuvaha o ni, formulace hypotézy nebo teorie a praktické
piezkouseni této teorie. Pii kazdém uceni existuje konflikt ¢i napéti mezi

polaritami minimdln€ dvou dimenzi.[9]
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konkrétni
zkuSenosti

dimenze
zmocnovanj se
poznatka

aktivni

. . reflektujici
experimentovani

pozorovani

dimenze
transformovani
poznatkl

abstraktni

konceptualizace

Obr. 1.2: Kolbiiv model zkusenostniho uceni a Zdakovskych typi [9]

1.3.3 Ucebni styl versus kognitivni styl

N¢ekteii psychologové a pedagogové tvrdi, Ze uCebni styl a kognitivni styl
jsou synonyma. Kognitivni styl se projevuje u jedince v jeho intelektovych
a percepCnich aktivitach. Pfi studiu kognitivniho stylu jde tedy o sledovani
individudlnich preferenci reaktivniho systému osobnosti, které jsou relativné
stdlé a manifestuji ve vSech procesech, na zdklad¢ kterych dochézi k poznani:
percepce, pfedstavivost, pamét, feSeni problému a mysleni.[3]

MozZné predstavy o vztahu ucebniho a kognitivniho stylu zndzornuji

nasledujici schémata [9]:

kognitivni styl

kognitivni styl—l I styl uceni ]

Obr. 1. 3: Cdstecné prekryvdni Obr. 1.4: ZtotoZinovdani

[ kognitivni styl l | styl uceni

I kognitivni styl I | styl uéenl’l

Obr. 1.5: Nadrazenost kognitivniho stylu Obr. 1.6: Nadrazenost ucebniho stylu
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1.3.3.1 Charakteristika kognitivnich stylu

Kognitivni styly se zkoumaji podstatné déle neZz ucebni styly.
RozliSujeme vice nez deset typli. Bylo prokdzano, Ze jsou pievaziné vrozené.
Kognitivni styly jsou urcitym spojovacim c¢lankem mezi schopnostmi
a vlastnostmi osobnosti, maji tedy nckteré atributy schopnosti 1 vlastnosti
osobnosti.(Pufflerova, 1990, citovano podle [3], s. 240) Jsou povazovany za
integrujici faktory osobnosti, pfisuzuje se jim i vyznamnd regulacni funkce.
Vztahuji se na rozdily mezi schopnostmi jednotlivct feSit ulohy a mezi
zpisoby, kterymi tdlohy fesi. Radi se k psychickym dimenzim intenzivné
zkoumanym v celkovém osobnostnim regulaénim kontextu, souviseji
s mySlenim a feSenim problémi, kreativitou a schopnostmi.[9]

Sedldakova jej povaZuje za ,,vyabstrahovanou charakteristiku osobnosti,
kterd se uplatiiuje pii feSeni problematickych situaci.* Pro pochopeni konceptu
kognitivniho stylu uvddi podstatnou skutecnost, kterd ,,z individudlniho
priabéhu pozndvacich procesti usuzuje na vlastnosti osobnosti, nebo dokonce
na jeji strukturdlni vazby*. Kognitivni styl se podle ni uplatiiuje nejen pii

vykonech osobnosti, ale 1 v interpersondlnich vztazich.([3], s. 240)

1.3.3.2 Dimenze kognitivni stylu

Rada autort sledovala rtizné dimenze kognitivnich styli. Uvadime zde
nckteré dimenze kognitivnich styld, které jsou podle Fontany [26] dulezité
pii vyucovani.

Dimenze Piesnost - pribliZnost

Tato dimenze byla vymezena Brunerem (1956). Jedinci s krajni mirou
presnosti odkladaji tvorbu hypotéz, dokud nemaji dostatek poznatkii. Jedinci
s krajni mirou pfibliznosti si vytvoii hypotézu rychle. KdyZz se hypotéza
neosvedCi zacinaji znovu. Presnéjsi zaci vyckdvaji s vytvorenim hypotézy déle.
Uciteli se jevi jak priliS vahavi.

Zavislost na poli - nezdvislost na poli (kognitivni diferenciace)
Autorem je Herman Witkin (1965). Tato dimenze se nckdy nazyva

globdlnost — analyti¢nost. Jedinci s globdlnim kognitivnim stylem nejsou
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schopni odliSit v dané situaci podstatné podnéty od nepodstatnych. Déle jsou
méné schopni vybavit si podrobnosti, pisobi jako méné vnimavi a snize
ovlivnitelni druhymi lidmi.

UvdZlivost - impulsivnost

Jerom Kagen (1966) rozliSuje uvazlivé a impulsivni zdky. Uvazlivi Zéci
délaji méné chyb nez impulsivni, zvIasté pfi dileZitych tkolech, protoZe maji
silnou touhu napoprvé odpovédét spravné. Impulsivni zici ,,stileji odpovédi
od boku*, s nad¢ji, Ze jedna z nich bude spravna.

Gregoric (1985) navrhuje Ctyfi hlavni styly zaloZzené na kombinacich
dimenzi konkrétni — abstraktni a postupny — namdtkovy. Jedinec s konkrétnim
stylem mé sklon zabyvat se fyzickym pozorovatelnym svétem, abstraktni
jedinec dava prednost svétu pojmovému, nehmatatelnému. Namatkovy zZdk ma
sklony usporadat véci nelinearn€, namatkové, zatimco ,,postupny* tak ¢ini krok
po kroku nebo vétvenim.

Myers (1980) navrhuje 16 styli danych vSemi kombinacemi Jungovych

dimenzi osobnosti. [26]

1.4 TYPOLOGIE UCEBNICH STYLU

Typologie ucebnich styli je dilezitd pro diagnostiku ucebnich styla
1jejich vyvoj (ovliviiovany jednak ucitelem, jednak samotnym Zakem).[4]
MnozZstvi typi uc¢ebnich stylit vypovida o sloZitosti a variabilité tohoto tématu.
Neni divu, vezmeme-li v tivahu riizné faktory, které ucebni styl spoluvytvéareji.
Typologie ucebnich stylti se rozliSuji z raznych hledisek. S nadsdzkou se da
fici, Ze kazdy autor md své déleni. Soudime, Ze vSechna rozdéleni ucebnich
typl,, ovéfena vyzkumy, jsou spravnd. Nelze také vyloucit, Ze v budoucnu
piibudou dal$i, ato pfimo umérné s dsilim, které bude tomuto tématu
vénovano.

Ponévadz jsme v literdrnich pramenech nenalezli striktni kategorie
a pravidla roz¢lenéni styld uceni, délime ucebni styly podle autord, ktefi je

prvni prezentovali.
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1.4.1 Ucebni styly D. Kolba

Podle Kolbovy teorie zkuSenostniho uceni 1ze dospét ke Ctyfem typim
ucicich se jedinci a jejich ucebnim stylim [18], [21]:
Typ divergujici
Pozndvdni tohoto typu se rozbihd do mnoha stran. Jedinec dokdZe chrlit ndpady, vymysli riznd
FeSeni, ziskdvd poznatky konkrétnimi zkuSenostmi. Md silnou predstavivost.
Typ akomodujici
Jedinec se dokdZe dobre prizpiisobit novym situacim, ménicim se okolnostem, ziskdvd poznatky
konkrétimi zkuSenostmi a transformuje je aktivnim experimentovdnim. Mivd tendence
riskovat, je netrpélivy.
Typ konvergujici
UvaZovdni tohoto jedince je sbihavé. Dostane-li iilohu, rychle dospéje k jediné sprdvné
odpovedi. Ziskdvd zkuSenosti abstrahovdnim, tvorenim pojmii, zobecniovdnim a transformuje je
aktivnim experimentovdnim. Jednd se o racionalistu.
Typ asimilujici
Zdik dokdze vstiebat a prepracovat rizné idaje, shrnout je do urcitého celku. Ziskdvd

zkuSenosti abstrahovdnim, tvorenim pojmit a transformuje je premyslivym pozorovdnim.

1.4.2 Ucebni styly P. Honeyho a A. Mumforda

Typologie téchto autorti je uzndvadna a casto pouzivéana.[4], [18], [20]
Podle ni 1ze rozlisit tyto Ctyfi typy ucebnich styla:

Aktivdtorsky styl — orientace na konkrétni zkusenost

Vypovidd o studentech, kteri rddi ziskdvaji nové konkrétni zkusenosti. Rdadi zkousi néco nového,
rutinni cinnosti je nudi. Vyhleddvaji situace, pri kterych mohou vyniknout. Pocituji nechut
k systematické prdci.

Reflektoricky styl — orientace na reflektivni pozorovdni

Jedinci preferujici tento styl si rddi udriuji odstup od okolniho déni, se zdjmem a oblibou
sbiraji nové poznatky z ruznych zdrojii. Své zdZitky analyzuji z riiznych hledisek, aZ poté
vytvdreji zdvery. Vyhleddvaji radéji klidné a dobre strukturované situace, pri kterych maji
dostatek casu k premysleni a hodnocent okoli. Byvaji nepruZni a nerozhodni.

Teoreticky styl - orientace na abstrakci

Tito studenti se zameéruji na formulace abstraktnich pojmii a zobecriovdni. Byvaji
perfekcionalisty, kteri se snaZi odhalit zdkladni principy a predpoklady, svd pozorovdni

uspordddvaji do raciondlnich systémii a teorii. Odmitaji subjektivismus, usiluji o raciondIni
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objektivitu. Nesndseji nejednoznacnost, uprednostiuji ucebni situace a postupy. V béiné
komunikaci mivaji problémy, piisobt jako odtrZent od reality.
Pragmaticky styl - orientace na praktické testovdni, ovérovdni hypotéz

Tito Zdci jsou praktici. Rddi experimentuji, vyhybaji se teoretickym diskuzim a debatdm.
Projevuji zdjmem o konkrétni poznatky a jejich aplikace v praxi. Byvaji netrpélivi, uspéchani,

mayji tendenci prehliZet detaily.

1.4.3 Ucebni styly B. McCarthyové

B. McCarthyova (1987, citovano podle [17], s. 103) hovoii o
souvislostech ucebnich stylii s temperamentem clovéka. RozliSuje tyto ucebni
styly:

Dynamicky styl

Tento styl ukazuje na Zdka, ktery se rdd uci metodou pokusu a omylu. Preferuje situace,
pFi kterych si miiZe ucivo ovéFit sam na viasmi kiZi. Casto byvd cholerik nebo sangvinik.
Prakticky styl

Styl se projevuje oblibou praktickych aktivit. Zdk projevuje zdjem o fungovdni okolniho svéta.
Imaginativni styl

Jedinec s timto stylem se vyznacuje potiebou diskutovat, preferuje skupinové prdce, rozhovory

o subjektivnich pocitech a viastnich myslenkdch.
Analyticky styl

Dany styl souvisi se zdjmem o fakta a sekvencni postupy. Tohoto Zdka zajimaji zvldsté detaily.

1.4.4 Ucebni styly G. Paska

G. Pask definoval styl kognitivné simplexni a kognitivné komplexni. [17]
Kognitivné simplexni (jednoduchy) styl
Clovék s timto stylem vnimd a hodnoti vSe v dualistickych kategoriich. Svét je cerny nebo bily,
dobry nebo Spatny apod.
Kognitivné komplexni (sloZity) styl

Ly

Jedinec s timto stylem nevytvdii cernobild hodnoceni, zapojuje casto relativistické uvaZovdni.
M lepsi predpoklady pro zobecnovdni.

Dittrich ([10], s. 33) uvadi, Ze Pask také prezentuje pojeti ucebnich stylt
J.S. Brunnera, ktery rozliSuje dvé ucebni strategie:
Celostni strategie - 74k se snazi pochopit podstatné myslenky.

Skladebnad teorie - 74k sklada osvojené dil¢i vlastnosti v celek.
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1.4.5 Ucebni styly M. Sovaka

Sovék popisuje Ctyfi typy ucebnich styli vysledovanych pozorovanim
7zakl ajejich rozdilnosti vuceni z hlediska dominujictho smyslu, ktery
pii uCeni nejvice zapojuji. Tato typologie je pouzitelnd zvIasté u mladSich
Zaki. Mélokdy se tyto typy vyskytuji ve vyhranéné forme, u vétSiny zakl lze

nalézt kombinaci vice typa. [1], [4]

Typ sluchové mluvni - auditivni

Vyznacuje se tim, Ze si Zdk pamatuje z ucebni ldtky hlavné to, co vnimd sluchem.
MiiZeme jej pozorovat, jak pri vykladu pozorné naslouchd a mnohdy si Septem prerikdvd, co
slysi, ¢imZ si slySend slova v pameti posiluje. Rdd o vécech hovori, diskutuje, debatuje, vyptavd
se na podrobnosti. Timto zpiisobem se Zdk snadno a lehce dopracuje k tomu, Ze véc pochopit
a pochopené je schopen sdélit jinému. Tito Zdci maji vyhranénou sluchovou pamét. Casto
mivaji hudebni sluch, snadno se uci cizi Feci. Ddvd prednost predndskdm pred knihami,

pri odpocinku poslouchd hudbu.

Typ zrakovy - vizudlni

Tento typ vynikd velmi dobrou zrakovou paméti. Zdk se projevuje tim, Ze se radéji uci
ctenim z knihy nez naslouchdnim vykladu. KdyZ? pri zkouSeni odpovidd na otdzku, vybavuje se
mu precteny text i to, kde jej md v sesité napsany, jakou barvou podtrieny. Podle cisla stranky
v ucebnici si pamatuje i slozité geometrické obrazce. Pri vykladu si déld své pozndmky
a znacky. Md velmi dobrou grafickou predstavivost. Vytvdii si tahdky - strucné vytahy,
na nichZ zndzorni vSe podstatné, aby si to mohl vybavit na prvni pohled. Tito jedinci byvaji
dobri maliri nebo kresliFi, vyznaji se v ndkresech, grafech a v mapdch, dovedou se bezpecné

orientovat v prostoru. Mnozi z nich jsou ndruZivi ctendri.

Typ hmatovy a pohybovy - kinesteticky

U jedincii tohoto typu dominuje hmatové vaimdni a pohyb. Nejlépe se uci, kdyZ mohou
zapojit celé télo a proZivat situaci na viastni kiZi. NedokdZi pri uceni sedét a nejradeji se uct
pri chizi. Kdyz nemohou chodit, casto vstdvaji, aby se protdhli nebo si zacvicili. Kinesteticky
typ prirozcéileni zatne zuby, pésti, chodi sem a tam, gestikuluje. Tito jedinci se viditelné

uplatiuji v manudlnich ¢innostech (Femesla, vytvarnictvi).

Typ slovné pojmovy

Tito jedinci dovedou rozpozndvat véci podstatné od veci nepodstatnych. Ujasnuji si
vzdjemné vztahy avazby riznych pojmu. DokdZi pochopit logickou strukturu ldtky av
logickych souvislostech si ji uklddaji do pameti. Je jim blizké abstraktni mysleni, sloZité

matematické vzorce jim nedélaji potize. Tito Zdci se ve Skoldch vyskytuji nejméné.
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1.4.6 Ucebni styly N. Entwistleho

Z hlediska motivace zdka, jeho zdmérd, postupt pii uceni a vysledki
uceni rozliSuje N. Entwistle tii zdkladni styly uceni: typ hloubkovy, povrchovy
a strategicky. Tyto typy ucebnich styli lze pozorovat u starSich zakt
zékladnich, stfednich i vysokych Skol. Vychazeji z ptistupu Zdka k uceni.[4],
[9]

Povrchovy styl

Vychdzi ze snahy absolvovat predmét a vyhnout se neiispéchu. Zdk sniZuje mnoZstvi uciva

na minimum. Spokoji se s tim, co slysel ve Skole nebo si precetl v ucebnici. Lze odlisit dve
formy - pasivni a aktivni.

Pasivni_povrchovy stvl ukazuje na velmi malé usili, nedostatek a absence zdjmu

o predmét i studium. Zdk ucivo nechdpe nebo jen cdstecné. Dokdze reprodukovat neutiideéné,
mnohdy nepodstatné informace. Neni schopen syntézy uciva.

Aktivni povrchovy styl vypovidd o pili a snaZivosti. Zdk vsak ucivu porozumél pouze

zddnlivé. Znd sice dileZitd fakta, nedokdZe je vsak odiivodnit a vysvétlit. Ani tento Zdk neni
schopen syntetizovat ziskané poznatky.

Strategicky (utilitaristicky) styl

Jednd se o styl vypocitavého studenta, ktery je motivovdn snahou ziskat co nejlepsi zndamky
za kaZdou cenu. Pro ziskdni osobniho iispéchu dokdze byt tvrdy, aZ nemilosrdny, jeho chovdni
nebyvd korektni ani ke spoluZdkim, ani k uciteliim.

Hloubkovy styl

Podstatou je skutecny, tj. hluboky, zdjem o ucivo. Zdk je motivovany dalsim studiem ¢i budouct
profesi. Cilem Zdka je porozumeét tomu, co se uci. U téchto Zdkii je patrnd snaha vypracovat si
sviyj studijni styl jiZ v pocdtku stiedoSkolského studia. Podle Martona muZeme i hloubkovy styl

2 v

rozlisit na pasivni a aktivni.[5] Mares [9]vSak uvadd t7i riizné podoby hloubkového stylu:

- s pievahou opera¢niho, postupného uéeni

Zdk s timto stylem postupuje systematicky, zvlddd podrobnosti, ale vénuje malou pozornost
obecnéjsim principuim.

~

- s pfevahou souhrnné, globalni strategie

Tento typ studenta se soustredi na obecné principy, integraci poznatkii, nékdy vsak bez opory
o faktogratfii.

- s optimalnim, pruZnym ucenim

Student s timto stylem si nejdiive vytvori celkovou ,,kostru“ uciva (orientacni osnovu) a teprve
potom se zabyvd detaily. Chdpe obecné principy, tvori obecné ditkazy. Vysledkem uceni u

takového studenta je hluboké zapamatovdni, pohotové vybavovdni informaci. Student vnimd
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Sirsi souvislosti (i mezipredmétové), dovede aplikovat ucivo v ruznych situacich (i pri reSeni

vevo

1.4.7 Ucebni styly M. Soldrové

M. Solédrova vychazi z typologie N. Entwistleho. RozliSuje styly uceni
z hlediska pfistupu pfi praci s textem. RozliSuje styl holoubkovy a povrchni
(nikoli povrchovy). Pfechod mezi témito styly definuje jako mezistyl.[19]
Hloubkovy styl
Zdk nahlizi na text jako na soubor informaci, navzdjem propojenych urcitymi vztahy.
Diferencuje pojmy na zdkladni a méné diileZité. Pri prdci s textem se zamysli, vnimd text jako
problémovou tilohu. Zajimd jej obsah textu, dané téma, ale i myslenkové zpracovdni textu

a moZnost aplikace ziskanych informaci 7 textu.

Mezistyl

Zdk projevuje zdjem o predmét, o problematiku uvedenou v textu. Oceiuje ndzornost (obrdzky,
grafy) a moZnost aplikace v praktickém Zivoté. Prdce s textem mu nevadi, ale preferuje jiné
metody, nejcasteji vyklad ucitele.

Povrchni styl

Zdk s timto studijnim stylem neumi sledovat text jako soubor hierarchicky usporddanych pojmi
ani vztahy mezi nimi. Text vnimd jako soubor informact, které je nutné se naucit (vétsinou
nazpameét), aby dostal dobrou zndmku. Po prostudovdni textu nedokdZe zopakovat, o cem text
pojedndval. Po urcité dobé (po zkouSeni, pisemce) obsah textu zapomind a neumt jej aplikovat.
Potrebuje delst cas k prostudovdni textu. Prdce s textem je pro néej zbytecné zdlouhavd, odmitd

Jji. Uprednostiuje své (nezridka strohé) pozndmky v sesité, které mu nadiktoval ucitel.

1.4.8 Ucebni styly G. Pikea

G. Pike [21] odvodil typologii uc¢ebnich styli z rozdilnych preferenci
smyslového vnimani ¢i rozumové uUvahy aupfednostiiovani aktivniho
experimentovani nebo reflexniho pozorovani.

Zdk - novitor
Tento typ Zdka vnimd lépe konkrémi skutecnosti, hledd ve vécech vyznam, umi se podivat

na problém z riznych hledisek.
Zdk — analytik
Analytik hledd fakta, uci se promyslenim ndpadii, vnimd informace spiSe v abstraktni roviné,

informace kriticky hodnoti.
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Prakticky zdk

Praktik se zajimd se o fungovdni véci a pouZiti osvojenych poznatki. Rdd vesi praktické
problémy a experimentuje.

Dynamicky Zdk

Tento jedinec vynikd v situacich, které vyZaduji pruiné rozhodovdni, snaZi se realizovat své

pldny. Vitd zmény, md sklony improvizovat a riskovat.

1.4.9 Ucebni styly R. Kohoutka

R. Kohoutek povaZuje za zakladni déleni uc¢ebnich styli podle preferenci
pravé ¢i levé mozkové hemisféry. ([17], s.102)

Preference levé mozkové hemisféry

Zdci preferujici levou mozkovou hemisféru upiednostiuji systematicky a strukturovany styl
vyucovdni i uceni se, usiluji o logicky rdd a porddek ve védomostech dovednostech a ndvycich,
uprednostiuji induktivni a praktické ucebni materidly.

Preference pravé mozkové hemisféry

Zdci preferujici pravou mozkovou hemisféru upiednostiiuji intuitivni ucent, vnimaji celostné,
vyZaduji kladnou psychosocidlni atmosféru pri vyucovdni iuceni, rddi pouZivaji metodu

analogie, potrebuji vzory.

1.4.10 Ucebni styly podle Bloomovy teorie

Kohoutek [17] uvadi terminologii podle kognitivnich dimenzi Blooma,
ktery rozliSuje ucCebni styly podle toho, co zdk pifi uceni preferuje.
Rozeznéva:

- Pamét’ovy (memorativni) styl

- Rozuméjici styl

- Aplikativni styl

- Hodnotici styl

- Analyticky styl

- Tvorivy styl
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1.4.11 Temperament a uéebni styly Zako

Pribéh i vysledky uceni jsou ovlivnény zvlastnostmi lidské osobnosti.[9]
Sovdk ([1], s. 14) charakterizuje rozdilné styly uceni v souvislosti s typy
temperamentu.

Typ sangvinicky (silny, vyrovnany, rychly) se snadno pfizplisobuje
okolnimu prostfedi, snadno a rychle se uci.

Typ flegmaticky (silny, vyrovnany, pomaly) je klidny, dobie
prizpusobivy. Tito Zaci se uci sice pomalu, ale soustiedéné a vytrvale. Nemaji
problémy se zapamatovanim uciva.

Typ cholericky (silny, nevyrovnany, snadno vzrusivy) je pfi uceni
nesoustiedény, hlife se uc¢i a obtizn¢ prizptsobuje autorité Skoly a kdzni.

Typ melancholicky (ani silny, ani vyrovnany) je v u¢eni pomaly, obtiZné
se koncentruje na u€eni, snadno a rychle se vy€erpava.

Typ anxiozni (Gzkostny, doplnén podle J. Vinkldfe ml.) se vyznacuje
vnitini, bezdiivodnou tzkosti, strachem z né¢eho neznamého, co by se mohlo

v, v 66

stat. Tento typ hnédn strachem a tuzkosti, zda se vSe nauci, ,,dfe” aZ do noci,

do uplného vycerpéni, a ndsledujictho dne ¢asto podé velmi nizké vykony.

Pro ucitele z toho vyplyva, Ze vyrovnané a silné sangviniky lze ddle bez
obtiZi rozvijet, zatimco nevyrovnané typy je tieba duisledn¢ usmérnovat, typy
cholerické tlumit a ukdziovat a melancholiky podporovat a posilovat jejich

sebeduvéru.[1]
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1.5 UCEBNI STYLY ZAKU A ROLE UCITELE

1.5.1 Vyucovaci styl ucitele

,, Co je to dobre ucit? Ddvat studujicimu prileZitost, aby objevoval véci

sdm z vlastni iniciativy. “ G.Polya

V soucasné Skole jsou kladeny znacné naroky na vyucovaci styl
a osobnost ucitele, které maji vést k efektivni vyuce s ohledem na individualitu
7éaku a jejich ucebnich stylli i uebnich strategii. Vyucovaci styl uitele i u¢ebni
styl zdka se méni s vyvojem spolecnosti. Ocekava se, Ze kazdy pedagog umi
svlij vyuCovaci styl autodiagnostikovat, zdokonaluje jej a prizpiisobuje
ucebnim styltim zakda.

Jak uvadi Kohoutek [17] soucasny trend usiluje o tvofivé-humanistickou
vychovu a vzd€lavani, osobnost rozvijejici vyucovéni, vyucovani a uceni
vyuZivajici poznatkli o ¢innosti mozku, konstruktivistickou tvorbu novych
poznatkl zakl. Tradi¢ni scholastické vyucovani precenujici kognitivni funkce
a akademické védomosti jsou jiz prekonané.

Prioritnim cilem ucitele by mél byt rozvoj osobnosti zdka. Kdyz ucitel
promysli vyukové cile a ucivo, mél by volit takové metody, které dokazi
u 74kl navodit ucebni aktivity v souladu s danymi cili. Ucitel musi brit na
zfetel jiz osvojené védomosti a dovednosti zdkd, s piihlédnutim ke
zkuSenostem a u¢ebnim moznostem zakut v konkrétni tfidé.[4]

Buss [22] (podle Hymana a Rosoffa) uvadi, Ze by ucitel mél:

- zkoumat u kazdého Zaka jeho styl uceni,

- urcit, ke kterému typu styl Zdka patii a tim mu lépe porozumét,

- snazit se priblizit zakav styl uCeni pozadavkim Skoly, v opatném
piipadé€ ptizptisobit svlij vyucovaci styl jeho uc¢ebnimu stylu,

- naucit se vykondvat jmenované ¢innosti béhem svého vzdélavani.

Upozoriiuje vSak 1 na riziko pfiliSného zaméfeni na zdky. Tvrdi, Ze
jakmile se zdkladem pedagogického rozhodovani stanou jenom charakteristiky

7aku, obzvlasté jejich styly uceni, zacne se ucitel soustfedit na otdzku koho
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vyucovat, nikoliv jak a co vyuCovat. Vyuka je triadicky proces, zahrnujici
ucitele, zdka a kurikulum. Kurikuldrni cile vSak zlstdvaji pro vybér ucebnich

aktivit Zaka prioritni.[22]

1.5.2 Uéitel a jeho moznosti rozvijet uéebni styly zako

Jak vyrazné lze ucebni styl Zdka ovlivilovat, ménit Ci zlepSovat zalezi
na faktu, zda je ucebni styl vrozeny nebo ziskany. Pokud by platilo tvrzeni
o synonymité ucebnich a kognitivnich styl, rozvoj ucebnich styli by byl
nemozny a jediné feSeni by bylo ptfizptisobovat vyucovani jednotlivym zZaktim.

Podle nizoru autorky toto tvrzeni neni sprdvné aucebni styly Zdku
mohou byt ménény. Domnivd se, Ze mira vrozenosti ucebnich stylid je u
kazdého jedince riznd, ¢imzZ se 1i$i i moZnosti a pribéh ovliviiovani a rozvoje
ucebnich stylt jednotlivych zaka.

Nabizi se také otdzka, zda je ucitel schopen ve tfidé minimaln¢ dvaceti
7aki, respektovat a ptizpisobovat se individudlnimu uc¢ebnimu stylu kazdého
jedince. Nelze predpoklddat, Ze by bylo v sildch a moznostech ucitele vytvaiet
pro kazdého zdka vhodné Cinnosti ,,Sité Zdkovi na miru“. Pedagog nemiize
pocitat s flexibilitou Zdka ani s moZnost pfizplsobit sviij vyucovaci styl se
ucebnim stylim vSech Zzakd ve tiidé. Je duleZité najit kompromis mezi
zminénymi krajnostmi.

Na tuto otdzku reaguje Busse, ktery upozoriiuje na uskali pfehnané
vstiicnosti vic¢i  zdkim. Pokud budeme pfizpiisobovat vyucovani (resp.
vyucovaci styl ucitele) Zakovi, nedochazi k stimulaci jeho rozvoje. Je Zadouct,
umoznit zdkovi prekondvat piekdzky a zazit urcity rozpor, poskytnout mu
prostor pro hleddni vlastnich feSeni pravé proto, aby mohl ve svém rozvoji

pokrocit déle.[22]

~ 7

1.6 ROZVIJENi AUTOREGULACE UCENI ZAKU

Zaci o svém ucebnim stylu vétSinou nepiemysleji, jsou zvykli se ucit
uréitym zpusobem, neznaji jiné postupy, mnohdy ani nejsou ochotni meénit

vyzkousené postupy.[11]
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Samostatné ucebni Cinnosti Zdka, jako jsou systemati¢nost, vytrvalost,
pravidelnost, motivace a pile znacn¢ souvisi s celkovou efektivitou jeho ucebni
¢innosti.[5] Od Zakh se ocekava kladnéjsi vztah ke Skole, vétsi zodpoveédnost
a samostatnost pii uceni, rozvijeni ucebniho stylu, u¢ebnich technik a strategii,

véetné strategie metakognitivni a automanaZzerské.[17]

1.6.1 Autoregulacni viastnosti

Autoregulacni (téZ seberegulacni) vlastnosti jsou osobnostni vlastnosti,
které jedinec na zdkladé¢ pozndni sama sebe fidi a kontroluje své chovani
a prozivani. [25] Radime mezi n&:

- Sebeuvédomovdni - védomi vlastni individudln{ existence.

- Sebepozndvdni - nalezeni obrazu sebe sama, zahrnuje piedstavu
piedevsim o svém té€le, osobnostnich vlastnostech, Zivotnich planech.

- Sebehodnoceni - posouzeni vlastnosti osobnosti, pfi které miZze dochizet
k sebepodcenovani, sebepiecenovani, zdravému sebevédomi.

- Sebekritika - vyslovena kritika zaméfena na vlastni nedostatky.

Upiimna sebekritika mize byt i¢innym mechanismem autoregulace.

- Svédomi - soustava vnitinich mravnich zdsad (zvnitinény systém zdkazl
a piikazi), nejsilnéjsi reguldtor lidskych ¢int.

- Volni vlastnosti - ovliviiujici lidské chovéani. Vile je proces
cilevédomého azamérného sebefizeni. Vile je nejvysSSi orgén
autoregulace. Volni vlastnosti nejsou zcela vrozené, mohou se utvaret
nevédomé pfi prekondvani piekazek (pfi studiu, pii sportu) nebo védomé
v nacviku auto-regulacnich technik, autosugesci.

RozliSujeme volni vlastnosti:

- kladné: vytrvalost, houZevnatost, cilevédomost, odvaha,
trpélivost, sebeovlddani, rozhodnost, pile,

- zdporné: lenost, zbabélost, liknavost, vznétlivost, pohodlnost ad.
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1.6.2 Motivace

Pivod slova motivace pochazi z latinského movere, znamenajici hybat,
pohybovat. Motivaci miZeme definovat jako soubor faktort, které podporuji
afidi pribéh chovani cloveéka, prozivani svého vztahu k okoli ak sobé
samému.[27] HoleCek akol. uvddi definici, kterd motivaci popisuje jako
souhrn védomych anevédomych faktorii, které jsou zdkladem chténi
a jednéani.[25] Motivace uvadi organismus do stavu aktivity, pii které jsou
mobilizované vnitini sily, napomdhajici organismu realizovat danou
¢innost.[23]

S pojmem motivace uUzce souvisi motiv, pohnutka, pfi¢ina chovani
ajednani cClovéka. Motivy muzeme dé&lit na wvnitini a vnéjsi, védomé
anevédomé (nejsme si védomi jejich vlivu na lidské chovani) ana pravé
a vzneSené (navenek prezentované, pro spole¢nost piijatelné). Motiv lze chédpat
jako wvnitini dispozici a motivaci jako proces realizovany vztahem mezi
motivem a podmétovou situaci.[25]

Clovék vyvijejici uréitou aktivitu, je k ni né¢im motivovan. Pohnutky,
které jej pobizeji k CcCinnosti, mohou vychdzet z okoli, tj. vn&js$i Cinitelé
(incentivy) nebo ze sebe samého, tj. vnitini Cinitelé (introtivy).

K vng&jsi Ciniteltim fadime:
- odmény (pochvala, ismév, vyhody, penize, dary),
- tresty (zly pohled, dutka, pozndmka, pokuta, zdkazy oblibenych ¢innosti),
- piikaz, vyzvy a rozkazy ucitelll, rodict, nadiizenych,
- prosby, prani, ocekdvdni druhych,
- nabidky, pobidky (reklamy, vylohy obchod),
- vZory a antivzory.
K vnitinim Cinitelim fadime:
- potieby a pudy (nejsilngj$i motivacni Cinitelé),
- zdjmy (sportovni, umélecké, jazykové),
- emoce kladné (radost, zamilovanost) i zadporné (strach, nejistota),
- ndvyky, zvyky zdravé i nezdravé,

- Zivotni pldny, cile, idedly ovliviwjici témét kazdou lidskou ¢innost,
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- postoje a hodnoty, pocit povinnosti (moralni motivace).

Incentivy maji schopnost vnitini dispozice aktualizovat, ale zpravidla
i uspokojovat. Vn¢j$i podméty maji schopnost budit a uspokojovat lidské
emoce, potieby, zdjmy atak pisobit na motivaci vnitini. Vnitini a vnéjsi
motivy spolu souvisi. Ur¢itd ¢innost jedince muzZe byt motivovand vice motivy,
které se 1isf u kazdého jedince. Clovék si uvédomuje pouze Edst motivi.

Pro motivaci lidského chovani plati princip vzdjemné vymeény odmeén
atrestli, platici ve vSech mezilidskych vztazich. Déle se motivace fidi
principem optimalni motivace, ktera fika, Ze nejvétSiho vykonu clovek
dosahuje pfi stiedni sile motivace. [25]
predpokladem rozvoje schopnosti jedince. M4 pozitivni vliv na jeho
koncentraci, pamétové pochody a kvalitu ufeni (vydrZz pii uceni, rychlost
a hloubku ugeni). Urovenr motivace uréuje, jakym zpasobem bude &lovék své
schopnosti rozvijet. Motivace velkou mérou napoméhd k rozvoji socidlnich
dovednosti, schopnosti feSit a vyhybat se konfliktim, Zit a spolupracovat

s ostatnimi aj.[29]

Maslowova teorie potieb

Potieby jsou povazovany za dispozicni Cinitele. Mohou byt vrozené nebo
ziskané v pribéhu Zivota. Projevuji se vnitinim pocitem nedostatku i
nadbytku.[23] A. Maslow vytvofil na zdkladé svych zkuSenosti hierarchicky
uspotadany systém lidskych potieb. (viz Obr. 1.7) V tomto systému vyssi
potieby nastupuji, jestlize jsou piiméfené uspokojeny potieby nizsi. Neni-li
uspokojena niZsi potteba, zvySuje se tlak na jeji uspokojeni.

Zékladnu pyramidy tvoii primdrni fyziologické potieby. Clovék
potiebuje uspokojit své zdkladni vrozené potfeby - jist, pit, byt v teple,
uspokojovat své pudy. Béhem Zivota se rozvijeji sekundarni potfeby -
psychické, které
podléhaji spoleCenskému vlivu avlivu uceni. Zahrnujeme sem socidlni

potfeby, touhu pozndvat, vykonové potieby, potfebu seberealizace, estetické

potieby a dalsi.
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Strucn€ feCeno, tato teorie fikd, Ze proces stdvani se sebou samym

(seberealizace) je podminén uspokojenim zakladnich lidskych potieb.

Vedeni k autoregulaci,samostatnosti,
iniciativé a celkovému vyvoji
jeho osobnosti a schopnosti

Sebe-
realizace
Vzhled skoly, tridy, moZnost
estetickych proZitku, tvitréi
prostiedi, kultura skoly

Estetické potieby
goumernost, iad, krasa

Projektovd, heuristickd,
problémovd metoda,
variabilita pedagog. situace

Kognitivii potieby
poznani, zkoumani, pochopeni

Pochvala, uznani - .
: ’ / Potieby sebeucty

zaZit uispéch . oA :
azit uspec vykonmost, uznani, respekt u druhych

Potieby piislusnosti a lasky .
nekam patiit, byt socialné zaclenén. byt pifjiman druhymi .
. e ' Podporujici,

/ Potieby bezpeci (byt zajistén, chranén pied nebezpecim) \ kooperativni

prostiedi

/ Fyziologické potieby (hlad, zized, teplo, sex, atd.)

Obr. 1.7: Maslowova teorie potieb

Obr. 1.7 ukazuje, jakym zplisobem miZe Skolni a tiidni prostiedi pfispét
k uspokojeni té€chto niternich lidskych potfeb. Teorie naznacuje, Ze jde
skutecné o podminky, které jsou nutné k vlastnimu vyspivani Clovéka. Sami

0 sobé ov§em nemohou proces vyspivani zajistit ¢i zarucit, pouze podpofit.[29]

1.7 SKOLNi USPESNOST

Skolni tdsp&nost je velmi diskutovany a stile nedostate¢n& objasnény
pojem. Zvlast€ Zaci arodice si predstavi pod timto pojmem pozitivni
hodnoceni zdkova prospéchu - ,,dobré znamky*, jako vysledek zvladnuti
pozadavkd, které Skola klade na daného zaka.

Pricha akol. ([27], s. 242) definuje Skolni uspéSnost jako ,,produkt
kooperaci ucitelti a Zakti vedouci k dosaZeni urcitych vzdélavacich cili.” Ucitel
nevnima Skolni dspéSnost jako dilo samotného Zdka, jeho schopnosti a pile,

ale jako vysledné dilo soucinnosti zéka a ucitele.
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Casto se objevuje afesi otdzka §kolni vykonnosti a §kolni dsp&Snosti
resp. nedspésnosti zdkl a individudlnich rozdilt urcujicich tyto vykony. Hrabal
([5], s. 40) vysvétluje Skolni vykonnost jako ,,uzsi pojem, ktery oznacuje
podstatnou slozku dspésSnosti, projevujici se v drovni vice ¢i méné objektivné
mefitelnych Skolnich vykonii“. Zatimco ,,Skolni uspéSnost zZdka vyjadiuje
socidlni hodnoceni toho, jak Zdkova cinnost odpovidd pozadavkim Skoly.
Skolni zdatnost je komplex dispozic, které $kolni dsp&$nost podmitiuji.«

Nalézame u zakl vyrazné rozdily v pribéhu i vysledcich jejich uceni.
Pribéh a vysledky ucebniho procesu urcCuje vzdjemné pilisobeni vnéjsich
a vnitinich Ciniteli.

Mezi vnéjsi Cinitele patii ucivo, ucitel ajeho vychovné a vzdélavaci
pusobeni (vlastnosti, postoj k zakovi, styl vychovného plisobeni, pfevazujici
pouzivani urcitych vyufovacich metod), podminky tvofici pozadi procesu
uceni (ekonomické, kulturni ¢i politické podminky pro vzdé€lavani v dané
spolecnosti), postoj rodiny a vrstevniki ke vzd¢lani, vlastni postoje, socidlni
a emoc¢ni atmosféra ve tiid¢ ad.

K vnitinim ¢initelim fadime Zdkovu motivaci autoregulace, predchozi
védomosti, dovednosti a ndvyky, psychické procesy a vlastnosti, které
ovlivitovaly piedchozi vyvoj Zdka, zakav studijni styl, Zaklv pfitomny stav.

Vsechny tyto Cinitelé ovliviiuji Skolni GspéSnost jedince. Jednd se tedy

o komplexni tidaj o Zakovi, jeho uciteli a zptisobu hodnoceni zakt.[10]

1.8 DIAGNOSTIKA UCEBNICH STYLU

Na zédklad¢ skuteCnosti, Ze ucebni styl je modifikovatelny, jsou ve svéte
i u nas hledany néstroje i metody pro diagnostiku a zdokonalovani ucebnich
styli zakl. Diagnostika uCebnich stylii je rtiznorodd a sméfuje k riiznorodé
klasifikaci uéebnich stylt.[10] Zaci by méli mit moZnost diagnostikovat si svilj
kognitivni a udebni styl. Rada diagnostickych pomicek je jiZz vytvofena.[17]
Po analyze vysledkti bychom m¢li Zakiim nabidnout riizné metody, jak zlepsit

jejich ucebni styl.[10]
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Styly uceni jsou vnitini proménnou, jejiZz poznédvani je obtiZné nejen
pro aktéra samotného, ale 1 pro lidi kolem néj. Styly uceni maji vice drovni,
je tedy tieba je zkoumat z vice hledisek. Metod, kterych se ve svété pouziva

pii diagnostice ucebnich styld jsou desitky.([9], s. 79)

1.8.1 Pristupy ke zkoumani uéebnich stylU

Soucasné psychologické vyzkumy rozezndvaji né€kolik piistupt [22]:
- pristup vychazejici 7 Jungovy typologie osobnosti
dospiva k 16 osobnostnim typtim pomoci Ctyf bipoldrnich trovni:
introverze x extroverze, Citi x intuice, mysleni x citéni, hodnoceni x vnimani,
- pristup zduraziujici pozndvact procesy Zdaka:
styl povrchovy x hloubkovy, systematicky x nahodily,
analyticky x holisticky, konkrétni x abstraktni, zkusenostni x reflexivni
- pristup zdurazitujici vzdjemnou spjatost pozndvacich
a motivacnich procesii.
Diéle rozeznéava pfistupy akcentujici ovlivnitelnost poznavacich a
motivacnich procesii:
- podminkami, za nichZ uceni probihd:
teplota, osvétleni, hluk, charakter ndbytku, moznost pohybu, denni doba,
- socidlnim prostiedim, v némz uceni probihd:
uceni individudlni x skupinové, situace spoluprace x soutézent,
autorita dospé€lého (ucitele, rodice), socidlni klima ttidy,
- zpusoby, jimiZ je uceni Fizeno:
vnéjsi fizeni - fizeni ucitelem, ucebnici, technickym zafizenim,

autoregulace - zZak 1idi své uceni sam.

1.8.2 Typy dotazniku studijnich stylu

Podle Marese existuje pies stovku dotaznik riznych kvalit s jejichz
pomoci lze diagnostikovat ucebni styly zaka. Ve své monografii uvadi znacné

propracovany ptehled dotaznikovych metod. ([9], s. 198 - 204)
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Nize zminujeme dotazniky, které jsou vhodné pro diagnostiku ucebnich

stylii sttedoskoldkd.

1.8.2.1 Dotaznik studijniho stylu N. Entwistleho
a P. Ramsdena

Tento dotaznik byl vytvofen vroce 1984. Do ceStiny jej prelozil
J. Mare§ v roce 1987. Dotaznik obsahuje 45 poloZek, na néz Zaci odpovidaji
pomoci pctistupiiové Skdly. Tento dotaznik zjiStuje Sest zdkladnich
proménnych, vétSina z nich se skldda z dil¢ich sloZek. Tii proménné zdkovo

uceni podporuji, tfi spiSe znesnadiuji.

Pozitivni proménné:

- Orientace na vykon

- slozky: Strategicky ptistup, Touha po uspéchu, Profesionalni motivace

- Orientace na vyznam a smysl uceni

Negativni proménné:

- Orientace na reprodukovani uéiva

slozky: Povrchovy pfistup,snaha vyhnout se neuspéchu

- Mimoskolni orientace

slozky: nesystematicky pfistup, Negativni motivace, Potfeba socidlniho styku

- Negativni tendence k uéeni

slozky: Lehkomyslny piistup, Pfepeclivost a Absence nadhledu

Tento dotaznik uvadi Dittrich ([10], s. 76 - 82) spolu s vyhodnocenim

a normami.

1.8.2.2 Dotaznik ILP

Autory dotazniku ILP (Inventory of Learning Processes) jsou Ameri¢ané
R.R. Schmeck, F.D. Fibich a N. Ramanaiah. Dotaznik ILP pfelozili a ¢eskou
verzi vydali J. Mare§ a O. Prochazkova (1988). Inventér sestiva z 58 tvrzeni
aje zaméfen na studenty stiednich a vysokych Skol. Respondenti odpovidaji
pomoci pétistupniové Skdly. Schmeckiv dotaznik patii k tém, které akcentuji

kognitivni procesy. Casova ndroénost testu se pohybuje kolem 20 minut.
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eskd verze dotazniku ILP sleduje také Sest faktort:
Povrchové zpracovani informaci vyvolavajici studijni problémy

Elaborativni zpracovani informaci

Pamétni uéeni

C

1

2

3. Vykonova motivace
4

5 Presahovani aktudlni prace s uivem
6

Metodi¢nost v uéeni

1.8.2.3 Dotaznik LSI D. Kolba

Prvni dotaznik LSI (Learning Style Inventory) vznikl v USA v roce
1976. Byl casto pfepracovavan, v soucasnosti je znacné rozSiteny. Obsahuje
9 polozek, na které studenti odpovidaji sefazenim 6 nabidnutych moZnosti.
Rozeznava dvé zakladni dimenze lidského uceni [9]:

1) Ziskavani konkrétnich zkusenosti - vytvafeni abstraktnich pojm.

2) Aktivni experimentovani - reflektujici pozorovéni.

1.8.2.4 Dotaznik LSI

Dotaznik LSI autorti Rity Dunnové, Kennetha Dunna a Garyho E.
Priceho slouzi k ur¢ovani ucebnich stylti zaka 3. - 12. roénikl. Vznikal od roku
1967 do konce 80. let. Zpocatku mél dotaznik 223 polozek a faktorovou
analyzou bylo extrahovdno 32 faktord. Po tpravach V letech 1978 - 1981 se
tento pocet snizil o 10 faktord. Pro zdky 3. a 4. tfid byla vytvofena tfistupfiova
Skdla, Zaci 5. - 12. tfid odpovidaji pétistupnovou Skdlou. Obecnd verze
obsahuje 104 polozek a méfi 22 proménnych. VSechny proménné lze seskupit
do ¢tyt skupin podle preferenci pii uceni:

- Fyzikdlni prostiedi - hluk, svétlo, teplota, nabytek.

- Intenciondlni aspekty, emocionalita - motivace, odpovédnost,

vytrvalost, strukturovani tkold.

- Sociélni potieby - ucit se sdm, s kamarddy, autorita dosp€lého, stiidani

socidlnich podminek uceni.
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- Psychofyziologické potieby - preferovani urcitého zpusobu pfijimani

informaci, upfednostiovani denni doby pii uceni, potieba jidla a piti

pii uceni, potfeba pohybu pii uceni.[6]
Vice informaci o tomto dotazniku uvadime v nésledujici kapitole.

1.8.3 Dotaznik uéebnich stylU pouzity v praktické
casti

V praktické ¢asti byl pouzit dotaznik LSI. Za timto tcelem byl osloven
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP), ktery poskytuje
Ceskou verzi dotazniku LSI ajeho manudl. Na tvorbé tohoto manudlu
spolupracoval Jifi Mare§ s Vaclavem Slavikem. Manudl, ktery je soucasti této
publikace ,,poddvd podrobnou informaci o diagnostickych moZnostech tohoto
nastroje, rozebird moZné intervencni postupy, které umoZznuji pracovat se
zjiSténym stylem uceni u zdka ¢i celé tiidy*.[30]

Dotaznik vychdzi ze specifického pfistupu ke zkoumdni styli uceni,
ktery akcentuje navyklé zplsoby chovani v pribéhu uceni, a preferovani
urcitych modalit vnimani, zvlaStnosti fyzikdlniho prostfedi i specifik socidlni
situace. Poskytuje informace o individudlnich preferencich v prib&éhu ucebni
¢innosti. Dotaznik LSI nezjiStuje postoje Zdka k uceni, hodnotovy systém,
nezabyva se schopnostmi Zdka, ani jeho konkrétnimi dovednostmi.[30] Nem¢ii
ani implicitni psychologické proménné typu organizovani, analyzovéni,
klasifikovani ¢i zpracovavani uciva.[6]

Mnohé poloZzky jsou svym znénim znacn¢ relativni a vysoce subjektivni.
Pravé to vSak umoziiuje 1épe porozumét tomu, co je osobité v postupech, které

dany zak pii uceni pouZziva, a ¢im se lisi od svych spoluzdk.[15]

1.8.3.1 Pouziti dotazniku LS| ve vyzkumu

Dotaznik LSI md Siroké pouziti ve vyzkumu i v pedagogické praxi,
o cemz muze svédCit 152 vyzkumnych studii a 8 jazykovych verzi (vcetné

Ceské a slovenské). Vycet praci je uveden v publikaci ([15], s. 22).
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1.8.3.2 Zakladni informace o ¢eské verzi

Preklad provedli I. Pychova, H. Kantorkova, J. MareS. Dotaznik LSI je
¢asove¢ nendro¢ny (15 minut), je urcen Zakim od 8 do 19 let.

Ceskd verze dotazniku LSI byla ovéfovdna nab&’né populaci Zdki
zékladnich 1 stfednich Skol, sou€asné byla ovéfovéna i na détech se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Dotaznik muze byt administrovdn individudlné i

skupinové.[15]

1.8.3.3 Standardizace dotazniku LS|

Standardizaci Ceské verze dotazniku provedl Mares a kol. [6]. Dotaznik
podle americké verze byl zadan 891 Zakovi zdkladnich a 402 Zakim stfednich
Skol. Ziskand data byla podrobena faktorové analyze s rotaci metodou varimax
zvlast’ pro zdky zdkladni a stfeni Skoly. Reliabilita byla zjistovdna pomoci
Cronbachova koeficientu alfa. Pro extrakci faktorti byla pouzita faktorova
analyza metoda hlavnich komponent. Vysledky obou faktorovych analyz byly
témet identické. Byly testovany rozdily mezi divkami achlapci, mezi
talentovanymi zdky a béznou populaci pomoci vicerozmérné analyzy rozptylu

MANOVA a neparametrickym Mann-Withneovym testem.

Na zdkladé¢ negativnich ohlast studenti ohledné délky a Castého
opakovani nékterych otdzek v dotazniku bylo 104 poloZek zredukovéano na 71
aznovu vyhodnoceno. Autofi se pfiklonili k pouZziti vysledkt faktorové
analyzy stfedoskolakti kvuli lepsi interpretace ziskanych hodnot.

U 22. faktoru (Negativni vnitini motivace) byla zjiSténa nizka reabilita,
proto byl tento faktor vypuitén. Ceskd verze dotazniku LSI tedy sleduje
21 faktoru (viz Tab. 1.1).
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Tab. .1.1: Vyisledky faktorové analyzy ceské verze LSI u stredoskoldkii ([6], s.253)

Faktor Niazev faktoru Podet Vysvétl. Reliabilita
otazck rozptyl
1. Preferovani ticha 3 3,0% 0,82
2. Hluk pfi u€¢eni nevadi 2 1,8 0,89
3. Osvétleni 3 1,9 0,69
4. Teplota 2 2.7 0,83
5. Nabytek 3 2,9 0,85
6. Vnitini motivace S5 2,1 0,66
7. Vytrvalost 2 1,6 0,55
8. Odpovédnost 6 5,2 0,76
9. Strukturovani tkola 4 4,7 0,82
10. Ugit se sam 2 1.6 0,84
Il UEit se s kamarady 3 5,0 0,87
12. Autorita dosp&lych 3 2.4 0,80
13. Auditivni / vizualni uéeni 6 9.6 0,87
14. Taktilni uceni 4 3,5 0,78
15. Zazitkové u&eni 4 3,3 0,75
16. Konzumovani jidla / piti 3 3,8 0,91
17. Ranni / vederni uéeni 5 6,7 0,87
18. Dopoledni u&eni 2 1,6 0,74
19. Zmé&na mista pFi u&eni 3 2,3 0,81
20. Vné&j&i motivace - rodi¢e 3 2.1 0,65
21 Vn&j3i motivace - uditel 2 1,7 0,71

Podle MareSe [6] se Ceskd verze od americké piiliS neliSi. Oproti
origindlu se n¢které faktory rozdélily na dva, jiné se naopak pojily do jednoho.
N¢které faktory byly zcela vynechény.

Americkd verze opird své normy o standardni skory, které se ziskaji
piepoétem hrubych skérti' pomoci T-gkaly.? V manudlu dotazniku lze nalézt
pokyny andvod na interpretaci snizenych i zvySenych hodnot i doporuceni

pro praci se témito Zaky.

! Hruby skér je hodnota ziskand métenim.[31]
% Aritmeticky pramér kazdé proménné ma shodnou hodnotu 50 bodd, smérodatnd odchylka odpovida hodnoté 10 bodi.
Pasmo ,,normy*, tj. primérnych hodnot, se pohybuje od 40 do 60 bodi. Hodnoty nizsi nez 40, jsou povazoviny

za snizené - ,,pod normou*, hodnoty nad 60 bodi jsou zvySené, tedy ,,nad normou‘.[15]
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Mares a Skalska [6] byli nuceni pfi vytvéareni ¢eskych norem brat v potaz
Castd nesymetrickd rozd¢leni dosaZzenych skori. Hrubé skory prepocitali
na percentilové hodnoty. Za normu vzali skére mezi 20. a 80. percentilem.
Hrani¢ni skére normy pak ptevedli pro kazdy faktor na hodnotu jeho teoreticky
dosazitelného maximalniho skore. Tento krok umoZiuje zobrazit hranice
normy pro vSechny faktory na jedné stupnici. Na Obr.1.8 jsou zobrazen profil

stylu uceni divek, na Obr. 1.9 profil studijniho stylu chlapct.
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Obr. 1.8: Profil stylu uceni chlapcii podle Marese a Skalské [6]
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1.8.3.4 Pouziti ceské verze dotazniku LSI

Mares a Skalska [6] sledovali rGzné faktory ovliviiujici ucebni styl.
Testovali rozdily mezi zdky a zdkynémi zdkladnich a stfednich Skol. My zde
uvadime pouze jejich vysledky ziskané testovanim stfedoskoldk.

1) Rozdily pohlavi

Mnohé proménné pedagogicko-psychologické charakteru jsou zavislé
na pohlavi a ve vyzkumu je tfeba tuto okolnost zohlediiovat. Podle vysledku
vicerozmérné analyzy rozptylu MANOVA se faktory stylu uceni v zavislosti
na rozdilnosti pohlavi statisticky vyznamn¢ li§i. Mann-Whitneylv test ukazal
rozdily v 6 proménnych.

Divky v porovnani schlapci vice pocituji vetsi odpovédnost
za vysledky svého uceni, preferuji vice samostatné i skupinové uceni. Vice
preferuji zazitkové uceni, naopak méné taktilni. Ucitelé pro divky predstavuji
vyraznéj$i vnéjs$i motivaci nez pro chlapce.[6]

2) Rozdily mezi talentovanymi a béZnymi studenty

Diéle autofti testovali gymnazisty matematickych a béZnych tiid. Pomoci
vysledki Mann-Whitneyova testu 1ze konstatovat, Ze matematici se dokdz{ 1épe
koncentrovat na uceni a nepotiebuji kolem sebe tolik ticha jako b&Zni Zaci.
Pti uceni preferuji vice tvrdy nébytek, neholduji uceni v kiesle. Rad¢ji se uci
ve skupiné. UCcitel je vice motivuje k uCeni. Matematicky nadané divky
upiednostiuji méné uceni o samoté€ nez jejich vrstevnice.[6]

Rozdily mezi typy stfednich skol

Mezi zéky stfednich Skol existuji mnohé rozdily. Lze tedy predpokladat,
Ze iodlisné studijni styly. Autofi sledovali rozdily mezi gymnazisty, zaky
sttednich odbornych Skol (SOS) a sttednich odbornych ucelist’ (SOU).

Gymnazisté 1épe sndsi pii uCeni vice hluku, neupiednostiiuji taktilni
udeni, nevyzaduji zménu mista pfi udeni jako Z4ci SOS. V porovnéni se zdky
SOU maji gymnazisté radéji pti uceni nizsi teplotu a tvrdsi nédbytek. Jsou vice
vnitiné motivovani. Zaci gymnézif a SOS se uéf vice rano a dopoledne. Zici
SOU vyzaduji pii zaddvani tkold dikladngj$i pokyny neZz Ziaci gymnazii

i SOS.[6]
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 CIiLE PRAKTICKE CASTI

Praktickd c¢ast je zaméfena na vyzkum studijnich styld stfedoskoldkil
a nalezeni souvislosti mezi preferencemi studijnich styld, prospéchem a pocitem

Skolni dspésnosti studentt stiednich Skol.

2.1.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjiSténi preferenci ucebnich stylu
studentii konkrétni stfedni Skoly. Zajima nds, jak ovliviiuje ucebni styl zZdka jeho

prospéch, zda lze jasné urcit profil ispésného studenta. Dale je nasim cilem nalézt

vztahy mezi oblibou pfedmétil a studijnim stylem zaku.

2.1.2 Predpoklady a formulace hypotéz

N& vyzkum je koncipovan jako kvantitativni. Podle Mandka [35] se
za kvantitativni povazuje vyzkum, pfi kterém je zkoumdn reprezentativni soubor,
¢imzZ jsou ziskana Cisla, kterd se dale zobecnuji. Cilem kvantitativniho vyzkumu
byva verifikovani teorie a testovani hypotéz.

Hypotézy jsou poznatky, u nichZ piedpokladdme, Ze se vztahuji k pfedmétu
zkoumadni a vyzkumem. Ovéfujeme platnost téchto piedpokladii i konkrétni obsah
vztahu ([33], s.49). Reiterova ([34], s.52) uvadi, Ze hypotézou se rozumi jakykoliv
vyrok nebo tvrzeni o typu rozdé€leni jedné nebo vice ndhodnych veli¢in. Hypotéza
je vyjadfena smysluplnou oznamovaci vétou, o jejiz mite pravdivosti mizeme
usuzovat ze zjisténych hodnot. Ulohou teorie testovani hypotéz je vytvéfeni
vhodnych metod, pomoci nichZ je moZné rozhodnout, zda je dand hypotéza
pravdiva nebo ne.

Pokud chceme formulovat statistickou hypotézu, méli bychom mit
o zkoumané populaci urcité zdkladni informace. Zakladni soubor populace ma
spojité rozdéleni. Vétsinou predpokladdme, Ze se jednd o normdlni rozdéleni

Cetnosti.[34]
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Hypotézy jsme formulovali na zdklad¢ teoretickych podkladi a jsou
vsouladu s cili vyzkumu. Prvni hypotéza chce ovéfit informace z literdrnich
prament ([6], [9]) o rozdilnosti studijnich stylii divek a chlapcti. Druhd hypotéza
ovéfuje rozdil mezi zdky prvnich atfetich ro¢nikd. Treti hypotéza sleduje
existenci vztahu mezi studijnimi styly a oblibou urcitého vyucovaciho pfedmétu.

Dale formulujeme ptedpoklad, hledajici odpovéd’ na otdzku, zda existuje

souvislost mezi UspéSnym studiem a studijnimi styly zakd.

Formulace hypotéz:
H1: Ucebni styly divek a chlapct se lisi.
H2: Studenti prvnich ro¢nikt preferuji jiné ucebni styly nez studenti tfetich
ro¢nik.
H3: Studenti, majici v oblibé humanitni pfedméty, maji jiny ucebni styl

nez studenti, preferujici pfedmeéty prirodovédného charakteru.

Formulace predpokladu:

Existuje souvislost mezi studijnimi styly a ispéSnym studiem zakd.
2.2 REALIZACE VYZKUMU

Realizace vyzkumu zahrnuje dva kroky, a to sbér dat v terénu ziskanych
prostfednictvim metody dotazniku andslednou udpravu dat pro potieby
statistického zpracovani.

Vyzkum, ktery je popisovan v této prdci, probihal v bieznu 2008
na Lepafové gymndziu vJi¢iné mezi Zdky 1. a3. ro¢nikii. Dotaznik nebyl
vypliiovdn anonymné¢ (z divodu pozd¢jsi zpétné vazby).

Tyto tfidy nebyly zvoleny ndhodné. Domnivame se, Ze mohou byt viditelné
rozdily mezi Zaky osmiletého gymnazia (kvinty) a 1. ro¢niku ¢tyfletého gymnazia.
U kvintanii se predpokladaji lepsi studijni vysledky, zvlasté proto, Ze na pidé
si na nové prostredi. U zaka tretich ro¢nikti se velké rozdily mezi septimou
atietim rocnikem ctyfletého gymndzia neocekdvaji, protoZze jsou ob¢ tfidy
v tomto prostiedi jiz nékolik let a Zaci se jiz aklimatizovali. Navic je spojuje

stejny cil, uspéSné slozit maturitni zkousku v nésledujicim roce. Lze ocekdvat
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rozdily
mezi Zaky 1. ro¢nikt a 3. rocnika.

Bylo rozdano 120 dotazniki, z toho 4 byly vraceny pro nezdjem vyplinovani
dotaznikli. Ve fézi kontroly spravnosti vyplnéni dotazniku bylo vytazeno dalSich
5, z kterych byla patrna roztrZitost nebo skrytd nechut’ ve formé Casto chybéjicich

¢i nesmyslnych odpovédi.

2.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na souboru 111 zkoumanych osob (z. o.). Vékové
rozloZeni vyzkumného souboru je v rozmezi 16 - 18 let. V Tab. 2.1 je charakte-

rizovan nas vyzkumny vzorek.

Tab 2.1: Zastoupeni chlapcii a divek v souboru zkoumanych osob

Trida kvinta 1L.A septima 3A >
Chlapci 12 11 10 10 43
Divky 14 18 13 23 68
> 26 29 23 33 111

2.2.2 Metodika vyzkumu

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, vyzkum probihal formou dotazniku. Zakim byl
predloZzen Dotaznik ucebnich stylti LSI. Pfedvyzkum nebyl proveden, nebot tento
dotaznik vyplnily jiz stovky studentt, je standardizovan a normovan.

K tomuto dotazniku byl gymnazistim pfedloZen dotaznik vlastni tvorby,
jehoZ polozky zjist'uji:

1. Prospéch 74kt z Sesti zdkladnich predmétt: Cesky jazyk, Matematika,
Cizi jazyk, Biologie, Zdkladni spolecenské védy (dale jen ZSV), Chemie
Oblibeny predmét zaka
Neoblibeny predmét zakt
Spokojenost se svymi vysledky

A

Hodnoceni dspéSnosti v porovnani s ostatnimi spoluzaky
Vyucovaci predméty, na které jsme se studenti dotazovali, byly voleny

cilené. Matematika a Cesky jazyk jako zdkladni predméty, zcela rozdilného
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charakteru, u kterych se predpokladd, Ze je studenti nemaji v oblibé, Cizi jazyk
pro svou dulezitost v soucasné dob¢, zdroven preference tohoto predmétu
ukazuje na studenty humanitné a jazykové zaméiené. Biologie byla zvolena jako
zéastupce piirodnich véd, u niz lze ocekdvat jistou oblibenost u gymnazist.
Predmét Zdklady spolecenskych véd zastupuje humanistickou vétev. Chemie byla
zvolena z osobnich sympatii a oborového zaméfeni autorky dotazniku. U tohoto
predmétu jsou ocekavany nejhorsi znamky a nejnizsi sympatie vétSiny studentd.

Otazky €. 2 a¢. 3, tj. oblibenosti a neoblibenosti, jsou voleny pro ziskani
dat, podle kterych se pokusime najit vztah mezi studijnimi styly a jejich
oblibenosti.

Otéazkou ¢. 4 zjistujeme pomoci pétistupnové Skdly, jak jsou gymnazisté
spokojeni sami se sebou a jaké Skolni vysledky jsou pro né uspokojivé.

Z odpovédi na otazku ¢.5 ocekdvame zjiSténi, jak studenti vidi sami sebe
v porovndni s ostatnimi spoluzdky i jak zdravé je jejich sebevédomi. Také zde
byla pouzita pro zjisténi odpoveédi petistupniova Skala.

Dotaznik vlastni tvorby je presentovan v Piilohéach.

2.3 IPRACOVANI DAT

2.3.1 Zpracovani dat dotazniku LSI

Odpovédi dotazniku byly v zakédované formé piepsany do tabulkového
editoru Microsoft Excel 2003 pro Windows XP. Podle klice uvedeného
v manudlu Dotazniku LSI [15] bylo ze 71 odpovédi kazdého studenta vytvoieno
21 skupin korespondujicich s faktory studijnich styll. Kazdou skupinu tvofily
hodnoty 2 - 6 zakédovanych odpovédi. V manudlu na vyhodnoceni dotazniku LSI
vSak nebyl uveden postup dalSiho zpracovani. Nevéd€li jsme, zda je tieba
pro vytvofeni hrubych skért data scitat ¢i vytvaiet priméry dat. Po konzultaci
s institutem psychologicko-pedagogického poradenstvi jsme pfistoupili k
vytvéafeni hrubych skért z priméri dat podle klice uvedeného v manudlu [15].
Hodnoty byly zpracovdny a porovndny nejprve v rdmci jednotlivych tiid (kvinta,

1.A, septima, 3.A) a pohlavi.
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2.3.1.1 Intervalové rozdéleni cetnosti

U numerické proménné, kterd nabyvd mnoha hodnot, se namciené
hodnoty zpracovavaji do tabulky intervalového rozdéleni cetnosti. Dochézi
ke zjednoduseni statistického zpracovani velkého poctu dat tim, Ze védomé
zanedbdme malé odliSnosti mezi jednotlivymi obménami proménné a rozd€lime
na urcity pocet vzajemn¢ se vylucujicich intervald. Rozpéti tfidy se nazyva tfidni
interval. Po tomto zjednoduseni povaZujeme obmény v rdmci jednoho intervalu
za ekvivalentni. Zastupuje je stfed intervalu. Pocet tiid se urcuje podle velikosti
souboru. Pro soubor o velikosti 100 je doporuc¢ovano 8 tiid ([32], str. 18).

V naSem ptipad¢ jsme tedy vytvorili 8 tiid (z. 0. = 111) o tfidnim intervalu

0,5. Stedy intervall je mozné pozorovat v Tab. 2.2.

2.3.1.2 Vyjadreni absolutnich a relativnich ¢etnosti

Hrubé skéry obou souboril by za timto Gcelem zpracovany ndsledovné:

1) Ke zvolenym tfidam byly pfirazeny Cetnosti (u vSech 21 faktora).
2) Z absolutnich Cetnosti n; byly zjiStény relativni etnosti fj:
n;
fi=—" (1)
n

kde n; je absolutni ¢etnost a n velikost zkoumaného vzorku tj.pocet divek, resp.chlapct.

3) Byly vyjadieny absolutni kumulativni ¢etnosti N;

N,=n,+n,_ (2)
4) a relativni kumulativni Cetnosti Fj:
N;
F,=— 3)
n

Vypoéty byly provedeny pomoci funkce Cetnosti v editoru Microsoft Excel
2003 pro Windows XP.
Zpracované Cetnosti 21 faktorti jsou prezentovdny v Piiloze B. V Tab.2.2 je

uvedena nidzornd ukdzka zpracovani ziskanych dat.
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Tab. 2.2: Ukdzka zpracovdni dat pro faktor ¢. 13 - Preferovdni ticha

Stited divky chlapci
intervalu n; i N, F (%] n, i N, F (%]
1,25 4 0,06 4 5,88 0 0,00 0 0,00
1,75 5 0,07 9 13,24 5 0,12 5 11,63
2,25 4 0,06 13 19,12 0 0,00 5 11,63
2,75 11 0,16 24 35,29 7 0,16 12 27,91
3,25 8 0,12 32 47,06 5 0,12 17 39,53
3,75 14 0,21 46 67,65 9 0,21 26 60,47
4,25 8 0,12 54 79,41 2 0,05 28 65,12
4,75 14 0,21 68 100,00 15 0,35 43 100,00

2.3.2 Vytvoieni norem uéebnich stylu

Pfi vytvafeni norem jednotlivych tfid jsme postupovali obdobné jako Mare§
a Skalskd [6] a vyjadfili jsme z primérovanych hodnot kazdého faktoru percentily
pomoci funkce Percentil v editoru Microsoft Excel 2003 pro Windows XP.

Percentil je specidlni druh kvantilu.[32] Percentilové potadi nezavisi
na zadnych pfedpokladech, které se tyka charakteristiky distribuce. Percentily se
mohou pocitat z jakéhokoli rozdéleni. Nedd se znich stanovit primér, ani
smérodatnd odchylka. [31]

Uvazovali jsme hodnoty 20. percentilu pro dolni hranici normy, pro horni
hranici normy jsme pouZili hodnoty 80. percentilu souboru.

Byly porovndvany normy tfid a normy vytvoiené pro soubor divek a soubor

chlapci.

2.3.3 Faktorova analyza

Faktorovd analyza je technika, kterd vysetfuje rozsahly soubor skoért,
aby zjistila, zda né€které skupiny koreluji mezi sebou navzdjem vyraznéji nez se

skupinami ostatnimi. ([25],s. 111)

Pomoci programu Statistika pro Windows byla provedena faktorova analyza
druhého tddu metodou hlavni osy. Faktorovou analyzu prvého fadu provedl

Mares a Skalska [6] (viz kap.1.8.3.4, Tab.1.1).
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2.3.4 Ipracovani dat dotazniku vlastni tvorby

Odpovédi studenti v dotazniku vlastni tvorby byly zpracovany a roz¢lenény
podle problematiky, na kterou se dand otdzka ptala. Byly jiStény absolutni

a relativni Cetnosti, vytvoieny grafy.

2.3.4.1 Prospéch
Znamky z pfedméti byly u kazdého Zdka zprimérovany aoba soubory
sefazeny. Po zjisténi 20., 40., 60. a80. percentilu byli zici rozdéleni

do nasledujicich kategorii:

Nadprimér / mirny nadprimér / primér / mirny podprimér / podprimér]

V takto ziskanych kategoriich byly sledovany vztahy mezi studijnimi styly

vvvvvv

a nejméng UspéSnych (podprimérnych) studentt.

2.3.4.2 Oblibeny a neoblibeny predmét

Odpovédi  oblibenych aneoblibenych pfedméti byly zakdédovany
a statisticky zpracovany. Sledovali jsme souvislosti mezi oblibenosti predméti
a studijnimi styly, tj. zda Zici, které spojuji sympatie k danému predmétu, maji
podobny profil studijniho stylu. S ohledem na velké mnozstvi dat byly predméty

rozdéleny pouze na 2 skupiny, a to na pfirodni a humanitni védy.

2.3.4.3 Spokojenost studentu

Odpovédi zaka byly zakédovany a vyjadfeny pomoci Cetnosti. Také zde
jsme data sefadili. Byly porovndvany faktory ucebnich stylt zaka, kteti vyjadrili
svou spokojenost ¢i ¢asteCnou spokojenost s zZaky, ktefi jsou se svymi vysledky

spiSe nespokojeni a zcela nespokojeni.

2.3.4.4 Sebehodnoceni prospéchu

Zakodované odpovédi byly porovnany s prumérnymi hodnotami prospéchu
a vysledky byly procentudlné vyjadieny.
Byly sledovany vztahy sebehodnoceni x prospéch, sebehodnoceni X

spokojenost, a prospéch x spokojenost s vysledky.

49



PRAKTICKA CAST

2.4 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Tato kapitola je vénovana prezentaci vysledkl prace. Jsou zde predkladany

vysledky v podobé¢ grafii a tabulek s komentafi.

2.4.1 Zpracovani zdkladnich dat

Zékladni statistika vyslednych faktorti zjiStovanych dotaznikem LSI je
prezentovana v piiloze B, kde jsou dispozici informace v tabulkach.

Vysledky zpracovanych dat ukdzaly, Ze nékteré faktory se nefidi normalnim
rozdé€lenim, coZ Ize odvodit jiz z Tab.2.3, kde primér a 95% interval spolehlivosti

naznacuji, Ze stfedni hodnota nelezi v hodnot¢ 3.

Tab. 2.3: Stredni hodnoty faktorit ucebnich stylu
(stupné Sedi vyjadiuji odchylky od stredni hodnoty)

faktor chlapci divky

pramér S DH HH | pramér S DH HH
1. Preferovani ticha 3,75 1,02 3,45 4,06 3,50 1,08 3,18 3,82
2. Hluk pfi uéeni nevadi 3,14 | 1,23 | 2,77 | 3,51 2,90 | 1,02 | 2,59 | 3,20
3. Potfeba svétla pti uceni 336 | 0,76 | 3,13 | 3,58 | 3,58 | 0,94 | 3,30 | 3,86
4. Potieba tepla pti uceni 3,68 0,93 3,40 3,96 3,63 0,90 3,36 3,90
5. Nébytek 322 | 1,00 | 292 | 3,52 | 3,48 1,18 | 3,12 | 3,83
6. Vnitini motivace 297 | 0,69 | 2,76 | 3,17 | 2,74 | 0,69 | 2,54 | 2,95
7. Vytrvalost 2,90 | 0,99 | 2,60 | 3,19 | 2,60 | 0,78 | 2,36 | 2,83
8. Odpovédnost 341 | 0,84 | 3,16 | 3,66 | 2,85 | 0,85 | 2,60 | 3,10
9. Strukturovani tikoli 2,74 | 0,94 | 2,46 | 3,02 | 2,85 | 091 | 2,58 | 3,12
10. U¢it se sdm 4,00 | 0,96 | 3,71 | 429 | 423 | 0,85 | 3,97 | 448
11. U¢it se s kamarady 191 | 0,84 | 1,66 | 2,16 | 2,02 | 0,95 1,74 | 2,31
12. Autorita dospélych 1,64 | 0,86 | 1,39 | 1,90 | 1,74 | 0,83 1,49 | 1,98
13. Auditivni/vizualni uceni 3,12 | 0,64 | 293 | 3,32 | 341 | 0,74 | 3,19 | 3,63
14. Taktilni uéeni 2,66 | 1,13 | 2,33 | 3,00 | 2,89 1,03 | 2,58 | 3,20
15. Zazitkové uéeni 3,31 | 0,79 | 3,08 | 3,55 | 3,61 | 0,68 | 3.41 | 3,81
16. Konzumace jidla, piti 2,35 | 0,99 | 2,05 | 2,65 | 2,61 1,12 | 2,28 | 2,95
17. Ranni/vecerni uéeni 2,50 | 096 | 221 | 2,79 | 2,43 | 0,88 | 2,17 | 2,69
18. Dopoledni uc¢eni 2,64 | 1,00 | 2,34 | 294 | 2,85 | 0,98 | 2,56 | 3,15
19. Zména mista pii uceni 2,95 0,96 2,67 3,24 2,84 1,12 2,51 3,18
20. Vng&jsi motivace - rodice 4,12 | 0,93 | 3,84 | 439 | 431 | 0,65 | 4,11 | 4,50
21. Vng&jsi motivace - uCitel 3,52 | 090 | 3,25 | 3,79 | 3,28 | 0,84 | 3,03 | 3,53

s - smérodatna odchylka, DH ... dolni hranice a HH ... horni hranice 95% intervalu spolehlivosti

Cetnosti intervall <1-1,5> a<l1.51-2> byly seéteny a procentudlng
vyjadreny. Timto chceme ukézat, které faktory divky a chlapci viibec nepreferuji.

Podobn¢ byly secteny Cetnosti intervalt <4,01-4.5> a <4.51-5> .
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Tyto hodnoty ptedstavuji procentudlni zastoupeni divek a chlapcti, ktefi dany

faktor pfi u€eni uzivaji (viz Tab.2.4).

Tab. 2.4: Preference faktorii ucebnich stylu (hodnoty uvedeny v .procentech [ %])

divky chlapci

faktor nepreferovin preferovan nepreferovian preferovan
1. Preferovani ticha 13,2 32,4 11,6 39,5
2. Hluk pfi uceni nevadi 36,8 8,8 25,6 14,0
3. Potieba svétla pti u€eni 10,3 35,3 7,0 14,0
4. Potieba tepla pfi ucen{ 10,3 27,9 9,3 34,9
5. Nabytek 23,5 36,8 20,9 16,3
6. Vnitfni motivace 20,6 2,9 7,0 9,3
7. Vytrvalost 38,2 1,5 30,2 11,6
8. Odpovédnost 17,6 10,3 9,3 23,3
9. Strukturovani kol 22,1 8,8 27,9 2,3
10. U¢it se sam 4.4 51,5 7,0 41,9
11. U¢it se s kamarddy 66,2 2,9 67,4 2,3
12. Autorita dospélych 79,4 1,5 81,4 0,0
13. Auditivni/vizualni u¢eni 7,4 17,6 4,7 4,7
14. Taktilni uceni 30,9 11,8 34,9 11,6
15. Zazitkové uceni 1,5 20,6 9,3 11,6
16. Konzumace jidla, piti 44,1 13,2 51,2 4,7
17. Ranni/vecerni u¢eni 41,2 5,9 39,5 4,7
18. Dopoledni uen{ 30,9 8,8 30,2 7,0
19. Zména mista pfi u¢eni 35,3 10,3 20,9 11,6
20. Vngjsi motivace - rodice 0,0 69,1 7,0 55,8
21. Vnéjs$i motivace - ucitel 11,8 11,8 11,6 18,6

Z uvedenych vysledki 1ze usuzovat, Ze vétsina studentl:
preferuje pfi uceni ticho, ale nevadi jim okolni zvuky - faktor ¢. 1 a 2.
Se uci rad¢ji v teplejsim prostiedi - faktor €. 4.
nevyhledava skupinovou praci a radéji se uci sami - faktory ¢.10 a 11.
nevyZaduje pfitomnost dospélych pfi uceni - faktor ¢. 12.
nepreferuje taktilni uceni - faktor ¢. 14.
nepotiebuje pii uceni pravidelny piisun jidla a piti - faktor ¢. 16.
nema vysledovanou nejvhodnéjsi denni dobu pro své uceni - faktor €. 17 a 18.
se uci kvili svym rodict. Rodice pfedstavuji pro gymnazisty silné motivacni

¢initel€ - faktor €. 20.
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NiZe chceme ukazat jisté rozdily mezi Zaky 1. a 3. ro¢nikli. Z obou graft Ize
pozorovat, Ze profily chlapcti i divek v 3. ro¢nicich jsou v mnoha hodnotich
vyrovnané. Celkové miizeme konstatovat, zZe vice rozdilli v ucebnich stylech mezi
1. a 3. ro¢nikem Ize sledovat u divek (viz Obr. 2.1) nez u chlapct (viz Obr. 2.2).

Zda se jedna o statisticky vyznamné rozdily je pfedmétem testovani.

Studijni styly tiid - divky

w

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

—e— kvinta ——1.A sentima 3.A

Studijni stvly tiid - chlapci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

—e— kvinta ——1.A septima 3.A

Obr. 2.1 a 2.2: Profily studijnich stylit divek a chlapcii vytvorené z primerii
Jednotlivych faktorii ¢. 1 —21)
Legenda:
1. Preferovdni ticha, 2. Hluk pri uceni nevadi, 3. Potreba svétla pri ucen,

4. Potieba tepla pri uceni, 5. Ndbytek, 6. Vnitini motivace, 7. Vytrvalost, 8. Odpovédnost,
9. Strukturovdni iikolu, 10. Ucit se sdm, 11. U¢it se s kamarddy, 12. Autorita dospélych,
13. Auditivni/vizudlni ucent, 14. Taktilni uceni, 15. ZdZitkové uceni, 16. Konzumace jidla, piti,
17. Ranni/vecerni uceni, 18. Dopoledni uceni, 19. Zména mista pri uceni,

20. Vnéjsi motivace — rodice, 21. Vnejsi motivace - ucitel
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2.4.2 Vytvorené normy

Zde jsou prezentovany normy vytvofené podle postupu v kap.2.3.2.
Hodnoty 20. percentilu ptredstavuji dolni a hodnoty 80. percentilu horni hranici
normy. Hodnoty kazdého faktoru mezi t€émito hodnotami se nalézaji oblasti
normy. Na nésledujici strdnce jsou ukdzany normy, vytvofené pro
kazdou tiidu Lepafova gymndzia, kde byl Zaktim dotaznik piedloZen. Chceme
demonstrovat zpusob, kterym by mél postupovat pedagog, kdyZ se snazi nalézt
ucebni styly zdkli pomoci dotazniku LSI. Je téméf nemozné, v souCasnych
podminkach vyucovani, snazit se prizpisobit vyucovaci styl kazdému studentovi
ve tride.
O to redln¢jsi je feSeni, pii kterém si pedagog zjisti profil ucebnich stylu tfidy
a témto vysledkim se snazi pfizpisobovat sviij vyucovaci styl.

Z grafli na nésledujici stran¢ nelze na prvni pohled fici, zda jsou mezi
jednotlivymi tfidami vyrazné rozdily. To je nutné ovéfit pomoci statistickych
metod, napft. testovanim hypotéz.

Vzhledem k malému vékovému rozdilu (16 az 18 let) anevyraznym
odli$nostem ve vysledcich tfid a ro¢nikll byla ndsledné vSechna data soustfedéna
do dvou skupin podle pohlavi.

7. 0br.2.3 nelze jasné konstatovat, jak vyrazné se liSi ucebni styly divek

a chlapct, ale jisté rozdily mezi profily uebnich stylt divek a chlapcii 1ze nalézt.

Normy vS§ech zaku

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

—O=—chlapci 20.percentil —o@— chlapci - 80. percentil
—O— divky - 20. percentil —&— divky - 80. percentil

Obr. 2.3: Normy studijnich styli chlapci a divek. Hodnoty na ose x odpovidaji

Cislum faktorii ucebnich stylit (legenda viz obr.2.1 a 2.2)
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Normy 1. ro¢niku - kvinta

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Normy 1. ro¢niku - 1.A
b 4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Normy 3. ro¢niku - septima

1 [

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Normy 3. ro¢niku - 3.A
w

1 (] [ (]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

—0O— norma chlapcti - 20. percentil —&— norma chlapcti - 80. percentil
—<O—norma divek - 20. percentil —<o—norma divek - 80. percentil

Obr. 2.4 - 2.7: Vytvorené normy pro kaZdou tridu ze zkoumaného vzorku. Hodnoty

na ose x odpovidaji cislium faktorit ucebnich stylii (viz Obr. 2.1 a 2.2)
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2.4.3 Faktorova analyza druhého radu

Korela¢ni matice byla vypocitdna pro 21 faktorii — vysledk faktorové
analyzy prvého fddu vytvorené MareSem [6], [15]. Determinant korela¢ni matice
je roven -2,27. Byla zvolena metoda hlavnich os. Takto provedena faktorova
analyza druhého zredukovala 21 faktorti na pouhé 4. Nov¢ vzniklé faktory jsou
syceny (tvoreny) faktory, u kterych jsou hodnoty faktorovych niboji (kladné

nebo zdporné) vyssi nez 0.4. Vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny v Tab.2.5.

Tab. 2.5: Vysledky faktorové analyzy druhého rdadu

Pivodni faktory Moiny nazev

Cislo nazev faktorovy néboj vzniklého faktoru

6 Vnitfni motivace -

7 Vytrvalost -

8 Odpovédnost - . .

10 | Uit se sim Emocionalita

11 Ucit se s kamarady -

19 Zména mista pfi ueni -

5 Nabytek +

13 Auditivni/vizudlni uceni + Senzomotorické

14 Taktiln{ u¢eni + uceni

15 Zazitkové uceni +

1 Preferovéni ticha + . s L4

9 Strukturovani dkold + PSyChOfy?lOlOgICke

16 Konzumovéni jidla, piti pfi u¢eni + potreby

10 UCit se sdm -

11 | Ugit se s kamarddy + Socialni potieby

12 Autorita dospélych +

Prvni faktor Emocionalita vyjadiuje souvislost mezi vnitini motivaci,
vytrvalosti, odpovédnosti, skupinovym uceni, zménou mista. Tyto faktory
dopliiuje uceni.

Druhy faktor vypovidda o vztahu audio/vizudlniho, taktilntho a
zézitkového uceni a preference formality nabytku volené studenty pro uceni.

Tieti faktor je tvofen psychofyziologickymi potfebami ticha,
strukturovani kol a konzumace jidla a piti pfi uceni.

Faktor posledni nazvany Socidlni potieby je sycen faktory s kladnymi
faktorovymi nédboji ucit se s kamarddy, autorita dospélych a faktorem se

zapornym faktorovym nébojem - ucit se sam.
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2.4.4 Ucebni styly Zaky a prospéch

V Tab. 2.6 jsou prezentovany priamérné hodnoty dotazovanych
predmétt. Je ziejmé, Ze divky maji vyrazn& lep$i pramér neZ chlapci. Zéci
1. rocnikit maji lepsi studijni vysledky neZ tietdci. NejlepSich vysledki dosahuji
studenti 1.A. Jednd se o vyborné Zaky, ktefi proSli pfed necelym rokem
pfijimacim fizenim.

Tab. 2.6: Prumérné hodnoty zndmek v jednotlivych predmétii ve triddach
kvinta 1.A septima 3.A
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky

Cesky jazyk | 242 | 221 | 245 | 161 | 300 | 208 | 3,10 | 222
Matematika | 242 | 229 | 227 | 1,83 | 290 | 1,77 | 260 | 2,17

Cizi jazyk 2,33 1,93 2,36 2,22 2,30 2,00 2,50 1,87
Biologie 2,58 2,07 2,36 1,94 2,20 1,69 2,60 1,65
7SV 2,00 1,64 1,73 1,50 2,20 1,46 2,30 1,78
Chemie 2,00 1,50 1,82 1,83 3,00 1,92 3,00 2,39
3 2,29 1,94 2,17 1,82 2,60 1,82 2,68 2,01

V Tab. 2.7 jsou uvedeny cetnosti vSech Zakli podle prospéchu. I z této
tabulky je ziejmé, Ze divky jsou vice snazivé maji zdjem o to, aby mély dobré

znamky.

Tab. 2.7: Cetnosti chlapcii a divek podle prospéchu

chlapci divky
Nadprtimér 5 12 % 19 28 %
Mirny nadprimér 6 14 % 16 24 %
Primér 8 19 % 19 28 %
Mirny podprumér 16 37 % 11 16 %
Podpriimér 8 19 % 3 4 %
> 43 100 % 68 100 %

Na Obr. 2.8 a2.9 se snazime zdlraznit rozdily mezi prospéchové nejlepSimi
a nejhor$imi studenty a studentkami. Obr. 2.8 jasn€ ukazuje vyrazné rozdily mezi
chlapci  prospéchové  nadprimérnymi  a prospéchové  podprimérnymi.
Za povsimnuti stoji rozdily u faktort €. 2 - hluk pfi u€eni nevadi, ¢.7 - vytrvalost,

¢.10 - ucit se sdm a ¢.21 - vnéjsi motivace ucitel.
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Obr. 2.9 ukazuje rozdily mezi ucebnimi styly prospéchové nadpriimérnych
a prospéchové podprimérnych divek. Rozdily jsou vyrazné u faktori ¢. 7 -
vytrvalost, €.8 - odpovédnost, ¢ 9 — strukturovani dkold, ¢. 10 — ucit se sam, €. 11

ucit se s kamarddy, ¢.16 — konzumace jidla a piti pfi uceni.

Studijni styly - prospéch chlapci

5
4- o
3 w / \/}‘\/\ 9
2 x\/\
1 T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
—O— nadprimér podpramér
Obr. 2.8.: Studijni styly prospéchové nadpriumérnych a podprimérnych studentii
Studijni styly - prospéch divek
5
on
4 ,
Q (
\/\\0/ /\)\/ \
3| o
4 /}
] /\
1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
—<O— nadprumér podprimér
Obr. 2.9.: Studijni styly prospéchové nadprumérnych a podprimérnych studentek

Legenda: 1. Preferovdni ticha, 2. Hluk p¥i uceni nevadi, 3. Potieba svétla pri uceni, 4. Potieba tepla pri uceni,
5. Ndbytek, 6. Vnitini motivace, 7. Vytrvalost, 8. Odpovédnost, 9. Strukturovdni iikolii, 10. U¢it se sdm,
11. Ucit se s kamarddy, 12. Autorita dospélych, 13. Auditivni/vizudlni uceni, 14. Taktilni ucent,
15. ZdZitkové uceni, 16. Konzumace jidla, piti, 17. Ranni/vecerni uceni, 18. Dopoledni uceni,
19. Zména mista pri ucent, 20. Vnéjsi motivace — rodice, 21. Vnéjsi motivace - ucitel
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2.4.5 Ucebni styly Zaky a oblibenost predmétu

Na Obr.2.10 a 2.11 uvadime vysledky dotaznikové otdzky ¢.2.

Z graft vyplyva, Ze divky maji v oblibé nejvice Biologii, chlapci Matematiku.

Oblibené piredméty divek Oblibené piredméty chlapcu
neuvedene neuvedeno L.
Chemie 1 % Cesky jazyk Chemie 59, Cesky jazyk
Matematika ° 5% Matematika

7%

22% Zsv 2%
12%,
ol Biologie
Biologie Cizi jazyky 14% .
299 22% Cizi jazyky
25%
Obr. 2.10: Oblibené predmeéty divek Obr. 2.11: Oblibené predmeéty chlapcui

Obr. 2.12 a2.13 prozrazuji, které pfedméty studenti Lepafova gymndzia
nemaji v oblibé. Vrchni piicku obsadila u divek i u chlapcti Chemie, na druhém

misté se umistil Cesky jazyk.

Neoblibené predméty divek Neoblibené predméty chlapcu
neuvedeno Cesky jazyk neu;re‘:;e no Cesk)’f jazyk
9 % 1 5 % Chemie ° 33 %

Matematika

. Cizi jazyky Matematika
Chemie 7 Biologie 9% Zsv Biologie Cizi jazyky 99,
36% SV 6% 5% 5%
12% ¢ 7% 0
Obr. 2.12: Neoblibené predmeéty divek Obr. 2.13: Neoblibené predméty chlapcii
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Na Obr. 2.14 a2.15 chceme prezentovat rozdily mezi studijnimi styly
chlapcii a divek v zdvisti na oblibé pfedméti. Pro velké mnoZstvi grafii jsme
pfistoupili k eliminaci aseskupili jsme piedméty: Cesky jazyk, Ziklady
spolecenskych véd a Cizi jazyky do skupiny humanitnich pfedmétt a predméty
Matematika, Biologie a Chemie do skupiny ptirodovédnych predméti. U souboru
divek je patrny rozdil u faktort ¢. 9 - Strukturovani tdkold a¢. 12. - Autorita

dospélych, u souboru chlapcti paku ¢. 11 - Ucit se s kamarddy a¢. 16 -

Studijni styly - predméty divek

1 7 T Q07T 1+ 71 1 T———7"1TT/"7"1T /71T 1T "’T "1 1T //"—"*7T "7T1T 1T 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

—<— humanitni predméty prirodovédné predméty

Obr. 2.14: Porovndni ucebnich stylii Zdakii rozdeélenych podle oblibenosti predmeétii
na humanitni a prirodovédné

Studijni styly - predméty chlapci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
—<O— humanitni piredméty piirodovédné piredméty

Obr. 2.15: Porovndni ucebnich stylii Zdki, rozdélenych podle oblibenosti predmetii
na humanitni a prirodovédné

Legenda: 1. Preferovdni ticha, 2. Hluk p¥i uceni nevadi, 3. Potieba svétla pri uceni, 4. Potieba tepla pri uceni,
5. Ndbytek, 6. Vnitini motivace, 7. Vytrvalost, 8. Odpovédnost, 9. Strukturovdni iikolii, 10. U¢it se sdm,
11. Ucit se s kamarddy, 12. Autorita dospélych, 13. Auditivni/vizudlni uceni, 14. Taktilni uceni,
15. ZdZitkové uceni, 16. Konzumace jidla, piti, 17. Ranni/vecerni uceni, 18. Dopoledni uceni,
19. Zména mista pri ucent, 20. Vnéjsi motivace — rodice, 21. Vnéjsi motivace - ucitel
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Konzumace jidla a piti.
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2.4.6 Ucebni styly 2akU, spokojenost
a ohodnoceni svych vysledku
2.4.6.1 Spokojenost s vysledky

V Tab. 2.8 jsou uvedeny odpovédi na otdzku ¢.4 dotazniku vlastni tvorby.

Muzeme konstatovat, Ze divky jsou vice spokojené se svymi vysledky .

Tab. 2.8: Spokojenost divek chlapcii se svymi vysledky

Mira . . nespokojeni spl’ée- . t(z?k‘o SP ﬁ.e . spokojeni
spokojenosti nespokojeni Fici spokojeni

Divky 5 17 8 27 11

% 7 % 25 % 12 % 40 % 16 %
Chlapci 4 14 8 12 5

% 9 % 33 % 19 % 28 % 12 %

Obr. 2.16 a 2.17 zndzornuji s jakymi zndmkami jsou divky a chlapci jesté

spokojeni a s jakymi jiz nikoliv. Divky jsou ndrocnéjsi.

Spokojené jsou

maximalné s prospéchem 2. (Jednd se o prospéch vytvofeny z Sesti dotazovanych

predmétit), ale najdou se i takové, které neuspokojuje prospéch 1,168.

Spokojnost s prospéchem - divky

-
|

Spokojnost s prospéchem - chlapci

5’
£ ° £,
2 ™ i
A} T : °
- = () < = o 9
S = g S = 34 9
N O N 9 8
;«E,Z— o (e} =2 (@] 8 o
S = 8 S =2 ©
2 > o) &z 8 @
©n o 8 [ =]
S5 ° 3 8
- a S 1
< S
Noo ‘ ‘ : ‘ : Noo ; ; : ‘ ‘
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

Vyjadieni spokojenosti divek

Vyjadieni spokojenosti chlapci

Obr. 2.16: Spokojenost divek s prospéchem QObr. 2.17: Spokojenost chlapcii s prospéchem

2.4.6.2 O0Osobni ohodnoceni

Tab.2.9: Osobni ohodnoceni prospéchu divek a chlapcii

Osobni o mirny o mirny o
ohodnoceni podprimér podpriumér prumer nadpriumér nadprimér
Divky 1 7 30 25 5

v % 1 % 10 % 44 % 37 % 7 %
Chlapci 7 12 15 5 4

v % 16 % 28 % 35 % 12 % 9 %
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V Tab. 2.9 jsou prezentoviny odpovédi 5. otdzky dotazniku vlastni
tvorby. VétSina zdka se hodnoti jako primérni Zaci. Studenti Lepafova gymndzia
se neprecenuji. Jejich ohodnoceni odpovidd jejich skutenému postaveni

v porovnani s nasimi uméle vytvofenymi prospéchy (viz Obr. 2.18 a 2.19).

Sebehodnoceni - divky Sebehodnoceni - chlapci
= 5 = 5
534 $2 4 8
g = [¢) £ = 8
& = o - =
S = 34 o S = 31 g
N O [e) N o
_ﬁ\? 8 o _ﬁ\? [e]
S =24 ° S =24
2 > 2 > 1)
&R g 8 g R o 8
IS} i = i
9-1*51 o n_‘gl
= =
N ; ; ; ; ; N ; ; ; ‘ ‘
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

Osobni ohodnoceni prospéchu divek Osobni ohodnoceni prospéchu chlapci

Obr. 2.18: Sebehodnoceni divek a prospéch Obr. 2.19: Sebehodnoceni chlapcit a prospéch

Spokojenenost chlapcu se svymi vysledky

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
nespokojeni —o— spokojeni
Obr. 2.20: Profily ucebnich stylii spokojenych a nespokojenych studentii
Spokojenost divek se svymi vysledky
5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
—o— nespokojené —0— spokojené

Obr. 2.21: Profily ucebnich stylii spokojenych a nespokojenych studentii
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Legenda k hodnotdm leZicich na ose x k Obr. 2.20 a obr. 2.21 na str. 61:
1. Preferovdni ticha, 2. Hluk p¥i uceni nevadi, 3. Potieba svétla pri ucent, 4. Potreba tepla pri ucen,
5. Ndbytek, 6. Vnitini motivace, 7. Vytrvalost, 8. Odpovédnost, 9. Strukturovdni iikolii, 10. U¢it se sdm,
11. Ucit se s kamarddy, 12. Autorita dospélych, 13. Auditivni/vizudlni uceni, 14. Taktilni ucent,
15. Zdzitkové uceni, 16. Konzumace jidla a piti, 17. Ranni/vecerni uceni, 18. Dopoledni uceni,
19. Zména mista pri ucent, 20. Vnéjsi motivace - rodice, 21. Vnéjsi motivace - ucitel

Obr. 2.20 a 2.21 zndzoriiuji porovnani profilli u¢ebnich stylti nespokojenych
a spokojenych zdkt. V Obr. 2.20 lze pozorovat rozdily mezi ucebnimi styly
spokojenych a nespokojenych chlapci ve faktorech €. 3 - potieba svétla pfi uceni,
¢. 7 - Vytrvalost a ¢. 17 - Ranni/vecerni uceni. Na Obr. 2.21 nejsou vidét zadné
vyrazné rozdily, s vyjimkou faktoru ¢. 7 - Vytrvalost. Lze to vysvétlit tim, Ze
ackoliv jsou divky nespokojené se svymi vysledky, nemusi to znamenat, Ze se

Spatné uci.

2.5 OVEROVANI PREDPOKLADU

V této kapitole jsou prezentovany vysledky hypotéz a ptredpokladi.
Pomoci T-testu Studentova rozdé€leni v programu Statistika pro Windows jsme

ov¢ftili stanovené hypotézy. Byla zvolena hladina vyznamnosti p < 0,05.

2.5.1 Hypotéza H1

Rozdilnost mezi ucebnimi styly chlapcti a divek byla shleddna u faktort

¢.8, 13 a 15 - Odpovédnost, Auditivni/vizudlni uceni a Zazitkové uceni.
U faktoru ¢.8 - Odpovédnost 1ze rozdilnost v zavislosti na pohlavi potvrdit
s pravdépodobnosti p < 0,011. Podle vysledku T-testu chlapci pocituji vetsi

odpovédnost za vysledky svého uceni nez divky.

Histogram ¢etnosti - chlapci Histogram ¢etnosti - divky

25 - 35 -
20 304 -
25 4 -

15 - 20 4 - -
10 - sy —fr 1
w+--—-—4 1 I -

5’;|;|; D 577777 o
o == | | ‘
1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75 1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75

Obr. 2.22: Histogramy cetnosti chlapcii a divek u faktoru ¢. 8 - Odpovédnost
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Vysledek rozdila divek a chlapcti u faktoru ¢. 13 - Auditivni/vizudlni uceni je
prokdzdn s pravdépodobnosti p < 0,039. Chlapci vice preferuji audio/vizudlni

uceni nez divky.

Histogram ¢etnosti - chlapci Histogram ¢etnosti - divky

25 - 35 -
ol 30 |
25 |
5+ 20 A
0+ - | - - 15
s 10 |
| 5|

0 ! ! 1 0 _!_l_ —

1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75 125 1,75 225 2,75 3,25 3,75 425 4,75

Obr 2.23: Histogramy cetnosti chlapcii a divek u faktoru ¢.13 - Audio/vizudlni uceni

Rozdily mezi chlapci adivkami u faktoru ¢. 15 - ZdZitkové uceni je

dokdzdna s pravdépodobnosti p < 0,04. Divky vice preferuji zazitkové uceni nez

chlapci.
Histogram éetnosti - chlapci Histogram ¢etnosti - divky

25 - 35 -
ol 304
25 4
15+------------ - ---------- P R o R
- — 54— e
0+ | -

5 ) 5 4 - ] I
0 T T _l_‘ 0 f_!_ 1
1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75 1,25 1,75 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75

Obr. 2.24: Histogramy Cetnosti chlapcii a divek u faktoru ¢&.15 - ZdzZitkové uceni
2.5.2 Hypotéza H2

Druhd hypotéza o rozdilnosti studijnich styld 1. a 3. ro¢nikt se sklada
ze dvou dil¢ich hypotéz, zvlast sledovanou pro chlapce, zvIast pro divky.
Hypotézu o rozdilnosti ucebnich stylli studentek prvnich a tietich ro¢nikii nelze
zamitnou, protoZe byl zjistén pomoci T-testu Studentova rozdé€leni rozdil
v jednom faktoru, ato ve faktoru ¢.12 - Autorita dospélych. Tento rozdil je
prokazatelny s pravdépodobnosti p < 0,046. Studentky tietich ro¢nikti nevyZaduji

v porovndni se studentkami prvnich rocnika pfi u€eni blizkost dospélého.
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Hypotéza o rozdilech mezi chlapci 1. a 3. ro¢niku plati. Ucebni styly
téchto studentil se lisi u faktoru €. 5, €. 12 ¢.17 a €. 18. Rozdil preferenci nabytku
je prokazatelny s pravdépodobnosti p < 0,014. Studenti tietich ro¢nika vitaji
moznost uc€it se u formdlniho ndbytku (tvrdd Zidle a obycejny stil) vice nez
studenti ro¢nikil prvnich. NevyZaduji v porovnéni se studenty prvnich ro¢niki pfi
uceni autoritu dospélého. To bylo potvrzeno s pravdépodobnosti p < 0,028.

S pravdépodobnosti p < 0,012 inklinuji studenti 3. rocnikii vice
k preferovani vecerniho uceni nez studenti 1. rocnikti. Naopak studenti 1. ro¢nikti
preferuji vice dopoledni uceni. Tento rozdil je prokazatelny s pravdépodobnosti

p <0,026.

2.5.3 Hypotéza H3

Tieti hypotéza o rozdilnosti ucebnich styl studenti majicich v oblibé
humanitni védy a piirodni védy byla sledovdna u dvou soubort, divek a chlapci.

Hypotéza H3 u souboru divek plati. Shledali jsme vyrazné rozdily u faktoru
¢.9 - Strukturovdni ukolu afaktoru €. 12 - Autorita dospélych. S pravdépo-
dobnosti p < 0,019 vyZaduji studentky s oblibou ptirodnich véd vice strukturované
ukoly nez divky soblibou humanitnich véd. S pravdépodobnosti
p < 0,03 1épe sndSeji autoritu dospélych studentky preferujici ptirodni védy
nez studentky uptfednostiujici humanitni obory.

Testovani hypotéz pomoci T-testu ukdzalo, Ze se chlapci, majici oblibu
v pfirodnich védach, 1i$i od studentli humanitnich véd také ve dvou faktorech.
Jednd se o faktor ¢. 11 - UC¢it se s kamarddy a faktor ¢. 16 - Konzumovdni jidla
a piti pii uceni. ,,Humanisté* vice preferuji skupinovou praci, uceni ve dvojici
nez ,,Piirodovédci®. Tento rozdil miiZeme prokazat s pravdépodobnosti p < 0,041.
Prvni skupina Zdkti mnohem rad¢ji pii uceni néco konzumuje a pije nez milovnici

ptirodnich véd. Platnost hypotézy byla potvrzena.
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2.5.4 Ovéreni predpokiadu

Porovndnim primérnych hodnot jednotlivych faktorii u prospéchové
nadprimérnych a podprimérnych divek a chlapci (oboji zvlast) ziskdvame
zajimavé informace. V Tab.2.10 jsou Sed¢€ oznacené hodnoty pramért, které se od
sebe vyrazné odliSuji. Pfedpokladame, Ze u vétSiny z nich by bylo mozné pomoci

T-testu Studentova rozdé€leni ovéfit, Ze jsou statisticky vyznamné.

Tab. 2.10: Primérné hodnoty faktorii ucebnich stylii prospéchové nadprimérnych
a podprumérnych Zdki.

faktor divky chlapci
nadpriumér | podpramér | nadprimér | podprumér

1. Preferovéni ticha 3,62 3,14 3,79 3,33
2. Hluk pfi uéeni nevadi 3,00 2,71 3,82 2,44
3. Poti'eba svétla pfi uéeni 3,74 3,19 3,61 3,21
4. Potfeba tepla pii uceni 3,38 3,69 3,48 3,38
5. Nébytek 3,77 3,69 2,94 3,17
6. Vnitini motivace 2,55 2,95 2,67 3,43
7. Vytrvalost 2,15 3,21 2,27 3,50
8. Odpovédnost 2,58 3,38 3,45 3,67
9. Strukturovéni tkolt 2,42 3,35 2,61 2,84
10. Ugit se sim 4,62 3,71 4,09 3,13
11. Uit se s kamarddy 1,79 2,50 1,94 2,42
12. Autorita dospélych 1,69 1,81 1,39 1,88
13. Auditivni/vizudlni udeni 3,18 3,72 2,88 3,38
14. Taktiln{ uéeni 2,87 2,88 2,50 2,31
15. Zazitkové udeni 3,71 3,73 3,32 3,22
16. Konzumace jidla, piti 2,38 3,22 2,24 2,00
17. Ranni/veéerni uéeni 2,23 2,32 2,95 2,45
18. Dopoledn{ u¢eni 2,69 2,50 2,95 3,00
19. Zména mista pfi uceni 2,26 2,89 2,91 2,92
20. Vnéj§i motivace - rodice 4,26 4,14 4,18 4,42
21. Vné&jsi motivace - uéitel 3,15 3,21 3,82 3,06

Z porovnani prumérnych hodnot faktori vyplyvd, méné uspésné
studentky jsou vice vytrvalé, odpovédné a vnitin¢ motivované. Pro snazsi
pochopeni uiva potiebuji vytvaiet struktury a konzultovat je s kamarady. Casto
jsou to
audio/vizudlni typy.

Méné

(=N

spesSnému  studentovi cCasto vadi hluk. Je vytrvalejsi
a odpoveédnéjsi nez uspéSny zak. Ucitel pro n&j nepredstavuje vyrazny motivacni

faktor jako pro uspéSného Zdka, resp. Zadka s nadprimérnym prospéchem.
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2.6  SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENi VYZKUMU

Tato prace byla vénovédna zjiStovani ucebnich styli gymnazisti pomoci

dotazniku LSI a dotazniku vlastni tvorby.

- Bylo vytvofeno 21 faktoril, které tvoii profil ucebniho stylu. Tyto faktory
byly dédle sledovédny. Byla provedena faktorovd analyza druhého tadu, kterda
vyextrahovala z 21 faktort 4 faktory, které byly pojmenovany Emocionalita,
Senzomotorické uceni, Psychofyziologické potieby a Socidlni potieby.

- Z hodnot 20. a80. percentilu byly vytvofeny normy, které ukézaly
vyraznéjsi rozdily mezi ucebnimi styly divek a chlapcli. Za ucelem ovéteni
statisticky vyznamnych rozdilii byla stanovena hypotéza H1. Byly nalezeny
rozdily utfech faktor ahypotéza o rozdilnosti ucebnich styli chlapct
a divek byla potvrzena.

- Pro kazdou gymnazialni tfidu byly vytvofeny normy, které odhalily rozdily
mezi ucebnimi styly zakd 1. a 3. rocnikd. Byla stanovena hypotéza H2
o rozdilnosti u¢ebnich styll téchto dvou ro¢nika. U souboru divek se ucebni
styly liSily pouze v jednom faktoru, u chlapcii ve ¢tyfech faktorech. Tato
hypotéza plati.

- Ddle byly sledovany preference ucebnich styll. Ze ziskanych vysledki lze
konstatovat, Ze vétSina studentd preferuje pii uceni ticho. Studentim vSak
nevadi okolni zvuky, uci se rad¢ji v teplejSim prostfedi, nevyhledavaji
skupinovou prici arad€ji se u¢i sami. NevyZaduji pfitomnost dospélych
pii uceni, nepreferuje taktilni uceni, nepotiebuji pti u€eni pravidelny piisun
jidla a piti. Nemaji vysledovanou nejvhodnéjsi denni dobu pro své uceni.
Velké mnozstvi gymnazistli se uci kvili svym rodict. Rodice predstavuji
pro gymnazisty vyrazné motivacni Cinitelé.

- Zajimali jsme se také o to, zda existuje vztah mezi u¢ebnimi styly a oblibou
predméti. Byla stanovena hypotéza H3 o rozdilnosti ucebnich styli

studenti, ktefi maji v oblibé humanitni pfedméty a studentli, ktefi
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uprednostiuji predméty ptirodovédného charakteru. U divek i u chlapct byly
nalezeny vZdy dva faktory, které se liSily. Hypotéza H3 plati.

Sledovali jsme souvislosti mezi prospéchem Zzaku, jejich spokojenosti a
oblibenosti predméti. U vSech sledovanych proménnych bylo zjiSténo,
Ze danou proménnou ovliviiuji pouze urcité faktory ucebniho stylu.

Dale byl formulovéan predpoklad, Ze existuje souvislost mezi studijnimi styly
auspésnym typem Zzdka. Tento piedpoklad byl potvrzen porovnanim
zhodnocenim primérnych hodnot faktori ucebniho stylu prospéchové
uspéSnych a nedspéSnych zdkl. Z porovnani primérnych hodnot faktorii
jsme dosli k zjiSténi, Ze méné uspéSné studentky jsou vice vytrvalé,
odpovédné a vnitiné motivované. Pro snazsi pochopeni uciva potiebuji
vytvafet struktury a konzultovat je s kamarady. Casto jsou to audio/vizudln{
typy. Méné uspéSnému studentovi castéji vadi hluk. Je vytrvalejsi
a odpovédnéjSi nez uspéSny zdk. UCcitel pro né) nepfedstavuje vyrazny

motivacni faktor jako pro uspeSného zéaka.
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V ramci této prace byl proveden literarni prizkum za dcelem vysvétlit
chiapéani pojmu ucebni styl. Autorka prace zamérn¢ uvadi definice a poznatky
o ucebnich stylech jinych autorti ve snaze zdiiraznit obsdhlost a slozitost tohoto
tématu. Na problematiku ucebnich styld je moZné nazirat z mnoha thli.

Bylo provedeno mapovani vysledki vyzkuma v této oblasti v ramci
Ceské republiky. Miizeme shrnout, Ze vyzkum na toto téma je ,,v rukou® jedné
osoby, specialisty, na kterého ostatni navazuji nebo s nim tzce spolupracuji.
V porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy ucebnich styll je u nds tento vyzkum
teprve v pocatku a praci Ceskych autorti na toto téma neni mnoho.

V praktické Casti byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo
zjistit, které ucebni styly studenti Lepafova gymndzia preferuji, nalézt
souvislost mezi preferencemi studijnich styld, prospéchem a pocitem Skolni
uspésnosti studentd sttednich Skol. Ddle bylo nasim cilem nalézt vztahy mezi
oblibou pfedmétu a studijnim stylem zdkl. Stanovené hypotézy a predpoklad
byly pomoci testovani hypotéz potvrzeny.

Ucebni styly jsou velmi zajimavou anad&nou oblasti pedagogické
psychologie, Skolni iporadenské psychologie. Autorka dochédzi k nédzoru,
Ze diagnostika ucebnich styli je spise ,,vyzkum pro vyzkum* a je znacné
pesimistickd, pokud se jednd o vyuZiti a uplatnéni téchto teorii v praxi. Zd4 se
ji neredlné, aby ucitel ptihlizel k u¢ebnim stylim vSech studentd ve své tiid¢.

Jako uZite¢né v této praci poklddd autorka vytvafeni tfidnich norem
ucebnich styli, v kterych spatfuje urcity kompromis. Na zdklad¢ zjisténi téchto
norem muZe ucitel sndze pfiblizit sviij vyucCovaci styl relativné velkému
mnoZzstvi zakl a pii tom ponechat zna¢ny prostor jejich autoregulaci.

Autorka by zde chtéla zminit, Ze nebylo cilem price zpracovdvat
statistickd data v tomto rozsahu. K tomuto kroku byla donucena po zjisSténi,
Ze v manudlu Dotazniku LSI, ktery mél poskytovat postup vyhodnoceni

a porovnani s normami, Zddnd metoda vyhodnoceni uvedena nebyla. Prvotnim

69



ZAVER

zamérem autorky bylo vyzkouSet si pozici ucitelky stiedni Skoly, kterd ma
zdjem diagnostikovat ucebni styly svych studenttl, a za timto tcelem objednala
Dotaznik LSI. Po vyplnéni dotaznikl se studenty je chtéla vyhodnotit a dile
s nimi pracovat. S politovanim tedy muzeme ptedpoklddat, zZe ucitelka v této
fazi vyplnéné dotazniky zaloZi do desek a je nucena cekat na dobu, kdy autor
Ceské verze dotazniku doda institutu pedagogicko-psychologického
poradenstvi materidly, které umoZni uplné a smysluplné vyhodnoceni
vyplnénych dotaznikii. Autorka této prace vSak tak dlouho ¢ekat nemohla a

byla nucena pfistoupit k tomuto nelehkému teSeni.
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PRILOHY

Na nésledujicich stankach jsou pfehledné prezentovany:

A) Dotaznik skolni Uspésnosti

B) Vysledky dotazniku LSI - Faktory uéebnich stylu



PRILOHY

A DOTAZNIK SKOLNi USPESNOSTI

— DOTAZNIK VLASTNi TVORBY

Nez se pusti$ do vyplnéni dotazniku, vyplf prosim, tyto udaje:
PHIMENI: ..o tridas e chlapec - divka

1) Jaké znamky jsi mél/a na pololetnim vysvéd&eni z téchto pfedmétu:

Cesky jazyk

Matematika

Cizi jazyk (ten oblibenéjsi nebo maturitni)

Biologie

Zaklady spolecenskych véd

Chemie

2) Ktery pfedmét z uvedenych patfi k tvym oblibenym? ..........cccoooiiiiiiinnns
3) Ktery pfedmét z uvedenych nepatfi k tvym oblibenym? .......cccccviiiiiinnneen.
4) Jsi spokojen/a s vysledky svého uceni? (svou odpoveéd zakrouzkuij)

ne spisSe ne téZko fici spiSe ano ano

5) Porovnej svuj prospéch a prospéch tvych spoluzakui ve tridé.
V porovnani s ostatnimi se hodnotis jako zak:

mirné Mirné

podprameérny podprameérny prumerny nadprameérny

nadpruamérny
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B VYSLEDKY DOTAZNIKU LSI

- FAKTORY UCEBNICH STYLU

Nize jsou prezentovdna zpracovand data pro jednotlivé faktory. U
kazdého faktoru je uvedena tabulka obsahujici statistiku pro soubor divek
a chlapcu.

V tabulkach jsou uvedeny:
n; Absolutni Cetnosti
f; Relativni Cetnosti
N;  Kumulativni absolutni Cetnosti
Fj[ %] Kumulativni procento

vyjadiené z kumulativni relativni ¢etnosti

1. faktor - Preference ticha

Stied divky chlapci
intervalu n i N, F [%] n A N, F [%]
1,25 4 0,06 4 5,88 0 0,00 0 0,00
1,75 5 0,07 9 13,24 5 0,12 5 11,63
2,25 4 0,06 13 19,12 0 0,00 5 11,63
2,75 11 0,16 24 35,29 7 0,16 12 27,91
3,25 8 0,12 32 47,06 5 0,12 17 39,53
3,75 14 0,21 46 67,65 9 0,21 26 60,47
4,25 8 0,12 54 79,41 2 0,05 28 65,12
4,75 14 0,21 68 100,00 15 0,35 43 100,00

2. faktor -Hluk p#i u¢eni nevadi

Stited divky chlapci
int 1
Ry f; N, | F[%] | n f; N; | Fi[%]
1,25 8 0,12 8 11,76 8 0,19 8 18,60
1,75 17 0,25 25 36,76 3 0,07 11 25,58
2,25 5 0,07 30 44,12 3 0,07 14 32,56
2,75 10 0,15 40 58,82 6 0,14 20 46,51
3,25 12 0,18 52 76,47 5 0,12 25 58,14
3,75 10 0,15 62 91,18 12 0,28 37 86,05
4,25 4 0,06 66 97,06 2 0,05 39 90,70
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475 | 2 | 003 | 68 | 10000 | 4 0,09 43 | 100,00 |

3. faktor - Potieba svétla pri uc¢eni

Sti‘ed divky chlapci
intervalu n; f; N F;[%] n; f; N F;[%]
1,25 1 0,01 1 1,47 1 0,02 1 2,33
1,75 6 0,09 7 10,29 2 0,05 3 6,98
2,25 3 0,04 10 14,71 1 0,02 4 9,30
2,75 16 0,24 26 38,24 14 0,33 18 41,86
3,25 5 0,07 31 45,59 5 0,12 23 53,49
3,75 13 0,19 44 64,71 14 0,33 37 86,05
4,25 11 0,16 55 80,88 4 0,09 41 95,35
4,75 13 0,19 68 100,00 2 0,05 43 100,00
4. faktor - Potieba tepla pii uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N F;[%] n; f; N; F;[%]
1,25 1 0,01 1 1,47 0 0,00 0 0,00
1,75 6 0,09 7 10,29 4 0,09 4 9,30
2,25 2 0,03 9 13,24 1 0,02 5 11,63
2,75 11 0,16 20 29,41 9 0,21 14 32,56
3,25 9 0,13 29 42,65 3 0,07 17 39,53
3,75 20 0,29 49 72,06 11 0,26 28 65,12
4,25 6 0,09 55 80,88 4 0,09 32 74,42
4,75 13 0,19 68 100,00 11 0,26 43 100,00
5. faktor - Nabytek
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 3 0,04 3 4,41 2 0,05 2 4,65
1,75 13 0,19 16 23,53 7 0,16 9 20,93
2,25 3 0,04 19 27,94 2 0,05 11 25,58
2,75 3 0,04 22 32,35 7 0,16 18 41,86
3,25 8 0,12 30 44,12 4 0,09 22 51,16
3,75 13 0,19 43 63,24 14 0,33 36 83,72
4,25 9 0,13 52 76,47 4 0,09 40 93,02
4,75 16 0,24 68 100,00 3 0,07 43 100,00
6. faktor - Vnitini motivace
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 4 0,06 4 5,88 0 0,00 0 0,00
1,75 10 0,15 14 20,59 3 0,07 3 6,98
2,25 8 0,12 22 32,35 6 0,14 9 20,93
2,75 28 0,41 50 73,53 19 0,44 28 65,12
3,25 7 0,10 57 83,82 7 0,16 35 81,40
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3,75 9 0,13 66 97,06 4 0,09 39 90,70
4,25 2 0,03 63 100,00 3 0,07 42 97,67
4,75 0 0,00 63 100,00 1 0,02 43 100,00
7. faktor - Vytrvalost
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; f; ; F; [%]
1,25 10 0,15 10 14,71 5 0,12 5 11,63
1,75 16 0,24 26 38,24 8 0,19 13 30,23
2,25 13 0,19 39 57,35 8 0,19 21 48,34
2,75 14 0,21 53 77,94 7 0,16 28 65,12
3,25 10 0,15 63 92,65 5 0,12 33 76,74
3,75 4 0,06 67 98,53 5 0,12 38 88,37
4,25 1 0,01 63 100,00 4 0,09 42 97,67
4,75 0 0,00 63 100,00 1 0,02 43 100,00
8. faktor - Odpovédnost
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 4 0,06 4 5,88 1 0,02 1 2,33
1,75 8 0,12 12 17,65 3 0,07 4 9,30
2,25 14 0,21 26 38,24 4 0,09 8 18,60
2,75 16 0,24 42 61,76 8 0,19 16 37,21
3,25 12 0,18 54 79,41 8 0,19 24 55,81
3,75 7 0,10 61 89,71 9 0,21 33 76,74
4,25 7 0,10 63 100,00 7 0,16 40 93,02
4,75 0 0,00 63 100,00 3 0,07 43 100,00
9. faktor - Strukturovani kol
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; fi N; F; [%]
1,25 7 0,10 7 10,29 6 0,14 6 13,95
1,75 8 0,12 15 22,06 6 0,14 12 2791
2,25 14 0,21 29 42,65 6 0,14 18 41,86
2,75 12 0,18 41 60,29 10 0,23 28 65,12
3,25 15 0,22 56 82,35 5 0,12 33 76,74
3,75 6 0,09 62 91,18 9 0,21 42 97,67
4,25 5 0,07 67 98,53 1 0,02 43 100,00
4,75 1 0,01 68 100,00 0 0,00 43 100,00
10. faktor - U¢it se sam
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 1 0,01 1 1,47 2 0,05 2 4,65
1,75 2 0,03 3 4,41 1 0,02 3 6,98
2,25 2 0,03 5 7,35 0 0,00 3 6,98
2,75 4 0,06 9 13,24 6 0,14 9 20,93
3,25 4 0,06 13 19,12 3 0,07 12 2791
3,75 20 0,29 33 48,53 13 0,30 25 58,14
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4,25 8 0,12 41 60,29 6 0,14 31 72,09
4,75 27 0,40 68 100,00 12 0,28 43 100,00
11. faktor - U¢it se s kamarady
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; f; N; F; [%]
1,25 25 0,37 25 36,76 16 0,37 16 37,21
1,75 20 0,29 45 66,18 13 0,30 29 67,44
2,25 10 0,15 55 80,88 4 0,09 33 76,74
2,75 4 0,06 59 86,76 7 0,16 40 93,02
3,25 2 0,03 61 89,71 0 0,00 40 93,02
3,75 5 0,07 66 97,06 2 0,05 42 97,67
4,25 1 0,01 67 98,53 1 0,02 43 100,00
4,75 1 0,01 68 100,00 0 0,00 43 100,00
12. faktor - Autorita dospélych
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 32 0,47 32 47,06 24 0,56 24 55,81
1,75 22 0,32 54 79,41 11 0,26 35 81,40
2,25 5 0,07 59 86,76 1 0,02 36 83,72
2,75 4 0,06 63 92,65 4 0,09 40 93,02
3,25 1 0,01 64 94,12 0 0,00 40 93,02
3,75 3 0,04 67 98,53 3 0,07 43 100,00
4,25 1 0,01 68 100,00 0 0,00 43 100,00
4,75 0 0,00 68 100,00 0 0,00 43 100,00
13. faktor - Auditivni/vizualni uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 2 0,03 2 2,94 0 0,00 0 0,00
1,75 3 0,04 5 7,35 2 0,05 2 4,65
2,25 5 0,07 10 14,71 6 0,14 8 18,60
2,75 11 0,16 21 30,88 13 0,30 21 48,84
3,25 12 0,18 33 48,53 7 0,16 28 65,12
3,75 23 0,34 56 82,35 13 0,30 41 95,35
4,25 11 0,16 67 98,53 2 0,05 43 100,00
4,75 1 0,01 68 100,00 0 0,00 43 100,00
14. faktor - Taktilni uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; f; N; F;[%]
1,25 7 0,10 7 10,29 10 0,23 10 23,26
1,75 14 0,21 21 30,88 5 0,12 15 34,88
2,25 7 0,10 28 41,18 4 0,09 19 44,19
2,75 12 0,18 40 58,82 9 0,21 28 65,12
3,25 11 0,16 51 75,00 6 0,14 34 79,07
3,75 9 0,13 60 88,24 4 0,09 38 88,37
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4,25 4 0,06 64 94,12 4 0,09 42 97,67
4,75 4 0,06 68 100,00 1 0,02 43 100,00
15. faktor - Zazitkové uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; f; N; F; [%]
1,25 0 0,00 0 0,00 2 0,05 2 4,65
1,75 1 0,01 1 1,47 2 0,05 4 9,30
2,25 3 0,04 4 5,88 3 0,07 7 16,28
2,75 16 0,24 20 29,41 5 0,12 12 2791
3,25 12 0,18 32 47,06 16 0,37 28 65,12
3,75 22 0,32 54 79,41 10 0,23 38 88,37
4,25 10 0,15 64 94,12 4 0,09 42 97,67
4,75 4 0,06 68 100,00 1 0,02 43 100,00
16. faktor - Konzumace jidla, piti pri u¢eni
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 10 0,15 10 14,71 9 0,21 9 20,93
1,75 20 0,29 30 44,12 13 0,30 22 51,16
2,25 6 0,09 36 52,94 5 0,12 27 62,79
2,75 14 0,21 50 73,53 7 0,16 34 79,07
3,25 2 0,03 52 76,47 2 0,05 36 83,72
3,75 7 0,10 59 86,76 5 0,12 41 95,35
4,25 4 0,06 63 92,65 0 0,00 41 95,35
4,75 5 0,07 68 100,00 2 0,05 43 100,00
17. faktor - Ranni/vecerni uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 10 0,15 10 14,71 7 0,16 7 16,28
1,75 18 0,26 28 41,18 10 0,23 17 39,53
2,25 12 0,18 40 58,82 2 0,05 19 44,19
2,75 17 0,25 57 83,82 12 0,28 31 72,09
3,25 0 0,00 57 83,82 5 0,12 36 83,72
3,75 7 0,10 64 94,12 5 0,12 41 95,35
4,25 3 0,04 67 98,53 1 0,02 42 97,67
4,75 1 0,01 68 100,00 1 0,02 43 100,00
18. faktor - Dopoledni uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; f; N; F;[%]
1,25 8 0,12 8 11,76 8 0,19 8 18,60
1,75 13 0,19 21 30,88 5 0,12 13 30,23
2,25 8 0,12 29 42,65 7 0,16 20 46,51
2,75 22 0,32 51 75,00 16 0,37 36 83,72
3,25 2 0,03 53 77,94 1 0,02 37 86,05
3,75 9 0,13 62 91,18 3 0,07 40 93,02
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4,25 3 0,04 65 95,59 2 0,05 42 97,67
4,75 3 0,04 63 100,00 1 0,02 43 100,00
19. faktor - Zména mista p¥i uceni
Stited divky chlapci
intervalu n; f; N; F;[%] n; f; N; F; [%]
1,25 9 0,13 9 13,24 2 0,05 2 4,65
1,75 15 0,22 24 35,29 7 0,16 9 20,93
2,25 5 0,07 29 42,65 7 0,16 16 37,21
2,75 10 0,15 39 57,35 13 0,30 29 67,44
3,25 5 0,07 44 64,71 3 0,07 32 74,42
3,75 17 0,25 61 89,71 6 0,14 38 88,37
4,25 3 0,04 64 94,12 1 0,02 39 90,70
4,75 4 0,06 63 100,00 4 0,09 43 100,00
20. faktor - VnéjSi motivace - rodice
Stied divky chlapci
intervalu n; f; N; F; [%] n; f; N; F; [%]
1,25 0 0,00 0 0,00 1 0,02 1 2,33
1,75 0 0,00 0 0,00 2 0,05 3 6,98
2,25 1 0,01 1 1,47 1 0,02 4 9,30
2,75 4 0,06 5 7,35 2 0,05 6 13,95
3,25 3 0,04 8 11,76 1 0,02 7 16,28
3,75 13 0,19 21 30,88 12 0,28 19 44,19
4,25 15 0,22 36 52,94 5 0,12 24 55,81
4,75 32 0,47 63 100,00 19 0,44 43 100,00
21. faktor - VnéjsSi motivace - ucitel
Stied divky chlapci
intervalu n; i N, F (%] n; i N, F [%]
1,25 3 0,04 3 4,41 1 0,02 1 2,33
1,75 5 0,07 8 11,76 4 0,09 5 11,63
2,25 5 0,07 13 19,12 1 0,02 6 13,95
2,75 22 0,32 35 51,47 11 0,26 17 39,53
3,25 11 0,16 46 67,65 6 0,14 23 53,49
3,75 14 0,21 60 88,24 12 0,28 35 81,40
4,25 7 0,10 67 98,53 4 0,09 39 90,70
4,75 1 0,01 63 100,00 4 0,09 43 100,00
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