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Anotace

Diplomova prace se zamétuje na roli otce v soucasné spolecnosti. Prostiednictvim
konstruktivistického pfistupu k termintim socialni role a gender doklada moznost promén
podob otcovstvi. Popisuje koncept rodiCovstvi a vliv genderovych stereotypil na role
rodi¢d. Prace se kromé historické role otce predevsSim zabyva dvéma protikladnymi
koncepty soucasného otcovstvi — novym a nepfitomnym otcem. V souvislosti s novym
otcovstvim sleduje, jak moc se k nému dnesni otcové pfiblizuji a co jim v jeho napliiovani
brani. Dale charakterizuje muze na rodiCovské dovolené. U nepfitomného otcovstvi
se zaméfuje na otce po rodicovském rozchodu a objasiiuje pticiny a kontext jejich Zivota.

Zaverem nastinuje moznosti plurality podob otcovské role.

Klicova slova

otcovstvi, role otce, rodiovstvi, rodina, maskulinita



Annotation

The thesis focuses on the role of father in contemporary society. Through
a constructivist approach to the terms social role and gender it demonstrates
the possibility of changing the father's role. It describes the concept of parenthood
and the influence of gender stereotypes on parental roles. In addition to historical changes
of father's role, the thesis mainly describes two opposing concepts of contemporary
fatherhood — new and absent father. It focuses on the approach of contemporary fathers
to the new fatherhood and it tracks obstacles they face. It also describes men on parental
leave. Inthe context of absent fathers, the thesis focuses on fathers after parental
separation. It characterizes the life of these men and explains why they are in this

situation. Finally, it outlines the possibilities of plurality of father's roles.
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Uvod

Diplomova prace sleduje pojeti otcovstvi v soucasné spolecnosti. Zkoumani role otce
je zésadni, nebot’ znac¢na Cast z nas s otcem vyristala a vétSina muzl se sama otcem stava.
Ptes svou nespornou dilezitost bylo toto téma dlouhou dobu zastiniovano roli matky, veétsi
pozornost se mu vénuje az od 70. let 20. stoleti. Otcovstvi vychazi z podob a funkcei rodiny
a je tésné spojeno s problematikou genderové rovnosti muzti a zen. Podoby role otce
jimohou do zna¢né miry proméenovat, ale zaroven jsou ji samy vytvafeny. Popis
soucasného otcovstvi tak mize mnohé vypoveédét nejenom o tom, jak muzi k této své roli
pristupuji a jak ji napliuji, ale i o nastaveni a hodnotach celé spolecnosti.

Prace se zamétuje na euroamericky kulturni kontext a v nékterych ptipadech zkouma
ptimo situaci v Ceské republice. Pro pochopeni celé problematiky nejprve objasiiuje
zakladni pojmy, které jsou s otcovstvim spojené. Ptiblizuje vychozi termin socialni role
a popisuje soucasnou rodinu, jejiz podoba ma na otce nesporny vliv. V neposledni rad¢
se vénuje genderu a maskulinité, na niZ je konstruovani otcovstvi zavislé. Vysvétluje
moznost promén otcovské role a zaroven osvétluje tlak na jeji stalost.

Dale prace oziejmuje rizné pojimani a napli rodicovstvi. Vénuje se zasadnimu vlivu
genderu na rozdilné podoby role matky a otce a popisuje je. Poklada diraz na odliSeni
pojmu mateistvi a matetské chovani. Na coz navazuje objasnénim otazky, zda je mozné,
aby se otec podilel na péci o potomka nejméné stejnou merou jako matka.

Soucasti prace je i seznameni s historickymi proménami otcovské role od antického
Recka a Rima po prvni polovinu 20. stoleti. Diky tomuto pohledu se lze dozvédét
nejenom vice o minulosti otcovstvi, ale zaroveil se mohou ziskat souvislosti, které
povedou k lepSimu pochopeni soucasného stavu, nebot ten je vysledkem zmén
v minulosti.

Hlavnim cilem prace je priblizit sou¢asnou roli otce. Je tak uc¢inéno sledovanim dvou
protikladnych konceptti — nového a neptitomného otcovstvi — a jejich konkrétnich podob.
Tyto terminy byly zvoleny, protoze jsou nyni v centru pozornosti a soustfedi se na n¢
odborna literatura i vyzkumy. Jejich zkoumani by mélo ukazat krajni podoby, jichz miize
role otce v dnesni dob¢ nabyvat.

Prace nejprve objasiiuje pojem novi otcové a zaméiuje se na to, co vedlo k jeho
vytvoreni. Objevuji se vSak nazory, Ze se nejedna o popis soucasného otcovstvi, ale spise
o pouhy idedl. Vzhledem k této skuteCnosti je cilem této Casti prace zjistit, zda tento

vy r

koncept soucasni otcové napliuji, poptipadé objasnit, co jeho rozsiteni brani.



Pro detailnéjsi prozkoumani terminu novych otct se prace nasledné sousttedi na jeho
podtyp — muZze na rodi¢ovské dovolené. Zde spociva cil prace v charakterizovani skupiny
téchto otcii a v uvedeni jejich dopadi na spolecnost. Pro inspiraci jsou uvedeny i vybrané
prvky z nastaveni rodicovské dovolené v jinych zemich.

Dale prace pristupuje k vysvétleni pojmu nepiitomni otcové a k jeho konkrétni
podobé, a to k otcim po rozchodu rodi¢ovského paru, jimz nebylo dit¢ svéfeno do péce.
Cilem je priblizit porozvodovou situaci otce a objasnit divody svéfovani déti do vylucné

péce matky. Zaveérem je nastinéna pozadovana budoucnost podoby otcovské role.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pro celostni pochopeni problematiky role otce v soucasné spolecnosti je tieba
si uvédomit, ze téma Uzce souvisi s pojmy socidlni role, gender a dale s definici

a proménami rodiny. Zminéné terminy proto vymezuji v této kapitole.

1.1 Socialni role

Pojem socialni role oznacuje ocekdvany zptsob chovani.! Erving Goffman?
jisrovnava s roli v divadle, jedinec ji pfed svymi pozorovateli hraje, aby ovlivnil dojem,
jenz v nich vyvola. Podle néj se jedna o dramatické ztvarnéni prav a povinnosti, které
jsou vazané na urcité postaveni. Lidé tedy podle své pozice ve spolecnosti vi, jak budou
feSit urCity problém, a druzi lidé si uvédomuji, ze tato podminénost existuje, a tak
se na nositele ur¢itych roli obraceji s odlisSnymi ocekavanimi.?

Na druhou stranu existuji i teorie, které uplnou predpovéditelnost chovani narusuji.
Naptiklad Newcomb upozornil na potiebu od role jako o¢ekavaného jednani odliSovat
skute¢né chovani konkrétnich lidi, jez je, jak dopliuje Lewinston, zavislé na subjektivnim
vykladu pozadavk role.* Je tedy nutné si uvédomit, Ze popisované naplné roli, coz plati
1 pro otce, jsou spiSe abstraktnim modelem a od osobniho pojeti jedinct a jejich
nasledného jednani se mohou odliSovat.

Role je slozena z vnéjSich (naptiklad obleCeni, chovani) i vnitinich znaka (naptiklad
citéni, presvédéeni).” Je mozné odlisit role pfipsané, které ma ¢lovék bez jakéhokoli
pri¢inéni (naptiklad pohlavi), ziskané, jichz jedinec musi né¢im dosahnout (napiiklad
otcovstvi), a vnucené, tedy obdrzené nedobrovolné (napiiklad role vojaka).6

Nékdy byva nesplnitelné vyhovét vSem narokim uréité role, a proto dochazi
ke konfliktim, které se nevyhybaji ani otcovstvi. Lze se snimi setkat iv dalSich

kapitolach prace. Zaprvé muze nastat interpersonalni konflikt, k némuz dochazi mezi

! PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik 2, P/Z.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5. S. 943.

2 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. ISBN 80-902482-4-1. S. 22, 25.

3 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 6. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012.
ISBN 78-80-7419-102-2. S. 70.

4 Newcomb a Lewinston in tamtéz, s. 71.

5 HARTL, Pavel, HARTLOVA-CISAROVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-686-5. S. 504.

8 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. S. 71.
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dvéma ¢i vice lidmi, jestlize druha osoba ma odlisné pojeti role nez jeji nositel. Napiiklad
pokud ma manzelka odlisné naroky na svého manzela v jeho roli otce. Druhym typem
je konflikt intrapersonalni, ktery se ptfedevsim objevuje u jednotlivych nositelli, pocit'uji-
li neshodu mezi riznymi soucasné zastdvanymi rolemi.” Kupiikladu pokud ma jedinec
pocit, Ze se jeho role otce a muze v ne¢kterych aspektech vylucuji.

Zde nastinény termin socialni role je v praci konkretizovan na roli otce, ktera bude

v dalsich kapitolach vice pfiblizovana.

1.2 Rodina

Termin rodina je pro téma prace stézejni, nebot soucasn¢ s jejimi proménami
prochézi zménami i obsahy roli rodinnych aktért, tudiz i role otce jako jejiho ¢lena.

Rodinu lze chapat jako skupinu osob, které jsou spojené pokrevng, snatkem nebo
adopci, a jeji dospéli piisludnici jsou zodpovédni za vychovu déti.® Socidlni psychologie
navic klade duiraz na ukol poskytovat détem identifikacni vzory, ucit je reagovat
oc¢ekavanym zplisobem, umoznovat jim ovéteni ziskanych dovednosti a vytvaret postoje
ke spole¢nosti i sob& samému.’

Je nutné upozornit, Ze rodina je sice vazana na pfirozenou danost Clovéka,
ale zaroven je jeji podoba a strukturovanost ur¢ena systémem hodnot, ktery je historicky
relativni a kulturné, socidlné i dobové podminén jednanim lidi. I kdyz byla rodina
dlouhou dobu povazovéana za stabilni prvek, je z vySe zminéného jasné, ze se jedna
o proménny Utvar. Neni tedy piekvapivé, Ze spole¢enské zmény jako prechod od tradiéni
spolec¢nosti k moderni (od 19. stoleti do 60. let 20. stoleti), piipadné k postmoderni
(od 60. let 20. stoleti), znamenaly soucasné i promény rodinného prostiedi.'®

Mozny!! uvadi jako dva hlavni diivody promén zvétsujici se délbu prace a rozvoj
instituci, které vyvlastnuji rodin¢ n€kolik jejich funkei. Produkéni funkce byla oslabena
vzdalenim se namezdné zaméstnaného muze rodin€ a odlukou bydlisté a pracoviste.

Do reprodukéni funkce zasahla dostupna a G¢innad antikoncepce, jejimz pouzivanim

7 PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik 1, A/O.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1. S. 520.

8 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. S. 308.

® VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan, ed. Aplikovand socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998.
ISBN 80-7178-269-6. S. 304.

10 HORSKY, Jan, PRAZAKOVA SELIGOVA, Markéta. Rodina nasich predkii. Praha: NLN, 1997.
ISBN 80-7106-195-6. S. 5-6.

' MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-86429-58-x.
S. 15, 22.
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klesla porodnost. Vzdélavani déti prevzala skola, masmédia zacala ptispivat k jejich
socializaci a péfe o nemocné a staré¢ zvelké Casti piesla do rukou pracovnikl
nemocnic a jinych socialnich zatizeni.

Rodina zlstala vSak nenahraditelnd v emocionalni funkci, coz ji dava jedinecny
vyznam. Emoce jsou zvlaste¢ dulezité pfi socializaci, kazdy ¢lovék ma touhu dostat
odpovédi na otdzky po smyslu Zivota i vlastniho byti a potfebu podpory, klidu, pomoci,
pfijimani, spole¢nych plant, ndlezeni k né¢emu jistému a mnohého dalsiho. Dysfunkce
pravé v této oblasti je pro jedince nejvice ohrozujici.!?

Emociondlni rovina rodiny neni dtlezitd pouze ve vztahu rodice a déti (blize viz
kapitolu 2.1), tyka se vSech ¢lent rodiny nezavisle na véku. Emoce v dnesni dobé hraji
zasadni roli i pfi vybéru partnera. Rodinu totiz ovlivituje i silny vliv hodnotového
systému, ktery vyzdvihuje autonomii jedince. Vstupovani do partnerstvi na zaklade
svobodné viile a z citovych diivodu, které ¢asto odezni, zptisobilo kiehkost manzelstvi,
tedy 1 zvySeni poctu rozvodd (problematice porozvodové situaci otce je podrobnéji
vénovana kapitola 4.5). Navic ndmezdni prace Zen snizila zavislost Zen na muzich, a tak
Zeny nemusi setrvavat v manZelstvi z finan¢nich divoda. Doslo i k ibytku samotnych
snatkil, nebot’ nesezdané souziti je cenéno diky své méné rigidni formé. Pro tuto praci
je obzvlaste dilezity i fakt, Ze 1idé nechtéji vstupovat do pfedem urcenych roli a striktni
délba prace mezi manzeli se oslabuje. Schopnost ovladat vlastni osud podpofilo i jiz
zminéné roz8ifeni pouzivani antikoncepce, které usnadnilo planovani rodicovstvi.!?

Dtsledkem vyse zminéného se méni obsahy rodinnych roli (vice je problematika
rozvijena v kapitole 4), vztahy mezi rodi¢i a détmi a rovnéz mezi partnery. Podle
Giddense'* je romanticka laska patranim po potvrzeni osobni identity, druhy nam tak
pomaha uskute¢novat reflexivni projekt sebe sama. Dale tvrdi, ze do vztahu lidé vstupuji
pro jeho vnitini kvality a setrvavaji v ném, pouze dokud jim poskytuje dostatecné
uspokojeni. To ¢ini vztah znaéné& kiehkym. Singly!> naopak klade diraz na skute¢nost,
ze vztah jedincim poskytuje pocity jistoty a bezpeci, které jsou zalozeny na vzajemné
daveéte. Potteba individualni svobody a bezpecnosti se podle n€¢j musi kombinovat.

Jistoty, ze stim druhym mutzu idale do budoucna pocitat, 1ze dosdhnout vetfejnym

12 VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan, ed. Aplikovand socidlni psychologie I. S. 327, 328.

13 SINGLY, Francois de. Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1. S. 87—
103.

14 Giddens in DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodic¢ovského pdaru. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-7330-136-1. S. 21, 22.

15 Singly in tamtéz, s. 22, 23.
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uznanim vztahu (snatek, ale i predstaveni rodi¢tim), vzajemnou konverzaci, pii niz si par
utvati a potvrzuje spolecny svét a definici reality, a stanovenim si sdilenych zvyki, tedy
zaclenénim urcité rutiny do svého zivota. Tyto prostiedky podporuji feSeni paradoxu tii
pozadavkd pozdn¢ moderniho zivota — svoboda clovéka v paru, bezpeci pred
existencialni izkosti a objevovani sebe samého diky pohledu blizké osoby.

Jak lze vidét z vyse zminéného, emocni strance je pfipisovana stale vétsi dulezitost,
lidé skrze milované osoby déavaji svému zivotu smysl, utvaii a ovéiuji si jimi svou vlastni
identitu. Zaroven jsou vSak vztahy kvili individualizaci méné stabilni. Ke hledani
naplnéni v té€snych vztazich zene jedince vyvazani z tradi¢nich vazeb, socidlnich vztaht
a z viry.!® RovnéZ je rodina napliiujici emo¢ni funkci potiebnym protipolem dnesniho
zivotniho stylu, jenz je kvili technickému pokroku odlid$tovan (naptiklad komunikaci
prostiednictvim internetu, praci z domova, predavanim zadanych ukoli bez osobniho
kontaktu a celkové neosobnimi a formalizovanymi vztahy).!”

Podle Gooda'? je pro rodinny Zivot zapadnich spole¢nosti od 50. let minulého stoleti
charakteristické vylouceni dalsich pfibuznych z dennich aktivit manzelského paru a jejich
déti, tim se stdva autonomni i celd manZzelska rodina. Piibuzenské vztahy také nejsou
definovany prostiednictvi prav a povinnosti, ¢imz sldbne moralni kontrola manzelské
rodiny §irs§imi ptibuznymi. Manzelsky par se nesté¢huje k ptibuznym, ale odchazi na zcela
nové misto. Pfipadné problémy se tedy odehravaji mezi samotnymi manzely, nikoli mezi
nimi a pribuznymi. Goode tuto charakteristiku povazuje za idedl, je si totiz védom,
Ze v realit€ ur¢ity vliv Sirich ptibuznych byt mize. Napiiklad Renzetti a Curran'®
uvadéji, ze pokud lidé potfebuji poradit, emocionalné nebo finanéné podpotit, jako prvni
se stale obraceji k ptibuznym.

Jak lze vidét z predeslého odstavce, tradicné se rozliSuji dvé podoby rodiny.
Uskupeni tvofici rodice a alespon jedno jejich dité je nazyvano rodinou nuklearni. Pokud
ke zminénym aktérim ptidame i dal§iho blizkého ptibuzného, hovoiime jiz o rodiné
roz8ifené.?’ AvSak v souCasné euroamerické spoleCnosti pievlada rtznorodost
a proménlivost podob rodiny. UrCujicimi znaky nejsou oficialni prvky, jako napiiklad

oddaci listy, ale jsou jimi citové a finan¢ni vazby. Vyskytuji se sezdané i nesezdané pary

16 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. S. 23.

17 VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan, ed. Aplikovand socidlni psychologie I. S. 327, 328.

18 Goode in MOZNY, Ivo. Sociologie. S. 56, 57.

19 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0525-2. S. 215.

20 pETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik 2, P/Z.
S. 941.
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s détmi, rodiny jen s jednim rodi¢em a manzelstvi s odrostlymi détmi.?! A¢ ma vSak
rodina jakoukoli podobu, MoZny?? upozorfiuje, Ze stile zlstava stabilizujicim prvkem

socialniho systému.

1.3 Gender a maskulinita

A¢ spolu pojmy pohlavi a gender zce souviseji, nejedna se o synonyma a jejich
odliSeni je v kontextu rodiCovstvi pro pochopeni celé problematiky zasadni. Pohlavi
oznacuje anatomickou a fyziologickou rozdilnost muzského a Zenského téla, ktera
se neméni v zavislosti na mist¢ a casu.”> Natomto zakladé je poté spolenosti
konstruovana spolecenska kategorie genderu pouzivana pro soubory vlastnosti a chovani
ocekavanych u muzi a zen. Dokladem je skutecnost, Ze u rtiznych kultur a v riznych
dobéch, na rozdil od prvniho terminu, existuji rozdilné pozadavky na genderové role
muze a zeny.?*

Pohled na gender je zalozen na konstruktivistickém pfistupu. Podle n¢j se kazdodenni
zivot pouze jevi jako realita, ve skutecnosti je vSak vytvafen socidlné prostfednictvim
lidskych myslenek a ¢innosti.?> Socialni jevy, gender i diive zmin&né socialni role, tedy
nejsou jednou pro vzdy dané, naopak se mohou proméinovat a mohou byt ovliviiovany.
Timto pohledem, ktery bude dale uplatnovan v celé praci, se vysvétluyje moznost
odlisnosti podoby otcovstvi v soucasnosti a v historii.

Ve spolecnosti jsou znacné rozsifené genderové stereotypy, tedy zjednodusujici
souborné popisy femininni Zeny a maskulinniho muze. O stereotypech se uvazuje
bipolarn& — muz nenese z4dné znaky Zenskosti a Zena muznosti.?® Podle Mozného?’ jsou
jako maskulinni, tedy tradicné muzské, chapany charakteristiky jako prubojnost,
realisticnost, drsnost, rozumovost, ctizadostivost, malomluvnost, samostatnost,
uvazlivost, odvaha, zaliba ve vedeni, psychicka odolnost, klid, smysl pro celek. Naopak
femininni, tradi¢né Zenské, jsou vlastnosti zcela opacné: ostychavost, romanti¢nost,
jemnost, citovost, nectizadostivost, hovornost, zavislost, impulzivnost, bazlivost, ochota

vést se, psychickd zranitelnost, nervoznost, smysl pro detail.

2l RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 218-220.

22 MOZNY, Ivo. Rodina a spolegnost. S. 15.

23 GIDDENS, Anthony, Sociologie. S. 554.

24 HARTL, Pavel, HARTLOVA-CISAROVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. S. 339.

25 BERGER, Peter, LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 80 85959-46-1. S. 25.

26 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 20, 21.

27 MOZNY, Ivo. Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzelii. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1983. s. 161.
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Obecné je muzstvi chapano jako soubor maskulinnich rysi ureny socidlnim,
historickym a kulturnim prostfedim. Jiz z této definice vyplyva, ze ve skutecnosti neni
podoba muzstvi univerzalni. Pro pfiblizeni uvadim zékladni typy, které vymezuje
Smidova®s, sociolozka vénujici se oboru genderova studia. Zaprvé tradiéni muZstvi
kladouci dtraz na fyzi¢nost, impulzivnost, potlaceni jemnosti a Cist¢ funkcéni vztah
k druhému pohlavi. Zadruhé ,,macho muzstvi“ zalozené na fyzické sile, jez je pouzivana
k sebeprosazovani, manipulovani, panovani. Obcas je k tomuto typu ptidavana i slovni
a fyzicka agrese — zde je patrné, Ze se jednd o extrémni podobu. Za tieti novy muz, ktery
mé komunika¢ni dovednosti, je jemny a klidny. Ctvrtym typem jsou ,neuspdiné
alternativy®, zde se zafazuji zzenstili nebo homosexualni muzi. Posledni typ je nazyvan
hegemonické muzstvi. Jde o normativni obraz, ktery je tvoten vzdy ve vztahu k jinym
muzum a zenam, coz zarucuje jeho dynamiku. Konkrétné jim je bélossky muz v mladSim
sttednim véku, patiici do stfedni vrstvy, heterosexualni, agresivni, soutézivy, uspésny
a prosazujici se ve vefejné sféfe. OvSem jednd se spiSe o teoreticky ideal, ktery
neoznacuje to, ¢im muzi jsou, ale spise to, co zachovava jejich moc.

Jak 1ze vidét na vySe zminéném (i kdyz i zde se jedna o znacné zobecnény pohled
na realitu), v kazdodennim svété se mnozi muzi, stejné tak jako Zeny, jednomu
zobecnujicimu obrazu vymykaji. Piesto se ovSem stereotypni uvazovani odehrava pfi
vzajemné komunikaci mezi jedinci i na strukturalni urovni celé spolecnosti. Ta natizuje
tyto charakteristiky svym clenim v zavislosti na jejich pohlavi. Pozadavky jsou
zakotveny i v institucich — nejen v hospodaiském, politickém a vzdélavacim systému, ale
pravé i v rodinném uspotadani, kde ovlivituji roli otce.?’ Tyto stereotypy ¢ini obtizng&jsim
nebo naopak lehéim moznost ptistupu k riznym povolanim, institucim ¢&i ¢innostem.3°

Genderové stereotypy se navic propojuji s teorii socialnich roli (podrobnéji viz
kapitolu 1.1), kterd na né¢ vyviji spolecensky tlak a provadi kontrolu. Chceme-li totiz
pusobit normalnim dojmem a vyhnout se konfliktu roli, je zapotiebi respektovat
o¢ekavani druhych k nasi roli. To vSak vytvaii zminény tlak na muze, aby si osvojili

auchovali stereotypni maskulinni chovani.’! Genderové stereotypy navic vyvijeji tlak

28 SMIDOVA, Iva. Matkové. In: MARES, Petr, POTOCNY, Tomas, ed. Modernizace a Ceskd rodina.
Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 157—-177. ISBN 80-86598-61-6. S. 158-160.

29 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 21.

30 KARSTEN, Hartmut. Zeny — muzi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-145-X. S. 25.

31 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 162.
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ina otce, nebot’ identita muze (to, za co sebe sama povazuje) je pevné propojena

s identitou otce, coz znamena, Ze konstruovani otcovstvi je zavislé na maskulinitg.3?

1.3.1  Pojeti genderovych roli podle strukturalniho

funkcionalismu a feminismu

Pro pochopeni promén otcovské role je dulezité se na tomto misté¢ vénovat
i paradigmatiim strukturalniho funkcionalismu, prosazujiciho se v sociologii predevsim
v obdobi 40. az 60. let minulého stoleti, a feminismu, nastupujiciho v 60. letech téhoz
stoleti.

Strukturalni funkcionalismus vidi socidlni systém jako celek vzajemn¢ provazanych
¢asti, jez spolecnym piisobenim udrzuji spolecnost v rovnovaze. Jakykoli nahly pokus
0 zménu by toto harmonické fungovani pouze narusil. Jako soucast spolecnosti k jeji
stabilit¢ prispivaji i genderové rozdily. Strukturdlni funkcionalisté pfi jejich analyze
vychézeji z koncepce télesnych odlisnosti — muzi jsou vetsi a silngjsi, zeny rodi a koji
déti — a z tohoto biologického zakladu vyvozuji i odlisné pfirozené vnimané socialni role.
Talcott Parsons, predni funkcionalisticky myslitel, tvrdi, Ze toto protikladné, zaroven vsak
dopliiujici se rozd&leni roli by mélo zajistit rodinnou solidaritu.®3 Je nutné upozornit,
ze zde mizi rozdil mezi pojmy gender a pohlavi tak, jak je uveden v kapitole 1.3. Oba
terminy jsou myln¢ chapany jako pfirozené, neménné, univerzalni.

Z vyse zminéného je zfejmé, ze strukturalni funkcionalismus stavi jen na konsenzu,
a tak posiluje konzervativni pohled na spole¢nost. Navic chapani rozdilti jako ptirozenych
byva zneuzivano k ospravedliiovani nerovnosti a diskriminaci pohlavi.3*

Feministické teorie zastavaji odlisSny nazor na tuto skutecnost. A¢ feminismus neni
jednotnym uhlem pohledu, Renzetti a Curran® uvadéji, Ze vSechna feministicka
stanoviska se shoduji na tom, Ze pii osvojovani genderovych roli, tedy spole¢enskych roli
udavanych na zakladé pohlavi jedince, maji vliv biologické predispozice, ale i proces
uceni. Lidské geny se mohou riznymi zplisoby rozvinout podle vnéjSich podminek, a tak
toto paradigma chape gender tak, jak je vymezen v kapitole 1.3, tedy jako spise

spoleCensky vytvarenou kategorii.

32 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporadani genderovych
roli v rodindch s pecujicimi otci. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007. ISBN 978-80-7330-135-4. S. 20.
33 GIDDENS, Anthony. Sociologie. S. 566.

3 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 23, 24.

35 Tamtéz, s. 30, 31, 58.
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Feministické pfistupy se snazi podat moznosti k ptekonani genderovych nerovnosti
a pokousi se odhalit stereotypy v naSem mysleni i jednani. Oproti pfedchozi teorii kladou
daraz na to, ze d€lba prace mezi jednotlivymi pohlavimi neni pfirozena, nebot’ muzim
nebrani zadné biologické charakteristiky délat tradi¢né ,,zenské prace* a naopak.*® Tento

ptistup nadale uplatiuji v prabehu celé prace.

36 GIDDENS, Anthony. Sociologie. S. 566.
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2 Rodicovstvi a jeho ovlivnhéni genderem

Mohlo by se zdat, ze rodina je soukromou sférou striktné oddélenou od vetejného
svéta. Nicméné tyto dva prostory se propojuji aani genderova nerovnost, kterd
je charakteristickd pro celek spolecnosti, se rodin€¢ nevyhyba — genderovymi vztahy
je dokonce utvarena. Podle tradi¢niho urCeni soukromé sféry rodiny zené¢ a naopak
vetejné sféry muzi jsou i v rodiné rozdéleny povinnosti a ¢innosti jednotlivych clent.
Zeny vychovavaji déti, vykonavaji domaci prace a nesou celkovou odpovédnost za chod
domécnosti. Na druhou stranu muzi jsou vnimdni jako zivitelé a ochranci rodiny
zajistujici ji ekonomicky. Problémem tohoto oddé€lovani roli je, Ze se jejich naplné
povazuji za vzdjemné se vyluCujici, ¢imz nabizeji pouze jedinou spravnou Zenskou
a jedinou spravnou muzskou roli.?’

Zde je nutné navic poznamenat, ze genderové nerovnosti se navic prostfednictvim
rodiny pfedavaji z generace na generaci, nebot’ divky a chlapci prochazeji v rodinach
odlinym zptsobem socializace, ktery je dale podporovan i vzdélavacimi institucemi.3®
Zarovefi plati, Ze rodina je centrem novych podob muzskych roli, tedy otci. >

Z doposud zminéného je ziejmé, Ze otcovstvi je v euroamerické spolecnosti silné
genderovanym konceptem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze byla otcovska role dlouhou dobu
pojimana jako protikladnd a zaroven dopliujici k roli matky, nebot’ jsou tyto pojmy
konceptualizovany na zakladé genderovych rozdili mezi muZzem a zenou, nelze
0 otcovstvi pojednavat oddélené od mateistvi.*’ Kromé& pojmu rodi¢ovstvi a role otce

se tedy v nasledujicich podkapitolach budu vénovat i roli matky.

2.1 Rodicovstvi

Na rodiCovstvi pohlizi rizné védni discipliny odlisné. Napftiklad z biologického
hlediska odlisujeme biologickou matku, ktera dité porodila, a biologického otce, jenz dité
zplodil,*! z legislativniho hlediska je rodicem ten, komu nalezi rodiGovska prava,

odpovédnost a povinnosti. Pro tuto praci je vSak stéZejni sociologicky pohled — zde

37 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 24, 215, 264.

38 Tamtéz, s. 93, 264.

3 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 167.

40 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: uspoidddnt genderovych
roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 19.

I HARTL, Pavel, HARTLOVA-CISAROVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. S. 503.
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je zaméteni na to, kdo rodicovskou roli opravdu plni — tedy kdo s potomkem Zzije
a vychovava ho.*?

Lze se setkat i s odliSovanim termint parenthood a parenting — do ¢eského jazyka se
tyto pojmy piekladaji jako rodicovstvi a aktivni rodiCovstvi. V prvnim piipadé se jedna
o stav, tedy pouhé konstatovani, Ze urc¢ita osoba je rodi¢em. Druhy pojem vSak akcentuje
¢innost, aktivnim rodicem je tedy ten, kdo ma k ditéti vztah a aktivné se podili na jeho
pé&i a vychove.®

Ovsem Susan Rae Petersonova** ve své stati z roku 1983 od pouzivani pojmu aktivni
rodi¢ovstvi naopak odrazovala. Termin podle ni neobsahuje historicky a prakticky zaklad,
nebot’ neexistuje pevné dana skupina socidlnich aktivit, které by do tohoto oznaceni
spadaly. Naopak navrhla pouzivat pojem pecovatelstvi, ktery je obsahové jasnéjsi
a zaroven zistava genderove neutralni.

Genderové nevyvazenosti terminu rodicovstvi si v§ima i Nancy Chodorow® — ve své
publikaci, vydané 4 roky po Petersonové, poukazuje na to, ze z b&ézného chapani
rodicovstvi jsou otcové témet zcela vynechavani. BéZzné se setkdme s nazorem, ze otcové
a déti by spolu méli travit urcity Cas, nicméné jiz malokdo prohlasi, Ze tento Cas
je z hlediska emocionality kvalitativné srovnatelny s tim, ktery je traven s matkou.
Vychézi to z predstavy maskulinniho muze (viz kapitolu 1.3) a tradi¢niho pojimani roli
v roding, v némz vychova déti je zalezitosti matky.

Chodorow*¢ pro spolupodileni se obou rodi¢t — matky i otce — na péci o dité zavedla
vlastni pojem — rovné aktivni rodi¢ovstvi. Domniva se, Ze silny osobni kontakt a moZnost
identifikace s obéma rodi¢i by podporovaly utvaieni genderové identity, nebot takto
vychovavané déti by byly schopné ptijmout do své role n€které typicky muzské ¢i zenské
vlastnosti bez jakéhokoli pochybovani nad svou genderovou roli. Vice k tématu, zda otec
muze byt stejné dobie jako matka aktivnim rodic¢em, viz kapitolu 2.3.1.

V sociologickém pohledu na rodiovstvi, uplatiovaném i v této praci, je stézejni, kdo

s ditétem zije a kdo ho vychovava.

42 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2. S. 49.

4 MARIKOVA, Hana. Genderovy aspekt rodi¢ovstvi. In: HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra,
SAMANOVA, Gabriela, ed. Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2006, s. 141—-159. ISBN 80-7330-082-6. S. 141.

44 Petersonova in tamtéz, s. 142.

4 CHODOROW, Nancy. The reproduction of Mothering. Los Angeles: University of California Press,
1987. ISBN: 0-520-03892-4. S. 217, 218.

46 Tamtéz.
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Matikova?’ zastava nazor, ze v soucasnosti (kniha byla vydana v roce 2008) termin
rodicovstvi k rovnosti odkazuje, nebot’ porovnanim s pojmy matetstvi a otcovstvi, které
naopak akcentuji odlisnosti, zjiStujeme, ze termin rodiovstvi zdlraznuje podobnosti
v pé¢i u muzského a zenského pohlavi.

K dukladnéjsimu osvétleni rodicovstvi je nutné uvést i jeho napln, kterd se znacné
odlisuje v zavislosti na veku ditéte. Obecné byvaji vliv a dileZitost rodicl nejvice
akcentovany do tii let véku ditéte, v tomto obdobi se ¢asto hovoii o nenahraditelnosti
jejich role.*® Tato mySlenka je silna zv1asté v Seském prostiedi, dokladem jejiho piijimani
je pomérné dlouha rodicovska dovolena, ktera moznost nepferusované péce umoznuje
(blize viz kapitolu 4.3.1, pro porovnani s délkou rodicovské dovolené v zemich, v nichzZ
nezdirazinuji vliv rodi¢d na dité az do tfi let véku, viz kapitolu 4.3.5.). Od ptedskolniho
a zvlasté Skolniho obdobi ditéte prestavaji byt rodi¢e témi jedinymi, ktefi se podileji
na socializaci potomka, ptidavaji se predskolni a $kolni zafizeni a predevSim vrstevnici.
Dalsi stupné k dospé&losti znamenaji klesajici vliv rodi¢t na dit&.*

M. E. Lamb?*® stanovil tfi sloZky rodi¢ovského chovani. Jedna se o piimou interakci
rodice s dit¢tem, dostupnost rodice a zodpovédnost. Prvni slozka spociva
v bezprostiednim kontaktu rodice s ditétem — tedy napiiklad spole¢né hrani ¢i uceni
se spolu. Je to pravé tato komponenta, jez je ve vyzkumech nejvice sledovana. Druha
slozka podminuje prvni, zahrnuje totiz prostorovou blizkost rodice a ditéte. V tomto
ptipad¢ se rodi¢ nevénuje potomkovi pfimo, ale je mu k dispozici — naptiklad se mize
starat o domacnost nebo jen relaxovat. Posledni komponenta, jez byva povazovana
za nejdulezitéjsi, spociva v tom, kdo redln€¢ ma a pocituje povinnost starat se o blaho
ditéte a pecovat o n¢j. Lze sem zaradit naptiklad zafizovani pravidelnych prohlidek
u lékare Ci obstaravani obleCeni. Naopak se nezapoc€itava pouhé ,,vypomahani* s péci,
které rodi¢ vykonava jen tehdy, kdyz se mu to hodi. Tato slozka byva zkouména nejméné,
nebot’ se také nejobtiznéji kvantifikuje.

V néavaznosti na nenahraditelnou funkci rodiny poskytovat citové bezpeci (vice viz

kapitolu 1.2) u naplné rodicovstvi zdlraziuji i emocionalni slozku. Rodice by méli ditéti

47 MARIKOVA, Hana. Rodi¢ovska (je) pro oba rodice. In: KRIZKOVA, Alena, DUDOVA, Radka,
eds. Prdce a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. S. 71-84. ISBN 978-80-86429-94-6. S. 79.

4 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0841-3. S. 172,
173.

4 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. S. 164

S0 LAMB, Michael. The Father's role: cross-cultural perspectives. Hillsdale, NJ: L. Erlbaum Associates,
1987. ISBN 0-89859-595-9. S. 7-9.
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projevovat lasku, citové ho pfijmout, napliovat jeho emocionalni potteby, ochrainovat
ho a pomahat mu. Vytvoteni kvalitniho vztahu s druhym clovékem je totiz pokladano

51 Emocionalni sloZka rodi¢ovstvi

za zasadni pro mentalni rozvoj a zdravi ditéte.
je zasadni predevsim v soucasné dobé¢, nebot’ vztah mezi rodi¢i a détmi je pevnéjsi nez
partnerska laska, a tak prostfednictvim ditéte lidé Casto uspokojuji vlastni emocionalni
potieby a touhu po smysluplnosti Zivota.’? Tuto skutenost vice rozebirdm v kapitole
4.2.1.

Dalsi podkapitoly jsou jiz konkretizovany na pojeti role matky a podrobnéji se vénuji

chépani role otce.

2.2 Role matky

V kontextu role matky je dulezité¢ rozliSovat mezi pojmy mateistvi a mateiské
chovani. Prvnim terminem Ruddickova® oznacuje biologicky a fyziologicky stav
téhotenstvi, ktery je ukonéen porodem — jedna se tedy o danost urc¢enou ptirodou. Od néj
odliSuje matefské chovani (také matefska prace ¢i péce), které je naopak socialnim
konstruktem, tedy neni dano ptirodou ani nesouvisi s genetikou ¢i intuicemi. Spolec¢nost
k nému musi motivovat a lidé se ho musi naucit.>*

Mateiské chovani je soubor dovednosti, ktery v soucasné spolecnosti obsahuje
starani se a peCovani o dit¢, vnimani ho jako osoby, ktera ma urcité specifické naroky
a potieby, ptebirani odpovédnosti za jeho prospéch, vychovavani ho a vénovani mu lasky
a péce. Tradicné byva toto chovani spojovano vyhradné jen s matkou, protoze se mylné
predpoklada, ze je pfirozenym a nutnym pokracovanim matefstvi. Z vySe popsané¢ho
je vsak ziejmé, ze tomu tak neni. Chybna domnénka je posilovana i vyhradni schopnosti
matky dité kojit, ov8em tato ¢innost je vyjimkou, vie ostatni je naucitelné.>

I Badinter® uvadi, ze matefské chovani nema pohlavi, z jazykového hlediska je tedy
tento pojem zavadéjici a vhodnéj$i by bylo vyuZzivat genderové neutralniho terminu

rodicovské chovani. Matetské neboli rodi¢ovské chovani tedy nemusi projevovat pouze

51 SULOVA, Lenka, ZAOUCHE-GAUDRON, Chantal. Predskolni dité a jeho svet. Praha: Karolinum,
2003. ISBN 80-246-0752-2. S. 37.

52 Beck, Beck-Gernsheim in DUDOVA, Radka. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého,
rodinného a partnerského Zivota. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2007.
ISBN 978-80-7330-119-4. S. 19, 23.

53 Ruddickova in: MARIKOVA, Hana. Peujici otcové: Piib&hy plné odlignosti. In: Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review. 2009, roc. 45, ¢ 1, s. 80—-113. ISSN 0038-0288. S. 92.

54 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. S. 41.

55 Ruddickova in: MARIKOVA, Hana. Pedujici otcové. Piibshy plné odlisnosti. S. 92.

56 BADINTER, Elisabeth. XY: o muzské identité. Praha: Paseka, 2005. ISBN 80-7185-727-0. S. 167.
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biologickd matka, dokonce ani pouze jina Zena — miiZe se jednat o jakéhokoli Cloveka.

t.57 Problematika otce a matei'ského

TudiZ i muz—otec se mize témto dovednostem nauci
chovani je shrnuta v kapitole 2.3.1.

Ovsem Zeny jsou podle tradi¢nich méfitek vnimany jako citové bytosti, pouze ony
jsou spojovany s emocionalitou a néhou a rovnéz jsou ktakovym vlastnostem
vychovavany. Muziim jsou tyto charakteristiky naopak odepirany, vice k pfedstaveé
o maskulinnim muzi a femininni zené viz kapitolu 1.3. Z toho vyplyva, ze kazda
spolecnost, kterd spojuje rodiCovstvi s navazovanim citovych pout (viz kapitolu 2.1)
a prosazuje emocionalitu pouze u zen, piedurcuje pravé zeny k roli obsahujici starani
se o domacnost, uspokojovani citovych potieb ¢lenti rodiny a péstovani uzkého pouta
k ditéti.’® Zeny jsou k této roli spole¢nosti tladeny a i jen slabé naznaky takového chovani
jsou u nich silné podporovany a rozvijeny. To se d&je jiz od samotného détstvi, napiiklad
uz malé divky dostdvaji na hrani panenky, aby si na nich trénovaly svou budouci
matefskou roli a rozvijely tak piedpoklady k matefské péci.>® Podobné& spole¢nost vede
zenu po cely jeji zivot, az se po narozeni ditéte pod spoleCenskym tlakem vétSinou
opravdu Zena stane tou, ktera dité kazdodenné opatruje a je mu na blizku.®® Péte matek
o dité pokracuje i v jeho pozd€jsim veku, a tak ma matka dostatek ptilezitosti k ziskavani
a zdokonalovani mateiskych znalosti a dovednosti. Postupné se znich tak témito
socidlnimi néstroji opravdu stavaji odbornice na péci o dit&,®! a tim zpé&tné potvrzuji
puvodni domnénku dané spolecnosti.

A¢ néktefi muzi prohlasuji, ze gender v jejich vnimani lidskych kvalit nehraje roli,
Smidova®? uvadi, Ze podle jejiho vyzkumu z roku 2003 si i pravé tito muzi na Zenach ceni
vseho, co se tyka péce o dit¢ a jeho vychovu. Coz opét stale nuti zeny piebirat na sebe
matefskou péci.

Elisabeth Badinter®® piimo tvrdi, Ze se z moznosti Zeny byt matkou mylng vyvozuje
nutnost se ji stat. Zavrhuje pojem matetsky instinkt, ktery odkazuje k pfirozenosti

matefského chovani u zen, a mluvi spise o spolecenském tlaku, jenz matku nuti k realizaci

57 Ruddickova in: MARIKOVA, Hana. Pedujici otcové: Piibshy pIné odlisnosti. S. 92.

58 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 214.

39 OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-403-6. S. 46, 147.

60 MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. 3. upravené vydani. Praha: Vysehrad, 2017.
ISBN 978-80-7429-797-7. S. 84.

8 DUDOVA, Radka. Rozporuplné diskursy otcovstvi. In: Gender, rovné pFilezitosti, vyzkum. 2006, ro&. 7,
¢.2,s.6-11. ISSN 1213-0028. S. 8.

62 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 169.

63 BADINTER, Elisabeth. Materskd laska: od 17. storodia po sucasnost. Bratislava: Aspekt, 1998. ISBN
80-85549-04-2. S. 15, 266.
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sebe sama prostfednictvim porodu ditéte a jeho vychovy. Dokladem je, Ze pokud se zena
uz stala matkou, Casto se chape pouze ve vztahu k ditéti a otci. OvSem osobnost matky
je trojrozmérna, tretim rozmérem je skutecnost, ze matka je porad Zenou — specifickou
bytosti s vlastnimi touhami, jeZ se mohou odliSovat od pozadavkii manzela nebo
potomka. Diky tomuto pojeti 1ze 1épe pochopit, ze nekteré zeny vycitaji své biologické
moznosti byt t€¢hotné, Ze je i po porodu okrada o svobodu. Jak jiz bylo feCeno vyse,
nejcastéji jsou to totiz matky, které matetskou péci vykonavaji, navic jsou minimalné
v pocatecnim obdobi zivota ditéte zavislé na manzelovi nebo na statu, jenz otcovu
ekonomickou roli alespont Caste¢né kompenzuje.®* Kdyz je dit€ starSi, pfispiva
k nespokojenosti matek i to, ze ke svému zaméstnani zpravidla vykonavaji i spolec¢nosti
preduréené domaci prace a pé¢i o dit&.®> Nastinénou situaci by mohlo fesit objeveni

»hovych otci®, jimz se detailnéji vénuji v kapitole 4.2.

2.3 Role otce

Zasadni rozdil mezi otcem a matkou po dlouhou dobu spocival v tom, Ze biologicka
matka byla vzdy znama, ale biologické otcovstvi nebylo mozné s jistotou. Zjednodusené
lze prohlasit, ze dfive to byl otec, ktery mél pravo se rozhodnout, zda dit¢ uzna nebo
neuzna za vlastni. To se vSak diky technologickému pokroku zménilo a nyni lze
biologického otce s urditosti identifikovat.5®

Podle Radky Dudové®’ je biologicka definice oficidlng upiednostiiovana, protoze
se zni odvozuje plvod a legitimita, je to totiz Casto status otce, znéhoz plyne
i spolecenské postaveni celé rodiny. V praxi je ovSem obvykle podstatnéjsi socialni
dimenze odkazujici k tomu, kdo s ditétem sdili bydlisté, kazdodenné¢ ho vychovava,
zafadi ho do své rodové linie a je uznan zakonem. Je to zplisobeno tim, Ze ptijeti otcovské
role je zavislé na vuli otce, navic oproti roli matky, kterd je vniméana jako samoziejma
a pfirozen¢ dana instinkty, se otcovstvi poji sudavanim pravidel a zakona. Tato
rozdilnost po rozvodu ovliviiuje Castéjsi svéfovani déti matkdm, k této problematice

se vracim a vice ji rozvijim v kapitole 4.5.

64 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. S. 46.

65 BADINTER, Elisabeth. Materskd laska: od 17. storocia po sucasnost. S. 15,266, 271.

6 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. Praha: Prostor, 2005. ISBN 80-7260-145-8.
S. 247, 248.

87 DUDOVA, Radka. Rozporuplné diskursy otcovstvi. S. 8.
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V ptedchazejici kapitole 2.2 je popsan zplsob, jakym se matka tradicné stava
vyhradni odbornici na péci o dit€. Oproti tomu muzi nejsou k pecujicim aktivitdm vedeni,
coz si tradi¢ni pohled odlvodiuje tim, ze maskulinni charakteristiky (pro vycet viz
kapitolu 1.3) postradaji emocionalitu a jsou v protikladu k hodnotam péce
a sebeobétovani sebe sama pro druhého. V mnohych ptipadech jsou otcové dokonce
od pecujicich aktivit odrazovani a neustale jim je vStépovano, Ze tato starost neni jejich
zivotnim Udélem. Po narozeni ditéte tudiz otec pod tlakem zminénych spolecenskych
nastroji péci o dit¢ prenechdvd matce, ¢imz ale ztrdci moZznost osvojovat
si a zdokonalovat své pecovatelské schopnosti, které tak skutecné zacnou zaostavat
zazenami — nikoli tedy kvili biologické danosti, ale kvili spolecenskym
mechanismtim. 5

Otec je naopak spolecnosti tlacen k odlisné roli — roli Zivitele a ochrance
piedstavujiciho autoritu.®® Placena prace je zde vnimana jako prostfedek, kterym
se otcové staraji o rodinu.’® Nejenze jsou tedy zpravidla peCovatelské aktivity provadény
zenami, ale otec kvilli ekonomickému uspotadani spolecnosti travi podstatnou dobu
mimo domov, coZ ho od rodiny v kone¢ném dasledku separuje. Maly zbytek casu, ktery
travi s détmi, byva doptedu ptipraveny a naplanovany. Oproti tomu matka je spole¢nosti
nabadana byt k dispozici neustale, a to tieba i na ukor svého zaméstnani, jen aby dostala
vitipené tradiéni ptedstavé role matky jako pecujici osoby.”! Rozdilnost mezi
rodicovskymi rolemi tedy prameni z odliSnych ¢innosti a postoju, které spolecnost, jez
mylné€ vyvozuje z biologického zékladu odlisné ptirozené vnimané socialni role (vice viz
kapitolu 1.3.1), po Zenach a muzich vyzaduje.

Predchozi odstavce popisuji esencialisticky piistup k pojimani otcovstvi. Vyznam
otce je vniman jako jedine¢ny, diraz se klade na biologické rozdily mezi otcem a matkou,
z nichz jsou pfirozené vyvozovany odlisnosti v rodicovském chovani muzt a Zen. Role
matky a otce jsou zde protikladné a komplementarni. OvSem v 70. letech genderovou
diferenciaci pojici se k rodiCovstvi zpochybnila Nancy Chodorow (pro jeji zavedeni

pojmu rovné aktivni rodiCovstvi viz kapitolu 2.1).”> Navic striktni rozd&leni roli

68 DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. In: HAMPLOVA, Dana, SALAMOUNOVA, Petra,
SAMANOVA, Gabriela, ed. Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2006, s. 160—174. ISBN 80-7330-082-6. S. 162.

69 Tamtéz.

0 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporadani genderovych
roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 20.

I DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. S. 8.

2 MARIKOVA, Hana. Matkové. S. 91.
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je svazujici a pro mnohé lidi nevyhovujici, nebot’ jejich skutecné vlastnosti Casto
neodpovidaji predstavé spole¢nosti.”?

Naopak pro konstruktivisticky pfistup, jenz uplatiuji v této praci (pro jeho objasnéni
viz kapitolu 1.3), otcovstvi neni fixni ani statickd role. Vnima totiz maskulinitu
a otcovstvi jako kulturni vytvor, ktery je neustdle rekonstruovany samotnymi jedinci
béhem kazdodennich interakci v neustale proménujicich se genderovych vztazich. Diky
tomu, ze genderové rozdily jsou zde pojimany jako socialné konstruované, je mozna
jejich zména &i zeslabovani.” Tento pohled na otcovstvi lze oznacit anglickym slovem
fatherhood — tedy otcovstvi chapané jako socialni instituce, od n¢j se odliSuje pojem
fathering odkazujici k socidlnimu vztahu.”

Nekteti autofi uz tak otcim pfipisuji i jiné nez tradi¢ni role. Naptiiklad David
Blankenhorn’® uvadi, Ze otec ma vzhledem ke svym potomkim ¢&tyii funkce. Prvni dvé
znich odpovidaji tradicnimu pojimani, jsou jimi poskytovani fyzické ochrany
a obstaravani penéz a dalSich materidlnich zdroji. Dale vSak pfedstavuje i funkce
zamétené na déti. Zminuje kazdodenni péci otcil o déti a jejich vliv na vytvareni identity
svych potomkil — této tématice se budu vénovat v podkapitole 2.3.2.

RovnéZ Singly”” vyjmenovava i jiné nez tradi¢ni role a jednu pozméhuje. Misto
autority mluvi o neautoritaiské autorité, kdy otec ditéti sice stanovuje urcité hranice
a nabada ho k nasledovani pravidel, ov§em u toho jiz sam sebe nebere pfilis vazné. Zcela
odlisné od tradi¢nich funkci zminuje i to, Ze otec ma byt schopen byt blizky détem,
projevit city, naslouchat i si s potomkem hrat.

Je také dulezité uvést rozdil mezi kulturou otcovstvi a skute¢nym chovanim otct,
na n&jz poukazal Ralp LaRossa’®. Prvni pojem zahrnuje sdilené normy, hodnoty, druhy
naopak to, co otcové kazdodenné opravdu délaji. Mylné se predpoklada, ze tyto dva
terminy jsou vzdy ve shod¢, tedy ze chovani odpovidd normam, tak tomu vsak neni.
LaRossa upozornuje, Ze kultura otcovstvi se méni daleko rychleji. Tuto rozdilnost pro

svou praci povazuji za stézejni, nebot’ je dilezité si uvédomit, ze koncepty dnesniho

3 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. S. 46.

#* MARIKOVA, Hana. Matkové. S. 91.

7S DUDOVA, Radka. Aktivni otcovstvi aneb je skv&lé byt tatou. In: Gender, rovné piilezitosti, vyzkum.
2007, roc. 8, €. 2, s. 96-97. ISSN 1213-0028. S. 96.

7 BLANKENHORN, David. Fatherless America: confronting our most urgent social problem. New Y ork:
BasicBooks, 1995. ISBN 0465014836. S. 25.

77 Singly in: DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. S. 163.

78 LAROSSA, Ralph. Family Relations. In: The Contemporary Family: Consequences of Change. 1988,
ro¢. 37, €. 4, s. 451-457. ISSN 0197-6664. S. 451.
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otcovstvi nejsou ani tak popisem toho, co otcové d¢laji, ale spiSe jde o predstavy toho,
co by soucasna spolecnost cht¢la, aby otcové délali.

I pres tuto skutecnost je kultura otcovstvi dilezita, nebot i kdyZ zcela neodpovida
skute¢nému chovani otcti, ma na né&j urcity vliv. Tradice, hodnoty a normy jsou totiz
obsazeny v socidlnich institucich a organizacich — napiiklad v roding, vrstevnickych
skupinach, ale i ve Skole, v pravu, v moralce ¢i v masmédiich. Zaroven, jak upozoriuje
jiz zminény konstruktivisticky pfistup, je i konstruovani otcovstvi zpétné ovliviiovano

socialni produkci muzi a maskulinit.”®

2.3.1 Moznost otce byt aktivhim rodi¢em

Nékteré teorie popsané v této kapitole jiz byly naznaCeny v predchozim textu,
predevs§im v kapitole 2.1 se zminuji o pojmu rovné aktivni rodi¢ovstvi, které oznacuje
spolupodileni se obou rodicti na péci o dité. Tato kapitola na termin navazuje a zkouma,
zda je teoreticky viibec mozné, aby se otec na pecovani podilel nejméné stejnou mérou
jako matka. Zde se tedy nachazi zakladni shrnuti argumentt této problematiky.

Vztah rodice a dit¢ vznika jesté v obdobi pted porodem. V této souvislosti je ovSem
v literatufe casto akcentovana jen matka, nebot’ se vyzdvihuje to, co béhem téhotenstvi
zaziva prostfednictvim vlastniho téla. Napiiklad se uvadi, ze matka dokaze odhadnout
potomkilv temperament a naopak nenarozené dité¢ vnima matciny pohyby a emoce.%°
Z prenatalni vazby mezi matkou a ditétem se poté tradicné odvozovala i pfirozené
vnimana vazba emocionalni, kterou podle tohoto uvazovani otec nemohl plné navazat.’!

Rané péci o dité se vénoval John Bowlby, predstavitel strukturalniho funkcionalismu
— vice viz kapitolu 1.3.1, ve svych vyzkumech dospél k zavérim, jejichz disledky jesté
vice podpoftily konzervativni paradigma v 50. letech — tedy i nazor, ze pecovani o déti
je zalezitosti vyhradné matky, nebot’ vychazi z biologické danosti. Tvrdil, ze pro dité
je zasadni rana mateiska péce zajistujici zdravy vyvoj. Pokud naopak chybi, dochazi
k omezeni emocniho vyvoje a negativnimu ovlivnéni oblasti intimnich vztaht a miry

bezpedi a jistoty, s niz pozd&ji dit€ nahliZi samo na sebe i na okolni svét.3?

7 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporadani genderovych
roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 20.

8 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahové sif. 3. rozs. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9. S. 67.

81 SEDLACEK, Lukas. Myty o otcovstvi. In: SEDLACEK, Lukas, PLESKOVA, Katefina, ed. Aktivai
otcovstvi. Brno: Nesehnuti, 2008, s. 20-25. ISBN 978-80-903228-9-1. S. 21.

82 KULISEK, Petr. Problémy teorie raného citového piilnuti (attachment). In: Ceskoslovenskd psychologie.
2000, ro¢. 45, €. 5, s. 404-423.ISSN 0009-062X. S. 421.
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Bowlbyho teze byla vsak rozsitena v zasadné zjednoduSené varianté, ktera kladla
daraz na nenahraditelnost matky, coz podpofilo nazor, Ze matetska role je vylu¢né
Zenskou zalezitosti a otec je z této role vylouden.®? Kritici vytykali pfedevsim to, Ze osoba
matky neni nenahraditelna a ze hraje roli spiSe to, zda ma pecujici osoba silny vztah
k ditéti, nebot’ jsou to pravé silné emoce, s nimiz jsou potieby déti spojeny. OvSem
zminéna vytka je spiSe vuc¢i zjednodusené verzi Bowlbyho tvrzeni. On sdm naopak
pripoustél zastupitelnost matky a kladl diraz na laskyplny a trvaly vztah k jednomu
dospélému ¢loveku.®

Vztah ditéte k rodici se tedy nezaklada na tom, zda matka dit¢ koji, ale na tom, jestli
rodi¢ ditéti zaji§tuje pocit bezpeci.®S V 90. letech provedla Brenda Geiger, americka
psycholozka, vyzkum srovnavajici rodiny, v nichz byli na rodi¢ovské dovolené¢ muzi,
arodiny, ve kterych tato aktivita nalezela zenam. Zjistila, ze v pfipad¢ stresové situace
déti vyhledavaji blizkost u osob, které o n¢ pecuji. Pokud je s ditétem na rodicovské
dovolené otec, jdou k otci a naopak. Neplati tedy, ze déti preferuji matku, ale davaji
piednost pecujici 0sobg.

Biologicka omezeni, ktera by ovliviiovala genderovou vhodnost péce o dité, tedy
neexistuji. Matetské chovani je mozné u muze iZeny a nemélo by byt zaménovano
s vylucné Zenskou biologicky danou moznosti otéhotnét a porodit dite (vice viz kapitolu
2.2). Byt rodi¢em znamena vstupovat do vztahu s ditétem a v onom vztahu setrvavat.
Laska, péCe o dit¢ ijeho vychova aochrana jsou pravidelnou a trvalou soucasti
kazdodenni reality pecujici osoby. Jde pfedevsim o pievzeti odpovédnosti za prospéch
ditéte a touto osobou miize byt stejné dobie matka i otec.®’

Elisabeth Badinter®® nadto uvadi, Ze i podle vyzkumi se otcové umi o dité starat
stejné¢ dobfe jako matky. Divodem je to, Ze rodiCovstvi nezalezi na pohlavi, ale
je naucitelné. Jde tedy o ptilezitosti, pfi nichZ je mozno se o dite starat, a o vlastni détstvi.
Zeny i muzi jsou schopni reaktivovat polate¢ni vztah s vlastni matkou — a &im 1épe
to dokazou, tim vice svou matei'skost po narozeni ditéte projevi. Matetska osoba svym

détem poskytuje model role. Stava se tedy, ze lidé, kterym byla v détstvi vénovana dobra

8 MOZNY, Ivo, 2006. Rodina a spolecnost. S. 182.

84 Tamtéz, s. 182, 183.

85 MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. S. 84.

8 SEDLACEK, Lukas. Myty o otcovstvi. S. 21, 22.

87 MARIKOVA, Hana. Rodiovska (je) pro oba rodice. S. 79, 80.

88 BADINTER, Elisabeth. Materskd ldska: od 17. storocia po sticasnost. S. 167.
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mateiska péce, se stivaji dobrymi rodi¢i a naopak.?® Navic podle Badinter® budouci
otcové toto své zenstvi objevuji jiz pti partnercing t€hotenstvi. Tedy i vztah otce k ditéti
se formuje pied jeho narozenim.’! Z vySe zminéného tedy lze prohlasit, Ze rovné aktivni
rodicovstvi je skutecné mozné.

Co vsak otcim Cini obtizn&jsi stat se aktivnimi rodici, jsou skryté¢ genderové
predpoklady spolecnosti, kterymi se reprodukuji urc¢ité vzorce mysleni a chovani. Sandra
Bem®2, americké psycholozka vénujici se genderovym studiim, je nazyva ,,opticka skla“
a konkrétné popisuje nasledujici: genderovou polarizaci, androcentrismus a biologicky
esencialismus. Prvnim pojmem oznacuje pojimani muzi azen jako odlisnych —
charakteristiky, které jsou povazovany jako zenské, nemohou byt muzské a naopak. Pod
tento termin spada i to, Ze od téchto odliSnosti se odviji i spolecenské uspotadani. Jak jiz
je zminéno v kapitole 1.3 za femininni se povazuje emocionalita, ktera je s péci o dité
spojovana. OvSem podle genderové polarizace, jiZ tato vlastnost nemiize byt maskulinni.
Prozivani a city muzi maji byt naopak drsné, zdrzenlivé, nemaji tolik projevovat empatii,
porozuméni, soucit ani péci, piijatelny pocit je pouze hnév.”? Coz v o¢ich spole¢nosti ¢ini
Zeny jedinymi vhodnymi osobami pro péci o dité.

Androcentrismem, druhym ,,optickym sklem*, Bem®* mini pfedstavu o nadfazenosti
muzi Zzenam. Tedy i to, Ze muzi jsou pojimani jako norma, vici které jsou pométovany
zeny. Vyse je hodnocena vetejnd sféra muze a naopak domaci sféra, v niz se pohybuje
Zena, je podradngjsi. K legitimizaci a racionalizaci predchozich dvou pojmt je pouzivan
biologicky esencialismus, jenz je vyklada jako pfirozeny a nezbytny disledek vrozenych
biologickych odliSnosti mezi pohlavimi. Kvuli vySe zminénému tedy spole¢nost
do obsahu role otce nezacleniuje péci o dit€ a toto jednani povazuje za zcela racionalni
a legitimni. Zména popsané¢ho nastaveni spolecnosti by podle autorky tohoto konceptu
byla mozna pouze odstranénim genderové polarity a androcentrismu, coz by ovsem

znamenalo kompletni zménu kulturniho védomi.

8 OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spolec¢nost. S. 146, 147.

%0 BADINTER, Elisabeth. Materskda laska: od 17. storo&ia po siicasnost. S. 167.

91 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. S. 66.

92 Bem in: RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 103.

93 BACOVA, Viera, MATEJOVSKA, Ivana. Maskulinita ako socialna norma u adolescentnych chlapcov
a dievéat. In: Ceskoslovenskd psychologie. 2003, 10&.47, &. 1, s. 19-30. ISSN 0009-062X. S. 20.

% Bem in: RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 103—106.
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Tato podkapitola tedy ukazala, Ze ac jsou muzi schopni projevovat matetské chovani,
skryté genderové predpoklady spole¢nosti stale reprodukuji predstavu, Ze je vlastni pouze

zenam, ¢imz aktivni rodicovstvi muziim znesnadiuji.

2.3.2 Péce otcl a jejich vliv na déti

Muzi jsou schopni starat se o dit¢ stejn¢ kvalitné jako matka (viz ptedchozi kapitolu
2.3.1) a v této praci prosazovany konstruktivisticky pfistup zdiraznuje, ze odlisnosti
vrolich muzii a Zen nejsou pfirozené ani neménné, ale socidlné vytvarené. Tyto
skutecnosti vSak necini piekazku tomu, aby v kazdodennim zivoté existovaly mezi
pecujicim stylem matky a otce urcité rozdily ve zptisobu péce a vlivu na déti.

Casto se lze setkat s informacemi, Ze ve srovnani s matkami otcové vice vyuzivaji
autority a snaZzi se o vychovu déti k poslusnosti viici sobé, a to nikoli na zaklad¢ trestu,
ale spise dobrych rad.”” Celkoveé se pry otcové k détem chovaji ,,drsn&ji, oproti matkam,
které vice vyjadfuji emoce. V souladu s pfedeSlym odstavcem vSak i napiiklad
Ehrensaft’® poukazuje na to, Ze pozorované rozdily jsou dany rozdilnymi vzorci
socializace u zen amuzi (vice k socializaci Zen jako budoucich matek a naopak
k odrazovani muze od této role viz kapitolu 2).

Dokonce i studie vénujici se netradi¢nimu otci (vice viz kapitolu 4.2) prokazuji
rozdily pfedevsim ve zpiisobu hry a kvalité stimulace ditéte. Otcové jiz s velmi malym
ditétem spiSe provozuji hmatové a pohybové hry, ptfi kterych je jejich zamérem dité
rozdovadét. Oproti tomu matky preferuji zrakové hry, jez vedou dité spise k soustfedéni
pozornosti. Otcové maji sklony k vétSimu hyckani a chovani ditéte, dokonce pii
rozhovorech dilezitost t&lesného dotyku zdiraziuji.”” K vychové otct jisté patii i dalsi
konkrétni aktivity a Cinnosti, které s détmi vykonavaji nebo nevykonavaji, t€ém se vSak
veénuji az v kapitole 4.2.4.

Otcové vice podporuji zvidavost, odvahu a tvofivost jiZz velmi malych déti, zatimco
matky mohou nevédomé branit pozndvacim aktivitdm, nebot' chtéji dit€¢ udrzet
v co nejvetsim bezpeci. S prihlédnutim k dosud zminénému neni piekvapivé, ze otcové

jsou povazovani za vyznamné pii vyvoji kognitivnich schopnosti ditéte. Podporujici

95 Rembowski in: PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky
slovnik 1, A/O. S.744.

9 Ehrensaft in: MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporaddani
genderovych roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 22.

97 Yogman in: BADINTER, Elisabeth. XY: 0 muzské identité. S. 168.
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a snadno dosazitelny otec je dale spojovan i s pozitivnim postojem a motivaci ditéte
ke vzdélani.”8

Pokud se otec zapojuje do vychovy ditéte, ma pozitivni vliv na jeho osamostatiiovani
se. Kdyz se totiz rodice v péci stiidaji, dité si navykne na docasnou neptitomnost jednoho
z rodicl, a tak pfi separaci ma méné uzkosti. Takové déti tedy lépe zvladaji stres, ktery
nastava, kdyZ jsou na chvili ponechany s nezndmou osobou.”” I odpoutani od rodici
v adolescenci byva snadnéjsi, pokud po dobu vychovy otec nabizel svému potomkovi
bezpeény, na matce nezavisly vztah.'%

Lamb'®!" poukazuje na vyzkumy ze 40. az 60. let 20. stoleti, které se zabyvaly
predevsim vzorem muzské role, jejz otec poskytuje synovi — tedy tim, jak se syn od otce
udi ,,muzskému* chovani. A¢ mnohé ukazaly, Ze otcovsky vzor je dilezity, Lamb!0?
zdiraznuje, ze mnoho chlapcii se i bez otce vyviji zcela ,,normalné* — vysledky riznych
vyzkumt si tedy ¢asto protifeci.

Tyto vyzkumy rovnéz predpokladaly, ze velkou roli hraje mira maskulinity otce,
muzstvi vielost a divérnost jejich vzajemného vztahu. Jsou to tedy tyto vlastnosti, které
vzbuzuji v synovi touhu zvolit si otce za vzor. Navic pokud se syn identifikuje s otcem
za zminéného predpokladu, tedy za vielého a divérného vztahu, nebude ve svém Zivote
tolik rozliovat genderové role.!* K podobnym vysledkiim dosel i Coltrane!'%*, ktery
tvrdi, ze pokud se otec podili na socializaci syna, je syn poté vice otevien rovnym
genderovym rolim, nevylucuje tedy zeny z vetejné sféry a z vetejnych aktivit.

Naopak pro divky je role otce vyzdvihovana v souvislosti sjejich budoucimi
partnerskymi vztahy. Pozitivni vztah s otcem byva pokladan za zaklad pocit jistoty
v div€inych vztazich s muzi. Dokonce se uvadi, ze pokud byl vztah s otcem viely a citovy,

dcefina schopnost vytvofit ispésny manzelsky vztah je vyssi.!0

98 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-11-4. S. 30, 31.
% WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-089-8. S.
36, 37.
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101 LAMB, Michael. The Father's role: cross-cultural perspectives. S. 12, 13.

102 Lamb in: MARIKOVA, Hana. Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 1999. ISBN 80-85950-69-3. S. 21.
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Dale je s pravidelnou a vielou péci otce spojovano i veétsi prebirani odpovédnosti
za vlastni chovani, vét§i moralni zralost a mensi agresivita.'® Cerna!"’ oviem
upozornuje, ze nepecovani otce o dit¢ automaticky neznamena nezodpovédné, moralné
nezralé a agresivni dit¢. SpiSe je to tak, Ze otec prispiva k prevenci takovych vlastnosti.
V této problematice ma rovn€z nesporny vliv rodinné prostfedi, ekonomicka situace
a mnohé dalsi jevy. Péce otce je tedy pouze jen jednim z n¢kolika faktort.

Podobné i Lamb'?® varuje pied absolutizaci vysledki vyzkumi, které jsou zaméieny
na vyznam otce ve formovani osobnosti ditéte. Ty byly totiz ¢asto provadény na détech,
jez zily jen s matkou. Tedy mély k dispozici pouze jednoho rodice, ktery na sebe musel
prebirat vSechny povinnosti, a tak mohl byt dost vytizen a jinak zaneprazdnén. Navic
se s matkami samozivitelkami Casto poji Spatné financni poméry a stres, jenz
je zplsoben obtiZznostmi situace, ktera miize byt diisledkem rozvodu, umrti partnera nebo
jinymi rodinnymi konflikty. Vysledky studii tedy nepopisuji pouze absenci péce otce, ale
jsou znacn¢ ovlivnény i zminénymi Ciniteli. Spise tudiz vypovidaji o détech vyristajicich
jen sjednim rodicem, jenz zaziva téZzkosti spojené s tim, ze je jen na ném samotném
zajistovat domacnost, peCovat o dit¢ i financné zabezpecovat rodinu. Samoziejmé toto
neplati vzdy, tedy kazdd netplnd rodina automaticky nemusi znamenat problémy
ve vyvoji déti.

Poptipadé Lamb'® mluvi i o ,,skryté rozpadlych rodinach®, v nichz sice nedoslo
k rozpadu partnerského vztahu, ale matka je jedinou osobou, ktera o dité pecuje. Navic
ani neexistuje nikdo, kdo by ji kazdodenn¢ pomahal, aby si mohla odpo¢inout a poptipad¢
se vénovat isvym vlastnim aktivitdm, jez se neodviji od rodiny. Tudiz i v takovych
domacnostech, tedy v uplnych rodinach, mize dochazet k vyse zminénym problémam.

Naopak vyzkumy, které zkoumaly zapojovani otce do vychovy, cilily na rodiny, kde
oba rodi¢e méli chut, Cas a prostor vénovat se svému potomkovi. Tedy naptiklad drive
zminéné lepsi kognitivni schopnosti mohou byt zplsobeny i tim, Ze se na vyvoji ditéte
spolupodileli dva rodice, ktefi oba kvalitn¢ stimulovali dit¢ a vénovali mu dostate¢nou
pozornost. RovnéZ rodice, jiz se oba podileji na vychove, nemaji ustrnulou predstavu
o genderovém déleni roli v roding, a tak tyto své postoje mohou piedat i ditéti — tato

pii¢ina je pravdépodobnéjsi nez ,,pouha‘ icast otce na vychove.!?
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Ptes vSechny publikace vénujici se vliviim otcovské péce, je tedy velmi tézké urcit,
jak ptresné otcové ovliviuji své potomky. Jejich péce je totiz vzdy jen jednim z mnoha
pusobicich faktorii. Za velmi dilezité se spiSe jevi to, zda dit€ ma rodice, ktefi jsou
schopni a ochotni mu vénovat maximalni péci, pozornost a dostatek stimulaci. A rovnéz
je pravdépodobng¢jsi kauzalita mezi problémy rozvoje ditéte a chudobou ¢i konfliktem

v rodin€ nez spojitost s absenci otce samou o Sob¢.
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3 Historie otcovskeé role

Z doposud zminéného je zfejmé, Ze ma prace pojima otcovstvi jako socialni
konstrukt. Z ¢ehoz plyne samoziejmost odlisnosti role otce v riznych kulturach, ale
1 v Case. Prave tato kapitola se snazi historické promény pojeti kulturniho konstruktu role
otce zachytit, a to nikoli stoleti za stoletim, ale shrnuje pfedstavu o otcovstvi
ve vybranych dilezitych usecich historie. Nize popsany piehled déjin otcovskeé role slouzi
k hlub§imu porozuméni soucasného stavu. Je totiz uzitecné védet, z ceho dnesni otcovstvi
vzeslo a od ¢eho se odlisuje.

Zvlasté pti popisu otcovstvi ve staroveéku a stiedoveku je dilezité si uvédomit,
Ze existuje jen malé mnozstvi zdroju informaci a vyvozené zavéry jsou vzdy subjektivni,
nebot’ jsou ovlivnény mnoha okolnostmi — napftiklad nazory, zkuSenostmi a metodami

badatele nebo charakteristikami doby, v niz Zil.

3.1 Otec antického Recka a Rima

Luigi Zoja''! uvadi, ze pro pochopeni vyvoje evropského otcovstvi je nutné nastinit
situaci jiz v antickém Recku. Na zdkladé analyzy mytd a textd vyvozuje, Ze otci byly
ptipisovany dv€ hlavni charakteristiky, a to agresivita, ktera spocivala v jeho schopnosti
okamzite se rozhodnout, a obranny rys, jenz prosazoval rozum nad citem. Zoja vidi v této
dobé¢ pocatek otcovského piebirani odpovédnosti vici zenam a détem.

Z Aristotelovy filosofie Zoja!'? vyzdvihuje otcovu nadfazenost matce, ktera
je odiivodnéna druhem ucasti pii plozeni ditéte. Tvrdi, Ze otec ma aktivni roli, nebot’
na zaklad¢ genetické stopy dava potomkovi podobu. Oproti tomu role matky je vnimana
jako pasivni, protoze poskytuje ,,jen matérii* — matka pouze uchovava dité a zivi jej jako
zem¢ semeno rostliny. Otcovska nadfazenost tedy byla legitimizovana samotnou
pifrodou. Badinter'!® navic poukazuje na ospravedlnéni otcovské autority. Aristoteles
podle ni tak ¢ini poukazanim na pfirozenou nerovnost lidi a zminénou otcovu funkci
poskytovat podobu, tedy formu jakozto bozsky princip. Pfidava, ze otec mtize rozkazovat

diky podobnosti s bozskym a diky své politické, hospodarské a pravni zodpovédnosti.

11 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. S. 22, 79-82, 113.
12 Tamtéz, s. 110.
113 BADINTER, Elisabeth. Materska laska: od 17. storocia po sucasnost. S. 19.
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Dal$im diileZitym obdobim pro otcovstvi byla Rimska fise. Zoja'!* uvadi, ze zde stal
otec v Cele vetejného fadu i soukromého prostoru. Byl postaven i nad déti, az do konce
svého Zivota rozhodoval o jejich zivote€ a smrti. K otcovstvi nestacilo biologické zplozeni,
bylo potfeba jasného vyjadreni vile. Toto védomé rozhodnuti muselo byt potvrzeno
vetejnym pravnim aktem, ktery urcil legitimni potomky. Popsana zvyklost byla zrusena
az byzantskym cisafem Justinianem, kdyz zavedl pravidlo, ze otcem déti se musel stat
vzdy manzel jejich matky. V ptipadé rozchodu manzelského paru v Rimské 1isi ztistala
péce o dité otci. Lze Fici, Ze pravo na potomky bylo totozné s pravem na majetek.''> Déle
povazuji za stéZejni 2. stoleti naseho letopoétu, v némz Rim zavedl pravni reformu

stanovujici otcim povinnost zaopatfit déti. Zde se objevuje funkce Zivitele rodiny. !¢

3.2 Od pocatku otce v kifest’anstvi do 18. stoleti

Vyhradni otcovu moc nad détmi oslabilo kiestanstvi, kvtli Kristovi jiz totiz otec
nebyl povazovan za jediny BoZi obraz na zemi.'!'” Navic byla hldsdna rovnost manzela
a manzelky ohledné prav a povinnosti ke svym potomklim. V raném stiedovéku mira
slabnuti moci otce zavisela na typu prava fungujiciho na daném tzemi, zvykové pravo
ho podporovalo, fimské pravo naopak omezovalo.!!8

V 16. az 18. stoleti se autorita otce vlivem politického absolutismu opé€t velmi silné
prosazuje, odvolava se na diive zminéné Aristotelovy nazory o ptirozenosti nadfazenosti
otce a rovnéz také na teology, ktefi navzdory kiestanskému poselstvi rovnosti zacali
hlasat bozskou autoritu.!'® Otec byl reprezentantem rodiny, zarucoval jeji existenci
a predstavoval jistotu, nebot’ byl povazovan za nositele ptivodu.'?® Naopak matka byla
snadno zastupitelnou, a tak neni piekvapivé, ze po rozvodu, ke kterému se pristupovalo
jen malokdy, d&ti nalezely otci.'?!

Otec pracoval nejCastéji doma, mél na starosti moralni a nabozenské pouceni
potomkl arovnéz je pfipravoval na zivot v dospélosti mimo domov. Jeho tulohu

podporovala tehdejsi pfedstava o jeho racionalité, schopnosti ovladat svou emocionalitu

114 7OJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. S. 22, 145.

115 WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové pécéi o déti. S. 24.

116 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstv. S. 148.
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18 BADINTER, Elisabeth. Materska laska: od 17. storocia po sucasnost. S. 18.
119 Tamtéz.

120 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. S. 42.

12l DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. S. 21, 22.
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a pokladani otce za predstavitele kultury. Matka uvedené funkce plnit nemohla, protoze
byla oddélena od spole¢nosti a sama byla ta, kterdA muzovu ochranu potiebovala.'??
Badinter'?? vyzdvihuje skute¢nost, Ze otec mél zv1asté k détem v nizkém v&ku odstup
a z hlediska péce o né€ neprojevoval zajem. Jedna se pfedevsim o to, ze v této dob¢ otec
k vychové déti piistupoval piedevs§im z pozice moci, nikoli z citové angazovanosti.!?*
Otcova autorita o néco poklesla az zavedenim povinné skolni dochazky, ve skole se totiz
déti nepodiizuji otci, ale jsou ovlivnény kolektivem spoluzakd, ktefi jsou na stejné Grovni

jako ony samy. Navic se timto oslabila i vychovna funkce otce.'?

3.3 Dopady prumyslové revoluce na otce

Na pocatku 19. stoleti otec stale nesl hlavni zodpovédnost za déti, ovsem v pribéhu
stoleti nastaly jiz prvni zmény. Nastup moderni doby znamenal rozdéleni spole¢nosti
na sféru verejnou, ktera se stala muzskou doménou, a soukromou, v niz hrala hlavni roli
Zena.'”® To s sebou neslo i piesné rozd&leni roli matky a otce, blize jsou popsany
v kapitole 2.

Industrializace pfesunula otcovu praci mimo domov, a tak otec zacal travit
podstatnou ¢ast svého ¢asu oddélené od rodiny.!?” Zoja'?? tuto situaci spojuje s pocatkem
vyskytu ,,neviditelného otce. Nejenze se otctiv bézny den odehrava odloucené od déti,
ale Zoja upozoriiuje i na to, ze otec dokonce mizi z jejich predstav. Déti ani nedokazi
popsat, jakou préci jejich otec vykonava. Muz dale jiz svym détem neptfedava moralni
zasady, nepfipravuje je na budoucnost a ztraci i svou autoritu. Urbanizace zapfiCinila,
ze se déti zacaly setkavat s velkym mnozstvim rtiznych muzi a u mnohych pry dosly
k zavéru, ze jsou lepsi nez jejich otec, kterého v tento moment prestaly pokladat za vzor.
Dudova'?® navic upozorfiuje na omezovani prav otce, uvadi napiiklad ztratu prava
na oficidlni vydédéni svych potomkti a najejich znevyhodnovani na zaklad¢ potadi
narozeni nebo pohlavi. Otci zlstava formalni statut hlavy rodiny, on je ten, ktery ma

rozhodovaci prava a urcuje zajmy rodiny.

122 CHMELAROVA, Hana. T4tové v historii. In: SEDLACEK, Lukas, PLESKOVA, Katefina, ed. Aktivni
otcovstvi. Brno: Nesehnuti, 2008, s. 26-35. ISBN 978-80-903228-9-1. S. 29.
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Z vyse zminéného je ziejmé, Ze vétSina autorl pfipisuje tyto zmény prumyslové
revoluci a jejim nasledkim. Warshak!3? piidava i to, Ze se zménila pfedstava spole¢nosti
o rodinach. Dtive méla rodina ptipravit déti na Zivot ve spolecnosti, nyni je vSak nazirana
jako misto, kde se ochraiuji déti a je o né pecovano.

Narozdil od otcli se matky ve vétSin¢ ptipadii na materialni podpote rodiny pfilis
nepodilely. Jejich piisobeni bylo v soukromé domaci sféte. Praveé ony se staly zodpoveédné

za déti, vychovavaly je a peCovaly o né&.!3!

3.4 Otec v prvni poloviné 20. stoleti

Ptedevsim prvni polovinu 20. stoleti roli otce ovlivnil ,,kult matetstvi®, ktery se zacal
tvofit jiz na konci stoleti ptredchazejiciho. Spociva v nekritickém piecenovani
prirozenych matetfskych instinkti a v pfipisovani stézejni role na zdravy vyvoj ditéte
pouze matce.'3? Tento pievladajici nazor jen upevnil pojimani péée o déti jako zaleZitosti
matky. Otec byl jako rodi¢ vyuzivan pouze v piipadech, kdyz bylo potieba zasvétit syna
do vyhradné muzskych aktivit nebo kdyz dit¢ bylo velmi neposlusné a bylo zapottebi
ho okamzité zkéaznit.'>> Domnénku, Ze jen Zeny mohou kvalitné pecovat o déti,
potvrzovalo naptiklad dilo Bowlbyho vydané v 50. letech 20. stoleti, to bylo vSak i s celou
teorii vyvraceno — pro podrobnéjsi informace viz kapitolu 2.3.1.

Prvni polovina 20. stoleti byla zna¢né ovlivnéna i dvéma svétovymi valkami. Pro
Zzeny to znamenalo vétsi zapojeni do pracovniho procesu mimo domov, nicméné
Dudova'?* uvadi, Ze se jednalo pouze o vyjime&nou situaci, ktera dlouhodobé& neovlivnila
piipisovani vefejné sféry muzi a soukromé sféry zen&. Zoja'3® uvadi, ze Gicast muzii
ve valce prispéla k prohloubeni jiz zminéné problematiky ,,neviditelného otce®. Otcové
zmizeli z pfitomnosti svych potomkl na delsi dobu a v nékterych ptipadech i natrvalo,
déti tak vyristaly prevazné jen mezi zenami. Thned po konci druhé svétové valky tato
zkuSenost vedla ke zdlraziiovani dulezitosti otce jako vzoru genderovych roli,
ato prevazné pro syny. Nasledné byli otcové kritizovani, ze tuto funkci dostatecné

neplni.!36
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Tato kapitola by se dala shrnout pouzitim tii ze Ctyf etap z historie otcovstvi, které
stanovil John Pleck!3’. Nejprve je piedstaven otec vnimany jako autoritafsky uditel
moralky, tato ptedstava se prevazné udrzuje az do primyslové revoluce. S nastupem
moderni spolecnosti otec svou piedchozi funkci do jisté miry opousti a stava
se vzdalenym otcem zivitelem. Svétové valky a s nimi spojené odlouceni otce od rodiny
ptivedly do popfedi nutnost otce byt muzskym rolovym modelem. Zivitelska funkce
v tuto dobu nemizi, pouze je oficidlné zdirazitovana o néco méng. Posledni Pleckovo
stadium promény role otce se objevuje az v 70. letech 20. stoleti a spada jiz do soucasného

otcovstvi, které je popisovano v nasledujici kapitole.

137 Pleck in: LAMB, Michael. The Father's role: cross-cultural perspectives. S. 5, 6.
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4 Role otce v soucasnosti

Tato kapitola se snazi zachytit soucasnou roli otce, a to prostiednictvim dvou podob
otcovstvi, které se chapou jako zcela opacné — nového otce (viz kapitoly 4.2 a 4.3), ktery
se vyznacuje svou odpovédnosti a ochotou pecovat, a neptitomného otce (viz kapitoly 4.4
a4.5), jenz svou roli dostate¢né neplni a je nahlizen jako nezodpoveédny. Tyto pojmy maji
zasadni postaveni v souc¢asném diskurzu o otcovstvi a svou odliSnosti ukazuji krajni
podoby, do kterych se dnesni otcovstvi miize dostat.'3®

K jejich plnému pochopeni je vSak nutné se nejprve soustfedit na to, co k nim vedlo.
S popisovanim zmén zacinam jiz v 50. letech 20. stoleti, nebot’ zde uz se objevuji prvni

stopy nového pojimani roli v rodin€.

4.1 Promény rodinnych roli od poloviny 20. stoleti

Pro pochopeni pozdé&jsi role otce je nutné se na tomto misté kratce vénovat matkam—
Zenam a jejich snaze se vymanit ze své tradi¢né vnimané role. Zacatek zasadnich zmén
se datuje do 60. let 20. stoleti. Nicméné povazuji za dulezité upozornit na skutecnost,
e se znatné odlisovala situace v zapadni spole¢nosti a u nas po tnoru 1948. Ceska
spole¢nost se v 50. letech 20. stoleti pfipravovala na moznost nové valky, a tak byly
do prace povolany i zeny. Rovna ucast v placeném zaméstnani a budovani skolek a jesli
pro jiz tifimésicni déti byly vysvétlovany jako prostfedek k jejich emancipaci. Mezitim
v z4padnich spole¢nostech o tomto Zeny zadinaly teprve snit.!3°

Nicméné se ukazalo, ze zapojeni matek do pracovniho procesu je ekonomicky
obtizné, protoze kvtli nemocnym détem casto musely ztistdvat doma a naklady na jesle
byly vyssi, nez se predpokladalo. V této dobé byl vSak pfijem obou rodi¢l nezbytny
k udrzeni zivotni trovné rodiny, coz neumozinovalo, aby Zeny svou praci opustily.
Na feseni se piislo v poloviné 60. let 20. stoleti — zacala se prodluzovat matetska
dovolena. Tato zména byla odivodnéna nazory pediatrii a psychologt, ktefi tvrdili,
ze malé dit€¢ nutné potiebuje matku. Také se se zpozdénim zacalo odkazovat na dilo
Bowlbyho, které jiz v této dob& bylo na zapadé¢ kritizovano a upravovano'#? — vice viz

kapitolu 2.3.1.

138 DUDOVA, Radka. Rozporuplné diskursy otcovstvi. S. 6.
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Od 60. let 20. stoleti se v zapadni spoleCnosti projevovala silici hodnota vlastni
autonomie, coz mimo jiné meélo za nasledek kritiku tradi¢niho dé€leni roli muze a zeny.
Feminismus kladl diraz ptfedev§sim na ekonomickou nezavislost zen, tedy zvlaste

I Zeny tudiz postupné zadinaji vstupovat

na moznost mit placené zaméstnani.'4
na pracovni trh, coz snizuje jejich zavislost na muzich a ptipadné uleh¢uje rozvod. Navic
diky ucinné antikoncepci a legalizaci interrupce pfechazi moznost rozhodovat o narozeni
potomkii do jejich rukou.'4?

Do soukromé sféry, v niz m¢l diive hlavni slovo pouze otec, zacal zasahovat i stat.
Od 60. let 20. stoleti zacaly vstupovat v platnost zakony a zavadély se socidlni podpory,
které se snazily poskytovat ochranu matkam v ptipadé, ze by otec neplnil své
povinnosti.'*3
Kromé zminénych zmén dochazi i ke spole¢nému podileni se muze a zeny
144

na zavaznych rozhodnutich. Dokonce jiz v 50. letech minulého stoleti Goode'** uvade¢l,

7e oba manZelé jiz spole¢né rozhoduji o stanoveni pozadovaného poctu déti. Singly'+
dokonce zminuje, ze v nasledujicich letech se zaleZzitosti kazdodenniho Zivota presunuji
do liboviile pouze matky.

Rozhodné vsak nelze mluvit o zrovnopravnéni matky a otce. Matka ma stale i své
tradi¢ni funkce, a tak je po ni vyzadovano, aby svou piipadnou profesionalni kariéru
podiidila rodinnym zajmim. Nezménila se pro ni ani nutnost vykonavat domaci prace. !4
Zasahy statu a to, Ze matky ke svym stavajicim funkcim ziskaly vyhradni pravo
na reprodukci a moznost vydélku, pro muze znamend, ze jejich otcovstvi je zavislé
na rozhodnuti matky a jeho role jako vyhradniho zivitele rodiny se oslabila.

Neékteti autofi vnimaji omezeni otcovské moci jako znacn€ negativni. Napiiklad
Zoja'*’" hovoii obrazné o,,ztraté otcti“, Blankenhorn!'*® o spole¢nosti bez otct* —
pro porovnani téchto pojmu s terminem ,,neptitomni otcové™ viz kapitolu 4.4.

Uvedené zmény jsou zobecnénim, samoziejm¢é nemohou byt stoprocentné

aplikovatelné na kazdou rodinu. Pro pfiblizeni redlné situace uvadim v ndsledujicim
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odstavci typologii rodin, v nichz jsou sice oba rodice zaméstnani, ale odliSuje se pojimani
jejich roli a ptedevsim to, kdo ma hlavni slovo v rozhodovani. Jedna se o zavéry vyzkumu
z 80. let 20. stoleti od autorek Hochschild a Machung!'#.

Prvnim typem je rodina tradi¢niho typu. Zde sice Zena pracuje, ale je muzem i sama
sebou vnimana spise jako matka pecujici o déti a domacnost. Otec je zde v souladu s jeho
tradi¢ni roli hlavou rodiny. Nejpiijimané;jsi je tento model pro dé€lnickou tfidu a muze.
Ve druhém typu, rodiné egalitarni, muzi a zeny pro sebe shledavaji dulezitou totoznou
sféru — oba se soustiedi na praci nebo rodinu ¢i se ob¢ oblasti snazi maximalné vyrovnat.
Na rozhodovani se podili kazdy z manzelského paru stejnou mérou a oba se vnimaji jako
zivitelé rodin, nikdo neni vyjimecny. Nejtypictéjsi je toto uspotfadani pro stiedni tiidu
azeny. Treti typ rodiny je pfechodny — Zena se zaroven povazuje za matku, ale
i za pracujici. Tedy ob¢ oblasti shledava za stejné dualezité. Nicméné a¢ se v praci
seberealizuje, jeji plat byva nizky, a tak finanéni zabezpedeni rodiny je spise na otci. Zena
je naopak z nejvetsi ¢asti odpovédna za péci o déti a domacnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aC spoleCnost a sni rodinné role prosly urcitymi
zménami, nelze u vSech rodin predpokladat totozny pokrok. To ovSem neméni nic

na dilezitosti uvedenych promén. Nasledujici kapitoly uz se opé€t vice soustiedi na roli

otce — presnéji na to, do jakych podob ji uvedené i dalsi zmény dostaly.

4.2 Novi otcové

Od 70. let 20. stoleti se zacina mluvit o novém typu otce, ktery se odliSuje nejen
od tradi¢né chapaného muze jako zivitele zabyvajiciho se predev$im praci, ale i od vSech
historickych podob otcovstvi tak, jak jsou uvedeny v kapitole 32.3.2. Jedna se o ,,nového
otce®, v anglické literatuie se pouziva termin new father.'>° Maiikova'>!' uvadi, ze se lze
setkat i s jinymi synonymnimi pojmy — zapojeny nebo angazovany otec (involved father).
Smidova!s? ptidavé otce aktivniho.

Pro nového otce je charakteristické, ze se denné aktivné podili na vychove ditéte

a péti o n&j — je tedy aktivnim rodi¢em.!> V kontextu téchto ¢innosti se na n&j nahlizi

14 HOCHSCHILD, Arlie, MACHUNG, Anne. The Second Shift: Working Families and the Revolution at
Home. Michigan: Viking, 1989. ISBN: 0670824631. S. 15.
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jako na stejné¢ schopného a kompetentniho jako je vniméana matka, nejde o pouhé
vypomahani. Nenalezi mu starost pouze o dospivajici potomky, ale angazuje se jiz
od jejich narozeni a piedstavuje pro né podstatnou &ast jejich Zivota.'>* Jeho vztah k nim
by mé&l byt ptimy, nezprostiedkovany a individualizovany,!> celkova pée by se rovnéz
méla vyznadovat blizkosti a citovou zi&astnénosti.'56 Smidova'S? navic uvadi, ze by
se novy otec mél zapojovat do doméacich praci.

Badinter'® 0 novém otci prohlasuje, Ze se ztotozfuje se svou Zenou — tedy matkou
svych déti. Pro Blankenhorna'>® jeho idedlni podoba piedstavuje podstatny krok
k rovnosti pohlavi, protoze novy otec neni definovan prostfednictvim tradi¢ni muzské
role a nemé ani vyhradn¢ maskulinni charakteristiky, naopak je napftiklad schopny
projevovat své emoce.

Smidova'® upozoriiuje, ze koncem 80. let 20. stoleti se zadal pokladat vétsi diraz
nato, Zze novy otec je spiSe jen ideou, objevily se ndzory, ze ani nikdy neexistoval.
Ve shodg s kapitolou 2.3 by podle LaRossovy terminologie bylo mozné chapat nového
otce jako kulturu otcovstvi, tady jako idealni pfedstavu toho, co by otcové méli délat. Jak
bylo feceno, existence idealu ma na realitu urcity vliv a mlze ji postupné pretvaret, tedy
vést ke stale CastéjSimu vyskytu novych otci i v kazdodennim Zzivoté. Napiiklad
Blankhorn'®! uvadi, Ze obraz nového otce je muziim ¢asto zprostfedkovan diky médiim,
ktera ho s oblibou zobrazuji. Vyzkumim zaméfenym na zkoumani vyskytu novych otct

se dale vénuji v kapitole 4.2.4.

4.2.1 Cesta k novému otci

Tato podkapitola zkouma, co vedlo spolec¢nost 70. let 20. stoleti stanovit ideal nového
otce. Badinter'®? tuto zmé&nu piipisuje vlivu Zen, které se dozaduji spravedlivéjsi délby
vsech povinnosti, tedy i péce o déti a domacnost. Matky tedy podle ni vyvijeji natlak
na otce, ktefi mu podléhaji a méni se, protoze své manzelky miluji. Podobnou teorii

prosazuje i Hochschildova. Z kapitoly 4.1, v niZ jsou ptfedevsim popsany vydobytky Zen
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ve 20. stoleti, je zfejmé, Ze role Zzen—matek prosla ur¢itou zmeénou. Pravé na tuto proménu
Hochschildova'® poukazuje a srovnanim s prozatimni minimalni zménou role otce
upozornuje na to, ze role zen se méni podstatné rychleji nez role muzi. To podle ni pro
vnimavé muze vytvari napéti mezi pozadavky spolecnosti a pozadavky jejich manzelek.
Novy otec pak mize byt bran jako feSeni nastalého konfliktu.

V navaznosti na tuto teorii Hochschildova!®* vyzdvihuje i roli muZzskych studii. Muzi
vnimajici onen konflikt se mohou citit nejisti, tUzkostni a nepochopeni. AvSak
nahlédnutim do muzskych studii mohou zjistit, ze takové pocity nemaji jen oni sami, ale
naopak je sdili s dalsimi muzi. Mohou se dozvédét o idedlu nového otce a zacit na sobé
diky tomu pracovat, proménit svou roli, a tak pomoci sobé¢ i ostatnim tim, ze jim ptijdou
prikladem.

U dalsiho divodu je mozné se odkazat na Maslowovu'®® hierarchii potieb. Podle néj
jedinec musi své potieby napliovat v nasledujicim daném potadi: fyziologické potreby,
potieba jistoty a bezpe¢i, lasky, sebelcty, uznani a nejvySe lezi potfeba vlastni
seberealizace. V Zivoté vétSiny dneSnich muzi nebyva piili§ obtizné naplnit zakladni
dnesnim otcim nestaci pouze zivitelské role predstavujici autoritu, ale sviij Zivot chtéji
naplnit tim, Ze se stanou vyznamnym blizkym ditéte. Napiiklad Blankehorn'¢” uvadi,
ze stat se aktivnim rodicem je zna¢né€ uspokojujici a napliujici.

Vztah rodiCe a ditéte ziskava na dilezitosti také zasluhou individualizace, ktera sice
vysvobozuje ¢lovéka z pfedem stanovenych pravidel a povinnosti a ddva mu svobodu
rozhodnout se, ale na druhou stranu kvili ni ¢lovék ztraci zakotveni a Zivotni stabilitu.
Opusteéni danych pravidel se muze tykat i odklonéni se od danych tradi¢nich roli — tedy
konkrétné od otcovy role Zivitele k novému otci.'®® Zaporna stranka individualizace
se vrodin¢ predevSim projevuje tim, Ze se dneSni partnerské vztahy staly kiehké
a nestabilni — tuto skute¢nost blize popisuji v kapitole 1.2. Naopak s ditétem rodic¢
navazuje dlouhodoby vztah, ktery je zakladan jiz narozenim potomka, obsahuje prozitek

hluboké lasky, a tak se vytvari potfebné pevné citové pouto. A¢ lidé chtéji byt nezavisli,
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nechtéji byt ani osamoceni, a tudiz otec trvalym vztahem k ditéti miiZze nahrazovat nestaly
partnersky vztah ve funkci napliiovani touhy po zakofenéni a ziskani pocitu Stésti. !

Individualizace ptispé€la k objeveni nového otce jesté jednim zptisobem. Diky ni se
ve vychoveé objevil tkol rozvijet osobnost ditéte, ptispivat k jeho vnitini pohodé,
napomahat k Zivotnimu naplnéni a vytvaret jeho identitu s ohledem na jeho vnitini ja.
Ovsem identita, jako skryté talenty, vlohy, schopnosti, miize byt rozvijena, jen pokud
bude odhalena, coz Ize pouze s pomoci blizkych, kteti ditéti budou vénovat stalou
pozornost. Otec tedy jiz nemuze ditéti bezmySlenkovite¢ vStépovat mordlni zasady,
soucasna spole¢nost pozaduje, aby dité respektoval, a tak vychazel z jeho moznosti, které
ale objevi jen prostiednictvim blizkého kazdodenniho vztahu.!7°

Pro moznost viibec pomyslet na ideu nového otce jako osoby pecujici o dité bylo
potieba 60. let 20. stoleti, kdy zacal byt vyvracen do t¢ doby celospolecensky pfijimany
nazor, Ze jsou to pouze zeny, které se diky své piirozenosti mohou kvalitné starat o déti.!”!
Na tomto mist¢ musim znovu pfipomenout kapitolu 2.3.1, v niz se tomuto tématu vénuji
a dokladam, ze otec je schopen peCovat o dité stejn¢ dobie jako matka. Z praktického
hlediska ranou péci otci o déti usnadnila uméld kojenecka vyziva. Samoziejmé
se nejedna o plnohodnotnou alternativu matetského mléka, ovSem rodicim se tak
naskytla moZnost volby toho, kdo z nich bude dit¢ krmit — tedy i mozZnost zvolit otce jako
hlavniho pecovatele.!”

Z vyse zminéného lze prohlasit, Ze pro vznik novych otcli bylo podstatné, ze Zeny,
které alespon casteCné vystoupily ze své tradi¢ni role tim, ze ziskaly moznost mit
placenou praci, pobizeji muze ke zméné¢ jejich role. Muziim je poskytnut ideal, k némuz
mohou vzhlizet a podle néjz se mohou meénit, a tato zména je jim umoznéna diky
individualismu, ktery je vysvobozuje z tradi¢nich roli. Dulezité je i to, ze se muzi rozhodli
seberealizovat ve vychove déti a kviili nejistym partnerskym vztahiim navazali pevnéjsi
vztah se svymi potomky, ktefi potiebuji jejich pravidelnou péci pro spravny rozvoj své
osobnosti. Neopomenutelna je 1 zména spole¢enského nazoru, ktery nyni jiz nevylucuje,
ze otec je schopen kvalitn¢ se postarat o dit¢ — k tomu mu dopomaha tfeba i uméla

kojenecka vyziva.
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4.2.2 Piredpoklady novych otcu

Pro piiblizeni novych otcii podava tato podkapitola zobecnénou piedstavu jejich
nazorl, charakteristik a zivotnich situaci, které jsou typické ¢i potfebné pro prechod
od tradi¢niho otcovstvi k novému.

Sklony stat se novym otcem maji muzi, ktefi nemaji rigidni predstavu o genderové
vhodnych a pfijatelnych rolich.!”® Také je dilezité, aby si muz byl jisty svou vlastni
identitou a nepocitoval nutnost své muzstvi nijak pfehnané dokazovat. Timto bude
schopen upustit od nékterych vzorci chovani, které jsou povazovany za vyhradné
maskulinni, a pfebrat i ur¢ité charakteristiky tradi¢né& pfisuzované pouze zenam.'’*

Nejcastéji se novymi otci stavaji muzi ze stfednich vrstev, nejméné naopak
ti z nejnizsiho socidlniho prostfedi. Jako divod byva uvadéno to, ze nizsi Ufednici
ze stfedni vrstvy si nenosi tolik prace domti jako manazefi a také ani netrpi fyzickou
tinavou jako délnici.'”> Singly!”® pfidava dalsi odiivodnént, a to skute¢nost, Ze piislunici
stfednich tiid si zakladaji na tom, aby byli povazovani za moderni, zatimco ¢lenové nizsi
tfidy se spiSe kloni k tomu, co shledavaji za vhodny model rodicovského paru — tedy
k tradi¢ni délbé prace podle pohlavi.

Pravdépodobnost, Ze na sebe muzi preberou odpovédnost za domacnost, se zvysuje,
pokud oni a jejich partnerky maji vy$si vzdélani.!”” Rovnéz podle poslednich vyzkuma'7®
plati, Ze miru zapojeni do kazdodennich pecujicich aktivit spojenych s nezletilymi détmi
zvySuje otcova Ucast pii porodu.

PredevSim zpocatku se velmi casto mluvilo o novych otcich ve spojitosti
s dvoukariérovym manZzelstvim, tedy takovym, v némz oba partnefi jsou zaméstnani.
O takovych rodinach se za¢ina hovofit na konci 60. let 20. stoleti, kdy se rovnéz objevuji
i prvni muzi sméfujici k novému otcovstvi.!” Tim, Ze oba rodice pracuji, by si vice mé&li

uvédomovat povinnost rovnosti a jejich profesni vytizenost by je méla pfirozené vést
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k déleni se o doméci prace a vychovu déti — role tedy sdili.'®® Na zakladé vyzkumii
z 90. let 20. stoleti v8ak Maiikova'8! uvadi, Ze sdileni roli v takovych rodinach rozhodné
nebyva pravidlem. Naopak zde stale vétSinou spociva hlavni ¢ast péce o déti a domacnost
na matce. Je tedy nutné zvlasteé faktor dvoukariérovych rodin vnimat ve spojitosti
a provazanosti s ostatnimi.

Je ovsem dobré si uvédomit, Ze do kategorie novych otcli nemuseji spadat pouze
muzi z uplnych rodin, ale jsou mezi nimi i vdovci ¢i rozvedeni otcové, ktefi se primarné
staraji o své potomky.'#?

Povazuji za dilezité upozornit na to, ze k ¢astecnému zapadani do definice novych
otcll se néktefi muzi nemuseji dostavat dobrovoln€é. Mohou totiz byt k péci o potomky
nuceni vn&j§imi okolnostmi. Naptiklad k tomu, aby $li na rodi¢ovskou dovolenou a stali
se témi, ktefi primarné pecuji o déti, byvaji v nékterych piipadech donuceni Spatnou
finan¢ni situaci — tedy kdyZ jsou nezaméstnani nebo jejich partnerka vydélava znacné
vice penéz.'® Tématu se dale vice vénuji v kapitole 4.3.3. V tomto piipadé by bylo lepsi
zafazovat tyto otce spiSe do skupiny ,,vynuceného rodi¢ovstvi, protoze se sice primarn¢
staraji o deti, avSak s touto funkci nejsou ztotoznéni. K péci nepfistupuji zainteresovane,
emocionalné se v ni neangazuji a navic maji spiSe tradi¢ni genderové postoje.'®*

Jak je jiz zminéno u dvoukariérovych rodin, je dilezité uvedené faktory pojimat jako
celek. U zadného bodu neplati, ze by stoprocentné vedl muze k novému otcovstvi —jedna

se pouze o predpoklady.

4.2.3 Vyznam novych otcu

Je-1i novy otec vniman jako ideal, znamena to, Ze soucasna spolecnost povazuje tuto
podobu otcovstvi za prospé&$nou a zadouci. Sedlacek a Pleskova ' uvadi, Ze novy otec
je zasadni nejenom pro péci o déti a domacnost, pro svou manzelku a jejich manzelstvi,
ale i celou spolecnost.

Nejcastéji uvadénym dopadem rozsifeni novych otct, tedy zvlasté rovnomérnéjsim

rozlozenim domacich a pecujicich povinnosti mezi muze a Zeny, je vEtsi vyrovnanost
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v genderové perspektivé. Zeny by mohly ziskavat jednodussi pristup k moci (politickému
rozhodovani), mohla by se zlepsit jejich situace na trhu prace, odstranit platova
diskriminace Zen a muzi by mohli bez predsudkli spolecnosti pecovat o potomky. Dalsi
zmeénou, kterou s sebou novi otcové udajné ptinaseji, je proména piistupnosti vetejného
prostoru pro rodice a déti. Ten se k nim stava daleko ptatelstéjSim a ptizplsobuje se tomu,
aby do n¢&j mohli vstoupit. Celkoveé by se mé¢l zménit i vetejny diskurz, ktery by mél brat
potieby rodict a déti vice na védomi, napiiklad rozSifovanim sité zafizeni pro péci o dité
¢i rozsifenim prorodinnych benefitl v zaméstnani. 36

Smidova!8” uvadi, ze otcové, jiz pecuji o dité a vychovavaji ho, maji v&tsi tctu
k manzelkdm a méné prosazuji svou dominanci. Sedlacek a Pleskova'®® piidavaji i vyskyt
niz§iho nasili pachaného na zendch. Nové otcovstvi tak miize znamenat i celkové
vyrovnanéjsi partnerské vztahy. '8

Novi otcové mohou diky svym tréninkem zdokonalenym schopnostem kdykoli
prevzit péci o dité, a matka tak neni, na rozdil od tradicniho modelu, oddé¢lena
od spole¢nosti, nema pocit izolace a nemusi upoustét od svych zajmu. Zastupitelnost roli
je také jednim z faktorti celkové rodinné harmonie a stability. Samoziejmosti, ktera jiz
vyplyva ze samotné definice novych otci, je to, Ze si otec tvofi siln€jsi pouto k ditéti
a je mu celkove blizsi.!%°

Badinter'®! zdaraziiuje, Ze ideal nového otcovstvi by spiSe mél vést k prosazeni
netlacila pouze k jednomu presné danému modelu — vice k pluralité¢ otcovské role viz
kapitolu 4.6. To je vSak mozné jen v piipad¢, ze tento ideal nebude povazovany za nutnou
normu, ale spiSe za inspiraci, k niz se otcové podle vlastniho uvazeni mohou a nemusi
piiblizit. Smidova'®? uvadi, Ze ¢im vice bude novych otctl, tim vyraznéjsi vzor budou
davat ostatnim. Idealn¢ by se tedy nejprve méli stat novymi otci ti, jiz jsou citlivi
a piistupni zmeéndm a jsou si jisti svou identitou, kterou nepotiebuji opirat o nadfazenost,
nebot’ jsou silnymi a sebevédomymi osobnostmi. Poté by uz mélo byt snadnéjsi pro muze,
jimz nevyhovuje a nenapliuje je dosavadni konvencni muzstvi, je napodobit (do miry,

jakou uznaji za vhodnou). Cimz by déle piispivali k pozitivné nahlizenym zménam tak,
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jak jsou v této kapitole popsany. Tomu, jak jsou nebo nejsou nékteré z uvedenych ideali
skute¢né realizovany v piipad¢ otcii na rodiCovské dovolené, tedy v podtypu novych otct,

se vénuji v kapitole 4.3.4.

4.2.4 Meénici se otcové

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, novi otcové jsou ¢asto chapani pouze jako urcity
idedl, proto se tato podkapitola snazi zjistit, jak moc ho vétSina skutecnych otcti napliuje.
Smidova'®? poukazuje na to, Ze pii popisu kazdodenni reality je nutné spise hovofit
o ,,ménicich se muzich“. Jsou to ti, ktefi se k idedlu postupné pftiblizuji — teprve
se zacinaji prakticky i citove podilet na péci o déti, jejich vychove a zacinaji délat domaci
prace. Uvadi se, ze prvni muzi spé&jici k novému otcovstvi se zacali objevovat jiz na konci
60. let 20. stoleti. Zména ovSem byla pomala a postupna, vétsi narist probiha az od konce
80. let.!* V této dobé& se skute¢né nedalo ve vétsing pripadd hovofit o aktivnim rovném
spolupodileni se otcli na péci a na domacich pracich, jak by pozadoval ideal nového otce.
Spise se vyskytovali otcové, ktefi se oproti své tradi¢ni roli vice citové angazovali pfi
vychové déti. Hrali si s nim, mazlili se a davali najevo své city.!>

U ceskych otcti v obdobi od 90. let 20. stoleti do 1. desetileti 21. stoleti 1ze v oblasti
postoji k uspofadani rodi¢ovskych roli vysledovat nasledujici zmé&ny. Matikova'*® uvadi,
ze zvyzkumi zlet 1994 az 2002 vyplyvad mimé zeslabovani pfijimani tradi¢niho
genderového uspotradani roli matky a otce (matka vykonavd domaci a peCovatelské
prace, otec se spiSe pfiklani k roli hlavniho Zzivitele) a naopak zesilovani pfijimani
netradi¢niho uspofadani. Stoupa pocet lidi, kteti jsou pro spolupodileni se otce i matky
na péci o dité. VétSina respondentli také v pribehu sledovanych let prosazovala nazor,
ze by se otcové méli vice zapojovat do rodinného Zivota a nezanedbavat ho kvuli praci.
Z uvedeného je ziejmé, ze urCité pokroky v postojich skute¢né nastaly. Nazory nejvice
se priblizujici idealu nového otce zastavaji spiSe Zeny, vekova kategorie od 20 do 30 let,
vysokoskolsky vzdélané, svobodné a s bydlistém ve vétSich méstech.

Ovsem pozdg&jsi vyzkum!??, provadény v roce 2009, upozoriiuje na nazorovy nesoulad

v postojich muzil. Na jednu stranu uznavaji genderovou rovnost (naptiklad stejné pravo
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na realizaci partnerky a partnera) a urcité idealy nového otcovstvi (naptiklad spravedlivé
rozdéleni kazdodenni péce o déti), ale na druhou stranu stale, i kdyzZ méné nez diive,
prosazuji predstavu tradi¢ni délby prace (Zena starajici se o déti a domacnost, vydélavajici
muz). Nesoulad je i v tom, Ze otcové sebe sami vidi jako autoritu a zaroven si mysli,
ze by méli byt predevsim partnerem a kamarddem ditéte. Lze vidét, ze dnesSni otcové
zcela neodpovidaji definicim tradi¢ni spolecnosti a v souladu s vyznamem pojmu ménici
se otcové je patrny urCity pokrok. AvSak zminéné skutecnosti, posileny objektivnimi
podminkami zven¢i (vice viz kapitolu 4.2.5), podle autord fadi soucasné ¢eské otce stale
spise k tradi¢nimu modelu nez k tomu modernimu.

Blize k tradi¢nimu pojeti nejsou pouze postoje, ale podoba se mu i prevladajici
rodinné usporadani. Po narozeni ditéte je totiz rozdéleni domacich a pecovatelskych praci
ve vetsing pripadl (63,5 %) stale velmi tradic¢ni — vétSinu domécich ¢innosti vykonava

8 Tato otcova role

matka aotec se spiSe identifikuje sroli hlavniho Zivitele."
je podporovana i faktem, ze ptijem drtivé vétSiny z nich je prokazateln€ vyssi nez piijem
jejich pracujici partnerky.'”” Smisené rozdéleni prace a péce se vyskytuje ve 28 %, rovné
ve 4,8 % a reverzni (muz travi pé¢i i doméacimi pracemi vice ¢asu nez zena) ve 3,7 %.2%
Jiz tyto tidaje napovidaji, Zze oznaceni novi otcové je vhodné pouze pro mensi Cast
soucasnych muzd, nikoli pro jejich vétSinu.

Z porovnani situace ve vlastni a ptivodni rodin€ respondentt z roku 2003 vyplyva,
7e narusta podil rodin, v nichz se na provadéni urcitych aktivit spojenych s ditétem
podileji oba rodic¢e soubézné ¢i stiidavé v zavislosti na tom, zda ma zrovna ¢as otec nebo
matka.?’! Radimska?%? uvadi, Ze se dnes mluvi o ,,vztahovém otcovstvi®, kdy otec pomaha
svému ditéti rozvijet jeho osobnost, dospét k sebeuskutecnéni a celkové je pro potomka
jakymsi trenérem a privodcem zivotem. Tato skutecnost je potvrzena i vyzkumem?’3,
ktery uvadi, ze matky se vétSinou staraji o zabezpeceni kazdodenni péce, zatimco otcové
se spiSe angazuji pravé v ¢innostech zaméfenych na rozvoj ditéte a jeho konickl

ve volném case.
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To souhlasi i se zavéry Matikové?*, ktera uvadi, Ze otcové vétsinou, i kdyZz v mensi
mife nez kdy drive, nechavaji pouze na matkach nejpravidelngjsi (napft. cteni pohadek,
kazdodenni péci o dit€. ZvySuje-li se zapojeni otce do pecujicich Cinnosti, déje se tak
piedevsim za asistence matky nebo misto ni, pokud zrovna nemiize byt k dispozici.?%

Otcové se spiSe angazuji v aktivitach se star§imi détmi. AvSak zda se, Ze v budoucnu
péce o déti do jednoho roku bude skutecné vice prechdzet do rukou otcli. Naznacuje
to skuteCnost, ze mlads$i muzi se v péci o velmi malé déti angazuji vice nez muzi patiici
ke starsi generaci.?%

Pro pfiblizeni situace dodavam vysledek vyzkumu??’, ktery ukazuje, Ze tietina otcti
ma podil na pecujicich ¢innostech v priméru vice nez 30 %. Do zminénych ¢innosti
se zapocitavaji kazdodenni pecujici ¢innosti bézného dne, domaci prace a starost o malé
déti. Zbyvajici dvé tretiny jsou témeér totozn¢ rozdéleny do kategorii otcil starajicich
se prumérné 20 az 30 % a mén¢ nez 20 %.

V soucasné dobé¢ se literatura a vyzkumy pojednavajici o otcich zamétuji na muze,
ktefi ptejali tradi¢ni tlohu matky, tedy roli peCovatele, a zlstali s ditétem na rodi¢ovské
dovolené. Tento model se tyka problematiky soucasnych novych otcti, vSak rozhodn¢
nepopisuje vétsinovou spolecnost, vice se mu vénuji az v kapitole 4.3.

Tato podkapitola ukazala vhodnost terminu ménici se otcové. Kazdodenni realita
vétSiny soucasnych otcl totiz neodpovida idedlu nového otce. AvSak zuvedenych

vyzkumu vyplyva, ze k nému pomalu smétuje.

4.2.5 Prekazky v dosazeni idealu

Predchozi kapitola ukazuje, Ze k idealu nového otce se vétsSina muzl zatim spiSe jen
priblizuje. Ukolem této &asti textu je tedy popsat a vysvétlit skuteénosti, které pierod

od tradi¢niho otce k novému otci komplikuji.
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4.2.5.1 Vliv tradic

Otcové mohou byt od zmény odrazovani pfetrvavajicimi tradicnimi normami
spolecnosti, podle nichz se ocekava, ze muz bude ekonomickym piinosem pro rodinu,
a které posuzuji kvalitu otce podle toho, jaky status svym potomkiim a manzelce zaruci.
Muz udajné tyto pozadavky automaticky piedpoklada u své partnerky, i kdyz ona mtize
mit naprosto odlisny ndzor. Pod vlivem tradi¢nich stereotypti miize otce od aktivni role
v péci o dité odrazovat i jeho okoli, naptiklad tim, Zze na setkani s touto podobou role
budou reagovat negativné.?%®

Problémem miiZe byt i to, ze samotni otcové Ipi na tradi¢ni definici muznosti, ktera
se s peCovatelstvim vylucuje, a nechtéji se odklonit od tradi¢né vnimanych maskulinnich
rystl. Smidova2® uvadi, Ze jsou muzi konzervativn&ji nez Zeny a jen velmi pomalu méni
své navyky, protoze pro né minulost predstavuje stabilngj$i pfedstavu muznosti.
Odolavani natlakiim idedlu nového otce je tak vnimano jako branéni tradice. Rovnéz
nékteti muzi odmitaji peCovatelskou roli, ktera vyzaduje emocionalitu a vztahovost, tedy
vlastnosti, které se stereotypnim vnimanim maskulinity neshoduji, protoze se obavaji

a’_210

ztraty vlastni muznosti. Jak uvadi Dudova“'®, pecujici muzi totiz v oCich spolecnosti

prestavaji byt taty a stavaji se ,jako matkou*.

211

AC nekteti autofi, napiiklad Badinter+'’, opravdu vidi jako podminku piechodu

k novému otcovstvi potlaceni tradi¢ni maskulinity, v kapitole 4.3.4 dolozim, Ze s pfijetim
aktivniho otcovstvi nemusi nutné dojit k objeveni ,,nové“ maskulinity. Je mozné,
Ze peCovatelstvi spiSe miize novym zpiisobem posilit hegemonickou maskulinitu.

Brod a Pleck?'? upozoriiuji, Ze chyba zabrafiujici zmé&nam otci se skryva
v polariza¢nim pohledu na realitu, kdy vnimame véci jen jako vyhradné tradi¢ni, nebo
jako moderni. To zpisobuje, ze néktefi muzi, ktefi by chtéli alespon castecné opustit
tradi¢ni uspofadani, u néj setrvavaji, protoze se zaroven nechtéji stat pfimo dokonalym
idealy spliujicim novym otcem.

Podle Kaufmanna?'3 si otcové dokonce pro setrvani u tradi¢niho rodinného modelu,
v némZ muzi ned¢laji domaci prace a neposkytuji ditéti péci, vytvorili rizné taktiky.

Naptiklad navenek souhlasi s délbou prace a péce, ale pfi vykonavani téchto Cinnosti

208 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 165, 167.

209 Tamtéz, s. 164.

210 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. S. 161.
211 BADINTER, Elisabeth. XY: 0 muzské identité. S. 169.

212 Brod a Pleck in: SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 164.

213 Kaufmann in: SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. S. 10.
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délaji zameérné chyby, aby partnerku presvédcili, Ze tyto prace nezvladaji. Nebo misto
péfe Ci domaci prace nabizeji rGzné substitutivni nabidky, naptiklad kutilstvi,
emocionalni podporu, ¢i navrhuji omezeni vlastnich potfeb, tfeba snizeni poctu teplych
jidel za den. K témto taktikdm lze zaradit i muzovo cCasté chvaleni partnerky za jeji
innosti, které opét jen upeviiuje tradi¢ni model.?'*

Problémem je i obecné ptijimana nizka prestiz a hodnota rodi¢ovské role a domacich
praci, které muzi nejsou vnimany jako dostatecné atraktivni. Toto hodnoceni je spojeno
s vnimanim soukromého prostoru jako Zenského, a proto dle tradi¢nich métitek méné
vyznamného, ptestoze vychovna prace rodict a jejich udrzovani domécnosti je naro¢nou
¢innosti, ktera je navic pro spole¢nost vysoce potiebna.?!

Nesporova?!'® podava i nastroje feSeni této problematiky. Poukazuje na potiebu
propagovat model rovné délby péce o déti a prace v domacnosti. Jak ukazi v podkapitole
4.2.5.3, sféra rodiny je propojena i s trhem prace, a tak by tato kampan neméla byt
zaméfena pouze na jednu sféru, ale méla by se stat soucasti §irSi kampané, jez
by prosazovala rovné ptilezitosti obou pohlavi v rodin€ i na trhu prace. Jako dalsi nastroj
zmeény vidi NeSporova vychovu. Ta by podle ni méla cilit k jinym nez tradicnim modelim
rodiny, které by obsahovaly rovnomérnéjsi déleni prace a péce. Pii vychové déti by
se rovnéZ melo prosazovat utlumovani formovani stereotypné zenskych a muzskych
vlastnosti. Pochopitelné zde prozatim nelze ocekavat zménu na zékladé ptirozeného

pusobeni zivotnich vzori, nebot’ téch neni stale mnoho.

4.2.5.2 Sebevédomi a podpora partnerek

Jiz v kapitole 2.3.1 je vysvétleno, Ze rodicovska péce neni vrozenou zalezitosti, ale
ziskanou — potfebuje ptredevdim praxi. Lamb?!” uvadi, Ze otcové nejsou dostatecné
sebevédomi v pecovani o dit¢, coz jim brani v tom, aby s takovymi aktivitami zacali,
atim své pecovatelské schopnosti rozvijeli. Navrhuje tedy, aby muZi zacali nejprve
u jednoduchych zabavnych aktivit spojenych s peCovanim o dit€¢ a na nich ziskali

vvvvvv

Naopak soucasny ¢esky vyzkum?!® uz zaznamenal narist aktivity otcti pfi jednoduchych

214 SMIDOVA, Iva. Aktivni otcové. S. 13, 14.

215 NESPOROVA, Olga. Harmonizace rodiny a zaméstndni. Praha: VUPSV, 2005. S. 82.

216 Tamtéz, s. 99, 100.

217 LAMB, Michael. The Father's role: cross-cultural perspectives. S. 19.

218 FRIEDLEANDEROVA, Hana. Podoby otcovstvi v CR — sociologicky vyzkum. S. 109, 110.
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pecovatelskych cinnostech, a tak se ptistoupilo k navrhu na medidlni kampan propagujici
zapojeni otce do ¢innosti jako navstéva détského 1ékare ¢i prebalovani.

Smidova?!?

vyzdvihuje potfebu utvofeni terapeutického ramce, ktery by muzim
pomohl zménit jejich roli. Je to dilezité k tomu, aby zména otcii nebyla jen vnéj$im
nafizenim, ale aby k ni vnitiné dospé€li sami muzi. Je tfeba, aby se jedinci, které zména
hodnotového Zebticku oslovuje, docetli v publikacich o novych podobach otcovstvi. Tim
si totiz potvrdi své tajné myslenky, naleznou uklidnéni, ze nejsou sami, a snaze dojdou
ke zméné.

K sebevédomi je dulezité ptipojit i podporu, a to zvlasté partnerskou. V kapitole
4.2.1 uvadim, ze muZe k novému otcovstvi vedou &asto jejich zeny, oviem Smidova?20
poukazuje na to, Ze situace miize byt i opa¢na. Zeny mohou branit svym proté&jikim, aby
se zmenili, protoze n€kterym matkam vyhovuji tradicni role, pti nichz jsou zabezpeceny
Gsp&$nym muzem, ktery i jim samym zajist'uje uréity status. Dermott??! piidava i dalsi
divody. Prvni je ten, ze urcité zeny moznd nechtéji ztratit kontrolu nad domaci sférou,
protoZe to je jediné misto, kde mohou uplatitovat svou moc. Druhy mozny diivod spoc¢iva
v predpokladané potfebé Zen hajit si svou pozici primarnich pecovatelek o dite,
predevsim kvili tomu, aby jim zGstala vétsi pravdépodobnost dostat dit¢ do péce v situaci

222

ptipadného rozchodu manzelt. Badinter=* na toto téma dodava, zZe matky na partneriv

vztah k ditéti mohou zérlit, protoze se samy citi odstréené.

4.2.5.3 Trh prace a zaméstnani

V dnes$ni dobé mladé pary usiluji o vytvofeni genderové vyvazené domacnosti,
nejednou se jim to i dafi, ovSem Casto jen do doby, neZ se jim narodi prvni dit&.??* Muzi
uvadéji, ze by se radi vice zapojovali do péce o potomky, avSak jejich funkce hlavniho
zivitele rodiny jim to ve vétsi mife neumoznuje, a to pravé v obdobi po narozeni ditcte,
kdy se zvySuji finanéni potieby domacnosti. V publikaci z roku 1999 Mafikova??* uvadi,

7€ muZi jsou ,,nuceni“ v praci zdstavat déle, nez je jejich bézna pracovni doba, protoze

219 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 168, 169.

220 SMIDOVA, Iva. Aktivni otcové. S. 15.

221 DERMOTT, Esther. Intimate Fatherhood: A sociological analysis. New York: Routledge, 2008.
ISBN 0-415-42262-0. S. 78.

222 BADINTER, Elisabeth. XY: 0 muZské identité. S. 171.

223 KR{ZKOVA, Alena. Trendy vroding a rodinnych odpovédnostech. In: CERMAKOVA, Marie,
eds. Podminky harmonizace préce a rodiny v Ceské republice. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002.
S. 13-27. ISBN 80-7330-026-5. S. 17, 18.

24 MARIKOVA, Hana. Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. S. 17.
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se boji ztraty zaméstnani. Z pohledu Casové flexibility jsou na tom tdajné hife muzi
zastavajici odborna nebo fidici pracovni mista. Naopak muZzi manualné¢ pracujici
si mohou svou praci libovolné rozvrhnout, navic k Castéj$i otcovské péci v téchto
rodinach pfispiva i fakt, Ze si kvili finan¢ni situaci nemohou dovolit zaplaceni hlidani.???

Casto si i sami muzi vybiraji zaméstnani s vy3ii ¢asovou naro&nosti, protoze tyto
pozice byvaji 1épe placené, a oni tak doufaji v lep$i finan¢ni zabezpeceni rodiny.?*® Navic
jsou i muzi, ktefi upfednostiuji traveni ¢asu v zaméstnani dobrovolné, protoze je pro né
prilezitosti budovat si osobni identitu, seberealizovat se a navazovat pratelské vztahy.??’
To plati zvlasté v dnesni dobé€, kdy jsou partnerské vztahy zna¢n¢ nestabilni — vice o této
skutecnosti v kapitole 1.2. Zminéné skutecnosti vsak vedou druhotné k tomu, ze otcové
maji mén¢ ¢asu na potomky.

V odborné literatuie se casto uvadi, ze je nutné muzim poskytovat moznosti
pro zménu. Tedy nestaci ocekavat, ze si sami naleznou zplsoby, jak se vice vénovat
potomkiim, ale mély by se zavést statem ¢i zaméstnavatelem danad opatfeni, kterd jim
to budou umozinovat. V pracovnim kontextu je tim myslena potfeba vytvaret a zlepSovat
institucionalni rdmec, ktery pro n& bude piedstavovat podporu nového otcovstvi.??
I vyzkum realizovany v roce 2009 ukazuje, Ze mira zapojeni otcli do pecovatelskych
¢innosti je ovlivnéna podminkami, které jim dava jejich zaméstnavatel. Mluvi
se pfedevsim o flexibilni pracovni dobég, casteCnych tvazcich, moznosti pracovat
z domova, doprovodit své dité k 1ékafi ¢i s nim byt doma v ptipadé nemoci.??° Na tomto
misté zminuji 1 rodicovskou a otcovskou dovolenou, tyto pojmy jsou vSak rozebirany
az v nasledujici kapitole 4.3.

Ovsem ukazuje se, ze pouhé poskytnuti moznosti k realizaci nestaci — tedy sama
existence zaméstnaneckych benefiti pifimo nevede k jejich hromadnému vyuzivani.
A& jsou totiz vy$e zminéné benefity jiz v Ceské republice zavedeny, pro naplnéni idealu
nového otce je zde jind vyznamna prekazka. Ta je vytvarena tim, ze pracovni sféra ma
silny vliv na definici maskulinity a je ji také zpétn€ ovliviilovana, nebot v historii to byli

7o

praveé muzi, ktefi fidili, organizovali a z vétsi ¢asti vykonavali placenou praci. I kdyz tedy

225 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 234.

226 MARIKOVA, Hana. Problematicka &i chybéjici opatieni ke sladéni prace a rodiny. in: CERMAKOVA,
Marie, eds. Podminky harmonizace prdce a rodiny v Ceské republice. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
2002. S. 59-78. ISBN 80-7330-026-5. S. 69.

27 DUDOVA, Radka. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota.
S. 24.

228 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 168,

229 FRIEDLEANDEROVA, Hana. Podoby otcovstvi v CR — sociologicky vyzkum. S. 5.
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v minulém stoleti do§lo k mnoha zméndm ekonomiky i pracovniho trhu, placena prace
je stale tésné spjata s hodnotami dominantni maskulinity. To na druhou stranu znamena,
ze feminita, jakozto opak muznosti, a s ni spojené pecujici vlastnosti jsou v pracovni
oblasti brany jako nevyhovujici — vyzaduji se tudiz spiSe charakteristiky jako nezavislost,
absence emoci, rozhodnost, ambicidznost.?>* Navic se stile upiednostiiuje ,,muzsky
model*“ pracovni drahy, ktery nepocita s jakymkoli omezenim zptsobenym rodinnymi
zalezitostmi. Spociva v soustavné praci bez preruseni od prvniho nastupu do zaméstnani
az do dichodu (tedy napiiklad bez odchodu na rodic¢ovskou dovolenou), pritomnosti
na pracovisti, maximalnim pracovnim nasazeni, delsi pracovni dob¢, v moznosti ¢asové
flexibility a prostorové mobility.?3!

Ohledné¢ vlivu vySe nastinéné spoleenské predstavy se v literatuie objevuje nékolik
predpokladii. Na muze udajné vyviji natlak, ktery je vede napiiklad k tomu,
ze ac vyuzivaji flexibilni pracovni doby, oficialné ji neodivodiuji rodinnymi
zalezitostmi. Zda se totiz, Ze se obavaji, ze jim kolegové a predevsim nadfizeni ptisoudi
femininni charakteristiky, kter¢ se podle tradi¢nich métitek neslucuji s pracovni sférou ¢i
by zpochybfiovaly jejich maskulinitu.>*?> Soucasna socidlni organizace prace dana
muzskym principem tedy diskriminuje muZze v jejich rodi¢ovskeé roli, konkrétnéji tu cast
muzi, kterd by chtéla podle idealu nového otcovstvi zménit svou napli role.?3?

Dale plati, ze a¢ vSichni zaméstnanci maji zdkonné pravo na doprovod ditéte k 1ékari,
tretina muzil stale uvadi, ze jim tento benefit zaméstnavatel nedava. Problémem
je nejspise mala informovanost muzi o jejich pravech. Je také pravdépodobné, ze otcové
svou odpovédi mysli zminéné prostiedi pozadujici nezavislost, které v podstaté
nepfipousti moznost otcim tyto benefity vyuzivat bez toho, aniz by je ostatni
spolupracovnici odsoudili.?** Ur¢ity vliv ma ziejmé& i podobny faktor — a to firemni
kultura, ktera se orientuje jen navykon méfeny pocCtem odpracovanych hodin.
Ta vyuzivani benefiti otcim znesnadniuje, protoze se kvuli ni obavaji, ze by mohli byt

nazirani jako nedostate¢né loajalni firmg.?*3

20 DUDOVA, Radka. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota.
S. 27.

231 Tamtéz, s. 23.

232 Tamtéz, s. 27.

23 MARIKOVA, Hana. Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. S. 17.

234 FRIEDLEANDEROVA, Hana. Podoby otcovstvi v CR — sociologicky vyzkum. S. 6.

235 DUDOVA, Radka. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota.
S. 26.
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Muzi méné€ Casté€ji nez zeny vyuzivaji zkracené uvazky, coz je pokladano za dalsi
dopad vnimani otce jako hlavniho Zivitele, ktery rodinu zajistuje predevsim ekonomicky
(vysvétleni viz prvni odstavec této podkapitoly).?3¢ Tradi¢ni role ma vliv i na skute¢nost,
Ze muzi nejcastéji vyuzivaji benefity, u nichz nedochazi k finan¢nim ztratdm. Jedna
se napiiklad o napracovani si hodin pro pozdéjsi moznost vybrani si volna ¢i praci
z domova. Naopak nejméné oblibené benefity jsou ty, které jsou spojeny s finan¢ni
ztratou — napiiklad pobyt s ditétem doma v pfipadé jeho onemocnéni.?*’ V naprosté
veétsiné domacnosti tedy tyto ¢innosti vykonava spise matka. Nizka cetnost muzu, kteti
vyuzivaji benefiti tésné spojenych s péci o dité, a otcové, kteii zapiraji rodinné divody
pro jejich cCerpani, jen zpétné¢ utvrzuji zaméstnavatele v tradi¢nim piredpokladu,
7e s narozenim potomka nemuseji od muzi ocekavat zvySeny zdjem o vyuzivani
prorodinnych benefitl a s tim spojené sniZeni jejich piftomnosti v praci.?*8

Pro tcely objasnéni chovani otctli je nutné na tomto misté kratce zminit teorii socialni
smény. Ta tvrdi, ze chovani lidi je jako neustald sména statkii a sluzeb, kazdy kontakt
se tedy zakladd na vyméné urcitych polozek. Pfi zvazovani kazdého cinu cloveék
porovnava mozné zisky a vydaje a rozhoduje se pro nejvyhodnéj$i moznost. Cilem
je podle této teorie vzdy maximalizovat zisk.>3 To plati ve zminéném chovani otct.
Naptiklad se nerozhodnou pro moznost zlstat s ditétem doma, nebot’ jejich vydaje
prevazi ty partner¢iny — usly finan¢ni zisk, $patny dojem na zaméstnavatele a dalsi. U zen
tyto nevyhody mivaji mensi vahu nez u muze, nebot zpravidla maji nizs$i plat
a zamestnavatelé jiz predpokladaji jejich absenci. Pro rodinu je tak vyhodnéjsi, kdyz
s dité¢tem zlstane doma matka. Stejny princip rozhodovani se odehrava
1 u zaméstnavateld pfi obsazovani pracovniho mista muzem nebo Zenou.

Jiz nékolikrat zminéna propojenost role matky a otce se projevuje i vtom,
ze aktivnéjsimu zapojeni otcti do kazdodenniho pecovani o dit¢ by pomohla i zména
podminek pro Zeny na pracovnim trhu. Konkrétné je prokdzana souvislost rozsifeni

v

¢asteCnych tvazkll pro zeny a vyS§i miry uUcasti otce na kazdodenni péci o dité
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a domacnost. Je to zplsobeno tim, Ze vét§i pracovni angazovanost matek znamena pro
otce pfirozenou nutnost piebrat na sebe alespofi né&jaké domaci povinnosti.?#

Rovnéz pro motivaci matek k tomu, aby se z rodicovské dovolené rychleji vratily
do zaméstnani, chybi v Ceské republice dostatetna sit’ piedskolnich zaiizeni pro mladsi
déti — konkrétné zafizeni pro déti od 2 let.>*! Navic jiz u existujicich zafizeni nebyva
dostatecné motivujici pomér mezi financnimi i Casovymi naklady na pobyt ditéte
a pfinosy ze zaméstnani matky. Financni naro¢nost a napiiklad nepfizptisobovani
oteviraci doby potfebam zaméstnanych tudiz vede k nizkému vyuzivani takovych
instituci.?*?> Nékteré zdroje proto uvazuji i o finanénim zvyhodiiovani soukromé placené
péce o déti ztoho diivodu, aby nedochdzelo ke znevyhodnovani rodi¢t spadajicich
do nizkopi{jmovych skupin.?*3

Tato kapitola méla primarné poukazovat na piekazky, které novému otcovstvi klade
jejich zaméstnani jako takové. Ukazalo se vSak, ze i zde je hlubsi problém. Hlavni
bariérou je prevladajici tradi¢ni obraz muze jako zivitele a socialni organizace prace dana
muzskym principem. Maiikova®** dokonce hovofi o tom, Ze strukturalni nastaveni trhu
otclim pravo pecovat o déti realné upira. Jak Ize vidét vyse, zminéné neutralni nastaveni
prvki rodinné politiky je rovné spiSe jen na papite, v kazdodennim zivoté stale jednu
¢i druhou stranu v riznych oblastech zvyhodnuje, a tak se v praxi rovné Sance obou
rodi¢li na péci o dité nenaplnuji.

Konkrétné je zfejmé, Ze je tieba zlepSit podminky Zen na pracovnim trhu.
Pro podporu nového otcovstvi je dilezitd i lepsi informovanost otcl o jejich pravech
na jiz zavedené benefity a podpoieni vétsiho vyskytu predSkolnich zatizeni pro malé déti.
Zasadnim tématem, které bude dale rozvijeno v kapitole 4.3, je imoznost odejit
na rodi¢ovskou a otcovskou dovolenou, kterd je uzce ovlivnéna genderovym rozdilem
v pfijmech.

Jako shrnuti celé¢ kapitoly o novém otcovstvi je nutné upozornéni, ze pravo
a povinnost pecovat o dit¢ by nemé¢lo byt tématem jen jednotlivych rodin, sféry

zameéstnavatelll nebo statnich opatieni, ale mélo by se stat vefejnym celospolecenskym
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tématem. Jedna se totiz o téma rovnych pftileZitosti dotykajici se vétSiny populace nasi

zeme.2¥

4.3 Pecujici otcové — muzi na rodi€ovské dovolené

Kapitola se bude vénovat specidlnimu typu novych otcti, ktery budu oznacovat
pojmem ,.pecujici otcové®™. V této praci tento termin odkazuje k otci, ktery nastoupil
na rodi¢ovskou dovolenou a pecuje doma o malé dité.>*® Za synonymni pojem byva
povazovano i oznaleni ,matkové“.?*” Je vSak dileZité upozornit, e v n&kterych
publikacich se lze setkat s terminem pecujici otec i jako synonymem pro nového otce.?*®
Ma prace tyto dva pojmy ale oddéluje, 1épe feceno pecujiciho otce chape jako podtyp
nového otce.

Smidova?*® upozoriiuje, Ze termin pecujici otec by mél byt §ir§i — mé&l by oznacovat
celodenni doméci péci otce o dité do 4 let véku. V tomto ptipad€¢ by sem patfili i muzi,
ktefi nepobiraji rodicovsky prispévek, protoze naptiklad podnikaji, ukoncili zaméstnani
nebo i pobiraji invalidni diichod. Nicméné i sama Smidova p¥ipousti, Ze tito muZi se velmi
obtizn¢ hledaji, nebot’ nejsou v oficidlnich statistikach, ¢imz se i Spatn¢ zkoumaji
a popisuji. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla setrvat u ptivodnich definic, a tak se tato
kapitola bude zabyvat opravdu pouze jen muzi na rodi¢ovské dovolené.

Na pecujiciho otce 1ze zobecnéné aplikovat témét vse, co jiz bylo feCeno v minulé
kapitole, jak bylo uvedeno, spada totiz do kategorie nového otcovstvi. Informace zde
budou tedy pfimo navazovat na jiz uvedené poznatky a budou rozsitenim o podrobné&;jsi
udaje o samotnych pecujicich otcich a jejich konkrétni situaci. Nejprve vsak pristupuji

k definicim zakladnich pojmt s nimi spojenych.

4.3.1 Rodicovska dovolena

Od pojmu rodi¢ovska dovolend je zapotiebi odliSit pojmy matefska a otcovska
dovolena. Avsak cilem této prace neni podat vycerpavajici charakteristiku téchto terminil,

a tak podané informace budou pouze zakladni a zestrucnélé, nebudou obsahovat vSechny
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roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 14, 21.
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varianty a podminky. Zahrnut bude pouze ptfipad narozeni jednoho ditéte a odhlédnu
od odlisnosti v ptipadé adopce.

Nejdiive vsak povazuji za vhodné upozornit na to, co maji vSechny tfi terminy
spolecné. AC se totiz jedna o oficialni a bézn€ pouzivané pojmy, lze se setkat s jejich
kritikou. Ta poukazuje na to, ze slovo ,,dovolena™ v symbolické roving€ sniZzuje vykon
pecovatele na urovenn volnocasové oddychové aktivity. SouCasné je povaZovan
za nevhodny i pojem rodi¢ovska prace, protoze péce je spise vnimana jako naplnéni
spolecenské odpovédnosti a zavazku, jez by méla spole¢nost patfiéné ocenovat a brat jako
vyznamnou hodnotu. Kritika terminu se Casto dotyka i celospolecenského podcenovani
Zenské neplacené prace.?>? Pfes zminéné nedostatky uvedené terminy v tomto textu
pouzivam tak, jak jsou zavedeny.

Jako prvni pfedstavuji matetskou dovolenou, ktera souvisi s porodem a péci
o narozen¢ dité. Je ur€ena pro Zeny v poslednich tydnech t€hotenstvi a v prvnich tydnech
po porodu, v ptipadé narozeni jednoho ditéte trva 28 tydntl. V tuto dobu nalezi matce
nahrada mzdy ¢i platu ve vysi 70 % denniho vyméfovaciho zakladu.?*!

V Ceské republice je zavedena i otcovska dovolend, ktera je uréena pro otcovu pééi
o dité. Trva jeden tyden v obdobi Sesti tydni od data narozeni ditéte a otci na ni nalezi
nahrada mzdy &i platu ve vysi 70 % denniho vyméfovaciho zakladu.?*?

Nejvice se budu vénovat terminu rodi¢ovska dovolend. Tu poskytuje zaméstnavatel
a ma slouzit k prohloubeni péce odité. Mlze na ni nastoupit kterykoli zrodici
¢i se pfipadné mohou stfidat. Matce je dana po skonceni matefské dovolené, otci
od narozeni ditéte. Jeji délku lze nastavit, ale nejdéle je mozné ji poskytovat
az do dovrSeni 3 let ditéte.>® To zajistuje, Ze si rodi¢e mohou vybrat z nabidky
tu moznost, kterd jim osobné nejvice vyhovuje a je slucitelnd s jejich zivotni situaci

a budoucimi plany. Celkova suma rodicovského piispévku vyplaceného statem cini

250 KRIZKOVA, Alena, DUDOVA, Radka, eds. Prdice a péce: promény "rodicovské" v Ceské republice
a kontext  rodinné  politiky ~ Evropské  unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008.
ISBN 978-80-86429-94-6. S. 7, 8.

251 Cast 3 zékona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS
2010-2019 [vid. 22. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-187#cast3

252 Hlava 5 zakona ¢&. 148/2017 Sb., zékon, kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION
CS 2010-2019 [vid. 22. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-148#hlavas

253 § 196 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace. In: Zdakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2019 [vid.
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220 000 korun a narok na néj je nejdéle do 4 let veéku ditéte za predpokladu, ze je zajisténa
jeho osobni celodenni péce.>>

Pivodni zakladni myslenka rodicovské dovolené spociva v umoznéni pteruseni
zameéstnani pro pecovani o malé dit€ nenarusované jinymi povinnostmi, nebot’ v ¢eském
kontextu je starost o takto malé déti vnimana jako zasadni a jejich vyvoji prospivajici.
Soucasti je zajisténi navratu do prace po jejim ukonceni a spolu s pozd¢€j$§im zavedenim
rodicovského pfispévku snizuje problémy spojené s finanénim zabezpeCovanim
domécnosti jen jednim pracovnim pfijmem. Relativné nizkd hodnota rodicovského
ptispévku a problémy plynouci z n€¢kolikaleté absence v zaméstnani vedly ke zménam
podminek v podpofeni propojeni péce o dité s vydéleénou Cinnosti. Bylo povoleno
zajisténi stejné hodnotné péce o dit¢ ijinou osobou, pozdéji dokonce i navstévovani
zafizeni peujiciho o déti, to v8e bez ztraty naroku na rodi¢ovsky prispévek.?*> Zminéné
plati, pokud pobyt v takovych zafizenich nepiesahne u ditéte do 2 let véku 46 hodin
za mésic, u starSich déti se dochazka nesleduje.?® Pfi splnéni t&chto podminek si rodi¢
muize zajistit pfivydélek, ktery neni nijak limitovan.?>’

Avsak i pfes tato usnadnéni zlstala problémem skutecnost, ze v profesni oblasti zeny
za dobu stravenou na rodicovské dovolené, tedy i jen ¢aste¢nou absenci praxe a kontaktu
s profesi, znatn¢ zaostavaji za muzi. Je to zpisobeno tim, Ze rodicovskd dovolena
nezapada do pojeti kariéry jako kontinudlniho vzestupného jevu, ktery by nemél byt nicim
pierusovan.?®® V této souvislosti se hovoil o tzv. tfifizovém modelu, kdy Zena
do narozeni prvniho potomka pracuje, poté svou praci prerusi, aby se mohla starat o dite,
apo této piestavce se opét navraci do svého zaméstnani.*® I kdyz si zena diky vyse

zminénym moznostem potiebnou kvalifikaci dokaze udrzet, Mozny?6°

upozornuje,
ze zpozdéni nékolika let jiz nikdy nemize zcela vyrovnat, a z profesniho hlediska tak
za muzi, ktefi tuto pauzu neméli a kontinualné pokraCovali ve své pracovni draze,
zaostava. Z tohoto pohledu je situace v Ceské republice zhorSena dlouhym trvanim

rodicovské dovolené (pro porovnani s tidaji o rodi¢ovské dovolené v jinych statech viz

254 C4st 3 Hlava 5 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION
CS 2010-2019 [vid. 22. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117#cast3-hlavas
255 KUCHAROVA, Véra. Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodicii a zaméstnavateli: uplatnéni
narokii na rodi¢ovskou dovolenou a na volno na péci o nemocného clena rodiny v praxi. S. 6.
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kapitolu 4.3.5.). Na druhou stranu je nutné uvést, Ze jeji délka je optikou obecné
ptijimaného nézoru o nutnosti rodicovské péce o malé dit€ vnimana pozitivne.

Od doby narozeni ditéte se i z parti, které mély domaci povinnosti rozdéleny rovnym
dilem, stavaji rodiny s tradi¢ni délbou prace, kdy matka vykonava vétSinu domacich
praci. Po navratu matky do prace se tento model uz jen tézce opousti a vétSina pard na
zménu rezignuje.?%! Navic za ptedpokladu, Ze na rodi¢ovskou dovolenou odchazeji pouze
matky, jsou zeny na pracovnim trhu znacné znevyhodnovany, protoze jejich
zameéstnavatel ztraci po dobu jejich nepfitomnosti pracovni silu, kterou musi nahradit,
a tak pfi vybéru zaméstnance rad&ji upfednostiiuje muze.?®? Takové situace jen dale
posiluje tradi¢ni rozdéleni rodinnych roli a neni slucitelna s narokem na rovnost Zivotnich
Sanci.

I zvySe zminénych divodi se pfistoupilo k umoznéni odejit na rodicovskou
dovolenou také otci — nejprve pouze v pripad€, ze tuto Cinnost ze zavaznych divodia
nemohla vykonavat matka, poté i bez této podminky.?®> Moznost Cerpani rodiovské
dovolené i pro muze totiz formaln¢ zrovnopravinuje Zeny a muze v jejich kazdodennich
zivotech tim, ze umoziuje shodnou ucast v soukromé i vetrejné sfére. Tedy tim, Ze muzi
a zeny sdili moc a vliv v téchto oblastech, maji mit rovné pfilezitosti v politickém,
ekonomickém i socialnim Zivot&.?®* Napfiklad pokud na rodi¢ovskou dovolenou muiize
odejit 1 otec, zaméstnavatel jiz automaticky nemuze zvyhodilovat muze, protoze
také u nich, stejné jako u Zen, hrozi absence v praci.?

Rodicovska dovolend i pro otce zaroven potvrzuje, ze vysledek diskuze o moznosti
otce kvalitn€ pecovat jiz o malé déti (viz kapitolu 2.3.1) ptesel i do legislativy, a tak jiz
neexistuje zakonem dana bariéra v aktivni péci otce o velmi malé déti.

Mafikova?%® na soufasné podobé rodi¢ovské dovolené vyzdvihuje predevsim
moznost stifidani rodi¢t — tedy zastupitelnost generovych roli v pééi o dité. Smidova26’?
k této moznosti dodava, ze oproti odchodu otcii na matefskou dovolenou znamena
pro strukturu trhu prace a rodinného usporadani vétsi znejisténi a silngjsi tlak ke zméné

situace. Je to dano tim, Ze pecujici otcové, tedy muzi na rodicovské dovolené, mohou byt
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brani jen jako zvlastni piipady, které si s matkou svych déti jen prohodily role, a tak

se pouze podrfizuji soucasnym moznostem komplementarity role matky a otce.

4.3.2 Nizké vyuzivani rodicovské dovolené otci

Jak lze vidét zpiedchozi kapitoly v Ceské republice zakonem dané bariéry
pro nastup otce na rodicovskou dovolenou zmizely. I pfes to vSak této moznosti vyuziva
stale naprosté minimum otcti. V roce 2001, tedy v rok zavedeni této moznosti, ji vyuzilo
2 100 otcti, coz je 0,79 % z celkového poctu jedincti pobirajici rodicovsky prispévek.
V roce 2017 se jednalo o 5 100 muzi, tedy o 1,8 % z celkového poctu.®8

Do statistik se vSak casto nedostanou muzi, kteii se s manzelkou vysttidali a alespon
po urcitou dobu pecovali o dité. Jedna-li se totiz o kratsi obdobi, muzi si o rodicovsky
prispévek nezadaji. V roce 2005 alespoii na jeden mésic prerusila sva zaméstnani a starala
se o potomka zhruba 4 % otcii. Muzli ochotnych starat se o své dité je tedy vice, nez
ukazuje predesly odstavec. Je vSak nutné pfipustit, Ze nebyly sledovany divody tohoto
jednani. Motivem nemusela byt touha pecovat o dité, ale mohlo se jednat i o vyjimecna
nouzova feseni, naptiklad pii vazném zdravotnim stavu matky, ktery ji znemoznoval péci,
nebo pfi nutnosti matky vénovat se pracovnim povinnostem.?¢’

Mohlo by se zdat, Ze nyng&jsi situace, kdy na rodi¢ovskou dovolenou odchazi jen
minimum otci, je vysledkem pouze svobodné volby rodi¢ovského paru. Nicméné to neni
zcela pravda. Rozhodovani je totiz ovlivnéno mnoha socidlnimi a ekonomickymi faktory,
které nuti par k predem danému rozhodnuti, ptestoze bez jakéhokoli ovliviiovani by
se rozhodl jinak — vice k faktorim branicim novému otcovstvi viz kapitolu 4.2.5.
Jednotliva rozhodnuti pak dale ovliviiuji ostatni pary a dochazi tak k neustalé reprodukci
stavajiciho stavu nerovnosti. Casto to tedy neni tak, Ze na rodi¢ovskou dovolenou odchazi
ten rodi¢, ktery ma lepsi peCujici schopnosti, ac¢ je prokazano, ze mezi muzi a Zenami
neni zasadni biologicky rozdil ve schopnostech pecovat o dité,?”°

kapitolu 2.3.1.

pro objasnéni viz

Ovlivnénost socialnimi a ekonomickymi faktory potvrzuje i to, Ze muzi s ditétem

na rodi¢ovské dovolené neziistavaji prevazné ze dvou diivodl — prvnim je vira v tradi¢ni

268 Poget pifjemciti rodi¢ovského piispévku podle pohlavi. Ministerstvo préce a socidlnich véci [online].
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délbu roli oditvodnéna nezastupitelnosti péce matky a druhym finanéni ztrata pro rodinu,
nebot’ je to vétsinou otec, ktery vydélava vice, a tak je jeho pfjem pro rodinu zasadni.?”!
Z uvedeného je zfejmé, Ze muziim znacné znesnadiuje odejit na rodi¢ovskou dovolenou
silny socialni tlak, ktery stale vychazi z tradicniho usporadani rodinnych roli a prosazuje
roli pecujici matky.

AC¢ otcové prohlasuji, Ze otec je pro dité velmi dilezity, v prvnich letech ditéte stale
vétSina muzli povazuje pé¢i matky za jen tézko zastupitelnou.?’? Na této domnénce ma
jisté sviij podil povédomi o vyzkumech potvrzujicich nenahraditelnost péce matky, jak
vsak ukazuji v kapitole 2.3.1, tyto vyzkumy jsou zpochybnény — biologickd omezeni,
ktera by ovliviiovala genderovou vhodnost péce o dité, nejsou, naopak rodiCovské
chovani je naulitelné pro muze i zeny. Otcové svlij nazor obhajuji i vétou, ze otec,
narozdil od matky, vlastnim télem neproziva téhotenstvi a dité nenakoji. Déle se jisté
k tvorbé takového nazoru pridava i relativné kratka doba od zavedeni moznosti odchodu
na rodi¢ovskou dovolenou pro otce.?’? Polovina potencionalnich otcl totiz neznéa rozdil
mezi rodicovskou a matefskou dovolenou a Casto nazyvaji rodicovskou dovolenou jako
mateiskou, coz je podle uzitého slova automaticky vede k upfednostiiovani matky.?’*
Ve shodé s kapitolou 4.2.5.3 je i zde jasné, Ze informovanost otcti neni dostatecna.

Druhého dtvodu, tedy financni ztraty pro rodinu v pfipadé odchodu otce
na rodicovskou dovolenou, se znacné tyka jiz kapitola 4.2.5.3. Navic k jiz zminénému
poznamenavam i to, ze se lze setkat s nazory, Ze financni ztrata pro rodinu v piipadé
odchodu muze na rodicovskou dovolenou by se dala kompenzovat navySenim
rodi¢ovského piispévku.?’> Jiné zdroje uvadéji, ze ztoho divodu, aby se vyrazné
nezmeénila zivotni uroven rodiny, by se mél rodi¢ovsky prispévek odvozovat z vyse platu.
A v neposledni fadé by pro vétsi motivaci muzii bylo nutné odstranit platové nerovnosti
mezi muzem a zenou na trhu prace, aby nebylo pravidlem, Ze je to vzdy otec, ktery ma
vy$§i plat, ¢imZ je automaticky jeho setrvani v zamé&stnani pro rodinu vice zadouci.?’®

Zaroven vSak samotna nerovnost dozna¢né miry prameni pravé ze stale
prevladajiciho intenzivniho zapojeni zen do péce o déti. Jak jiz bylo vysvétleno,

zaméstnavatelé vnimaji zeny jako rizikovéjsi pracovni silu, protoze ocekavaji, ze praveé
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ony brzo odejdou na rodicovskou dovolenou a pozdéji budou chybét kviili péci o dité
nebo se budou méné vénovat zaméstnani kvili koncentraci na rodinu. Zde se vSak
pohybujeme v kruhu. Problém ohledné vniméani Zen jako rizikovych zaméstnanci
by vyftesilo ¢asté vyuzivani rodicovské dovolené muzi. Vedlo by totiz zaméstnavatele
k tomu, aby museli odchod na rodicovskou dovolenou a pozdéjsi péci o dité predpokladat
ve stejné mife u muzd i zen. Timto by vymizel stereotypni obraz Zen pecovatelek
a ,rizikovost jejich zaméstnavani, ¢imz by se situace vyrovnala a odbourala
by se diskriminace Zen na trhu prace.?”” Nicméné jak Ize vidét z vySe zminéného, otcové
na rodicovské dovolené stale zlistavaji spiSe pouze formalné moznou variantou, ktera
v této podobé prozatim nema moznost zménit smysleni spolecnosti.

Dale by rozsiteni rodicovské dovolené pro otce pomohlo i odstranéni prekazek
zminénych v kapitole 4.2.5 — naptiklad Ipéni na tradi¢ni definici muZznosti, nedostate¢na
podpora partnerek, malé sebevédomi muzi v péci o dité, nedostatecné¢ podporujici

podminky zaméstnavateld ¢i vnimani otce jako zivitele rodiny.

4.3.3 Dnesni pecujici otcové

Tato kapitola se snazi odpovédét na otazku, kdo jsou dnes$ni muzi na rodicovské
dovolené. Jiz v predeslé kapitole 4.3.2 uvadim, ze se jedna o nepocetnou skupinu,
konkrétné v roce 2017 bylo na rodi¢ovské dovolené pouze 5 100 muzi.?’® Z dostupnych
dat ztéhoz roku lze zjistit, ze pecujicich otcll je nejvice v Praze, StfedoCeském,
Jihomoravském a poté v Moravskoslezském kraji. Nejcastéji jim je 36 a vice let, naopak
nejméné je zastoupena nejmladsi vékova kategorie do 24 let.?”

Nicméné pii pohledu do starsi literatury z roku 2008, kterd porovnava udaje z vice
let, se zda, Ze urCeni ptevladajici vekové kategorie pecujicich otcii nebude tak
jednoduché. Maiikova?®® uvadi, ze nékteré roky prevlada skupina 25-29 let, jiné 30-34
let nebo také 40-44 let. Navic zminuje proménlivost iv oblasti vyse vzdélani

— v nekterych letech pfevazuji otcové se stiednim vzdélanim bez maturity, v jinych

277 KUNDRA, Lucie. Legislativni moznosti podpory aktivniho otcovstvi. S. 4, 6.

278 Poget pifjemcti rodi¢ovského piispévku podle pohlavi. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online].
2018 [vid. 23. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/10543

279 Cesky statisticky Gfad. Prijemci rodicovského prispévku podle pohlavi, véku a krajii v roce

2017 [online]. 2018 [vid. 2019-03-11]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61508170/190029180306.pdf/

280 MARIKOVA, Hana. Rodicovskd (je) pro oba rodice. S. 75, 76.
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s vysokoskolskym. V nékterych bodech jsou tedy otcové na rodiCovské dovolené
riznorodou skupinou.

Dalsi udaje, pochazejici z let 2003 a 2004, které mohou byt vztazeny na vétSinu
pecujicich otct, se tykaji v€kového rozdilu partnerti —u pecujicich otcti a jejich partnerek
je velmi maly az zadny.?8! RovnéZ porovnanim profesi partneri je ziejmé, ze mnoho otct
na rodiCovské dovolené ma méné prestizni profesi nez jejich partnerka.?s?
Ze zahrani¢nich vyzkumi vyplyva, ze cCastéji nastupuji na rodicovskou dovolenou
nesezdani otcové, jejichz zaméstnavatel je v této otdzce podporuje a ma k ni pozitivni
ptistup. Dale hraji i roli faktory zminéné v kapitolach 4.2.1 a 4.2.2 — z nich zdtraznuji
nestereotypni nahlizeni genderovych roli a podporu partnerky.?83

Smidova?®* poukazuje na to, e nastup otce na rodi¢ovskou dovolenou by se mél
chapat jako vysledek spolecné strategie paru, kterd je ovlivnéna preferencemi muze
i Zeny, a¢ nazor jednoho z nich samozifejmé mize prevazit. Nastavajici rodice se tedy
mohou dohodnout, Ze je to muz, ktery je vhodnéjsi pro citlivy vztah k ditéti a ma k nému
lepsi predpoklady, a Zena nechce opustit zameéstnani, které ji napliiuje, a tak se spolecné
rozhodnou, Ze na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi otec. OvSem muZi si rodi¢ovskou
dovolenou udajné mnohdy nevoli z pouhého zajmu o pecovani, ale nejcastéji k ni byvaji
donuceni finan¢ni situaci (jiz predchozi kapitola 4.3.2 poukazuje na vliv vné&jSich
faktort). Casto na ni tedy odchazeji, pokud jsou nezaméstnani &i jejich partnerky maji
lépe placené zaméstnani. 25 Ceska populace vice chape a akceptuje druhy piipad
odivodnény vétsi ekonomickou vyhodnosti (idaj pochazi z roku 2003),2%6 coz opét
svéd¢i o pretrvavajicim uznavani stereotypné vnimanych rodi¢ovskych roli.

Matikova?®’, ve studii z roku 2004, rozdéluje pecujici otce do nékolika skupin podle
divodu nastupu na rodicovskou dovolenou. Toto ¢lenéni uvadim, nebot’ miize napomoci
pochopeni urcité riiznorodosti otcti na rodi¢ovské dovolené, kterou uvadim na zacatku
této podkapitoly. Urcity naznak déleni je ziejmy jiz z piedeslého odstavce, zde je vice
rozpracovan. Za rozhodnuti ,,z donuceni* by bylo mozné oznacit situace, kdy znacné

prevazuje tlak vnéjSich okolnosti (naptiklad vySe zminéna financni situace), a vnitini

21 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 171.

282 MARIKOVA, Hana. Kdo jsou otcové na rodi¢ovské dovolené. In: Gender, rovné prileZitosti a vyzkum.
2004, roc. 1, ¢. 1, s. 89. ISSN 1213-0028. S. 9
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285 VALDROVA, Jana. Abc feminismu. S. 58, 59.
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rozhodnuti je tak u¢inéno spiSe pod tlakem nez ze svobodné vile (samoziejmé se tato
situace nevyskytuje v €isté podob¢, nebot’ vzdy ma jedince moznost rozhodnout se i zcela
protikladné, tedy v nesouladu s vnéjSimi pozadavky). Za ,,dobrovolné rozhodnuté* poté
lze oznaclit prvni vySe zminény piiklad, kdy otec citi silnou vnitini motivaci pecovat
o svého potomka. Uvedené dva typy jsou krajnimi variantami, a tak jako tieti typ by bylo
mozné oznacit otce, u nichz je nemozné urcit, jaké typy ditvodi mély nejveétsi vahu.

Matikova?®® o pecujicich otcich ,,z donuceni dale uvadi, Ze ze socidlniho hlediska
patii spiSe k mladSim a méné vzdélanym a kvalifikovanym. Dale spiSe vykonavaji
délnické profese a cCasto ziji v oblastech s vys$i mirou nezaméstnanosti. Naopak
,dobrovolné rozhodnuti“ otcové na rodicovské dovolené jsou muzi spise kolem 30 a vice
let, fadi se spiSe ke vzdélangjSim a jejich povolani Casto byva spojené s péci a starosti
o druhé. Mnohdy jejich prace byva také spojena s uménim, nebot’ se umélecké profese
vyznacuji vysokou mirou senzitivity, jez je v péci o déti ptirozen€ potiebna.

Toto rozdéleni, ale samoziejmé nejen to, do zna¢né miry odlisuje, jak jednotlivi
otcové vnimaji sebe sama v roli peCovatele a jak se s touto roli ztotoziuji. Mezi muzi
na rodicovské dovolené lze nalézt aktivni zainteresované otce, ktefi maji se svym
potomkem velmi blizky vztah, citlivé pfistupuji k jeho potiebam a péc¢i vnimaji jako
uspokojujici. Na druhou stranu se lze setkat 1 s otci na rodicovské dovolené, kteti ideal
nového otcovstvi nenapliuji. A¢ o dité pecuji, vykonavaji jen to pro danou chvili
nejpotiebnéjsi, nechovaji k nému pftili§ viely vztah, jejich interakce s nim je minimalni
a komunikace je spiSe technického charakteru. Neni tedy piekvapivé, ze ani nevnimaji
pecovani jako uspokojujici. Muz tedy musi byt schopen a ochoten zménit tradi¢ni
otcovskou roli, aby se novym zpiisobem mohl rozvijet i jeho vztah s ditétem.?8* Rovnéz
pro tento typ pecujicich otcti byva mnohem t&z8i vyrovnat se s absenci v zamé&stnani.?°

V kontextu placené prace je zajimavé, ze se prozatim ve vétSi mife nepoukazuje
na problémy, které pecujici otce ¢ekaji po navratu do zaméstnani — ac jak lze vidét i v této
praci, u pecujicich Zen je to velmi ¢asté téma. Dlivodem miize byt i pomérné ¢asty vyskyt
otcl na rodicovské dovolené, které péce o dité zcela nepfipravila o zajmy, budouci plany
a zamg&stnani, protoze si dokazali uchranit ur¢itou ¢ast volného ¢asu pro ¢innosti, jez jsou

pro n¢ dialezité. To zaroven znamena, Ze v péci o dit€¢ nemaji vyhradni postaveni, a proto

288 MARIKOVA, Hana. Kdo jsou otcové na rodi¢ovské dovolené. S. 9.
289 MARIKOVA, Hana. Pe¢ujici otcové: Piibéhy plné odlignosti. S. 93.
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se v literatufe popsané pojeti otcovské role oznacuje jako ,,pecovatelé na Castecny

uvazek*.29!

4.3.4 Dopady pecujicich otcl

Dosavadni pocty muzl na rodicovské dovolené zatim neznamenaji zasadni prilom
v celospolecenském stereotypnim vnimani muza a Zen a v situaci na trhu prace. Dopady
se tedy projevuji spiSe na tUrovni jednotlivych rodin a jejich nejbliz§iho okoli,
a to predevsim pokud se otec se svou novou roli dokazal ztotoznit.??

Otcové pecujici o dité jiz od jejich raného veéku jsou schopni s nimi navazat velmi
intenzivni vztah, ktery by ve vétSinové spolecnosti byl prohlouben az v pozdéjsim véku
ditéte. Tato skuteCnost je patrna, zvlast¢ pokud je vrodiné vice déti, ale otec byl
na rodiovské dovolené pouze sjednim, k némuZ nyni citi vyrazn& bliz§i vztah.??
Zaroven se prokazalo, Ze muZi jsou v peCovani o malé déti velmi schopni. Otec tedy neni
pouhym formalnim ¢lenem rodiny, ale skute¢né se kazdodenn¢ podili na jejim chodu.
Muz na rodi¢ovské dovolené prebira charakteristiky diive spojované vylucné se Zenami,
zlepSuji se jeho vztahové dovednosti a oteviené vyjadiuje své emoce. Proménuji
se 1 hodnoty, které muzi otcovstvi pripisuji, nahlizi ho jako obohacujici, pozitivni
a schopné dale rozvijet jejich osobnost.?**

Dokonce se objevuji vyzkumy, jez pecujici otcovstvi spojuji se StastnéjSim
manzelstvim. A¢ je totiz muz narodiCovské dovolené astara se o dité, vétSinou
se nestava, Ze by automaticky prevzal i vSechny domaci prace, ve skutecnosti je spise
sdili s partnerkou, nedochazi tedy k presné vyméné roli. Ale prave toto sdileni povinnosti
vzajemny vztah utuZuje, partnefi totiz dokazou lépe vzajemné ocenit ¢innost druhého.?%3

Céastetné zlepeni situace Zen na pracovnim trhu se stava realitou pouze
v konkrétnich ptipadech rodin, kdy se partnerce pecujicitho otce vyrazné zkratil Cas,
na ktery musela praci opustit, a tak jeji pracovni kvalifikace opravdu nezaostala. Avsak
minimalni rozSifeni otcll na rodicovské dovolené prozatim neumoznuje prilomové

zmény v uvazovani zaméstnavatelll, tedy v celospoleCenském zrovnopravnéni muzi

a zen na trhu prace.?*
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Z doposud uvedeného je ziejmé, Ze nékteré divody (vice viz kapitolu 4.2.2), proc¢
se propaguje aktivni otcovstvi, CeSti peCujici otcové opravdu pomalu naplnuji, i kdyz
se stale jedna jen o individualni ptipady, které jesté¢ nemohou mit rozhodujici vliv
na celou spole¢nost.

Nicméné je nutné zminit, Ze se objevuji 1 vyzkumy, podle nichz pecujici otcové
s sebou nepfinaseji az tak jednoznaéné zmény. Napiiklad Maiikova a Vohlidalova?®’
uvadéji, ze nekteré zeny partnerovu péci o dit€ hodnoti jako mnohem lepsi, nez jaké by
byly schopny ony samy. Na jednu stranu zde Ize vidét nabouravani tradi¢ni predstavy,
ze pouze matka je schopna kvalitni péce a otec ji kvtili své domnélé necitlivosti nemtize
zvladnout — genderové role se tak k sobé priblizuji. OvSem na druhou stranu autorky
upozoriyji, ze tim, jak zeny stavi otcovskou péci vySe nez svoji, zaroven vyvysuji
1 samotné muze nad sebe, ¢imZ jen dale reprodukuji genderovou nerovnost. S tim se poji,
7ze muzi na rozdil od Zen jsou za stejnou cCinnost vyrazné chvaleni a jsou jim
za to poskytovany urcité jiné vyhody ze strany zen, a to i v pfipad¢€, pokud si zachovavaji
vice volného casu nez obycejné€ zeny v jejich situaci.

V tomto piipadé se mluvi o terminu ,,ekonomika vdéku*, kdy Zena srovnava sebe
samou a partnera vii€i celku genderovych skupin. Vychazi ji, Ze jeji partner se angazuje
v péci o potomky vice nez jini muZi, zatimco ona sama vykonava pecujici aktivity méné
nez ostatni zeny. Z toho si mylné vyvozuje, ze ¢innosti muze si musi dostate¢né vazit
a ocenovat ji. Timto se dosavadni genderové nerovnosti v paru legitimizuji.?®

Maiikova a Vohlidalova®® dale uvadgji, ze muzi na rodiovské dovolené jsou
ocenovani i jinymi lidmi nez partnerkou a navic nékdy i sami povysuji svou uroven péce
nad tu partnercinu. V této souvislosti péce o potomka muze byt brana jako rozsifeni
oblasti maskulinni psobnosti muzii. Pecovatelstvi tedy mtize novym zptsobem posilit
hegemonickou maskulinitu.

Smidova’® velmi pozitivni hodnoceni muzské péde o dité vysvétluje tim,
7e neexistuje predstava toho, co znamena byt dobrym otcem na rodicovské dovolené.
Neni zde tedy zadny muzsky ideal, viici kterému bychom otce mohli pométovat. Naopak
v oCich vefejnosti udélal muz dost uz jen tim, Ze na rodi¢ovské dovolené zustal, a pokud

udéla chybu, neni to zptisobeno tim, Ze by byl Spatny otec, ale tim, Ze je to muz.

297 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporadani genderovych
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V tomto kontextu povazuji za dilezité upozornit na skutecnost, ze kviili genderovym
stereotyptim se pecujici otec nesetkava jen se zminénymi pozitivnimi reakcemi, ale Casto
je i odsuzovan a od rodicovské dovolené odrazovan. Déje se tak naptiklad na pracovisti,
kdy zaméstnavatelé nechtéji muze na rodicovskou dovolenou pustit a spolupracovnici
nerozumi jejich rezignaci na roli zivitele. Ani blizké okoli otce ¢asto nechape a jeho
jednani povaZuje za rezignaci na tradi¢ni muzstvi.3%!

Maftikova3?? navic upozoriuje, Ze kazdodenni péce otcii o dité sice narusuje chybnou
domnénku o neschopnosti muzi starat se o dité, nicmén¢ neoslabuje stereotypni
povazovani péfe matek jako prirozené dané. Vyvozuje to ze svého vyzkumu, v némz
otcové pecujici o dité a jejich partnerky vétSinou shodné vyzdvihovali skutecnost,
ze se muz naucil pe¢ovat o dité, zatimco u matky toto chovani hodnotili jako pfirozené
dané a samoziejmé. Ve svém nazirani na péci tedy stale chapali tuto schopnost otce jako
naucenou kompetenci, kdezto u matky tradicné jako vrozenou schopnost.

Z vyse popsaného je ziejmé, ze v dnesni dob€ jsou muzi na rodiCovské dovolené
spiSe jen osobnimi feSenimi obecnéjsi otazky rovnosti Zen a muzi a ovliviiuji predevsim

jen uspofadani ve vlastni roding.3%

Jejich existence tradicni piedstavu jediného modelu
rodinného uspotadani jist¢ naruSuje, avsak zlstava otazkou, k jak moc velké rovnosti Ize
individualné vparu dojit v kontextujinak nerovnych genderovych vztahii
ve spole¢nosti.?* Duilezité je také nezaméfovat se pouze na viditelné zmény v jednani
rodinnych ptislusnikd, ale jak ukazaly prace Matikové a Vohlidalové, je dilezité sledovat
i reflexe daného chovani — tedy to, jak ho spolecnost zpétn¢ ocenuje a jaké nazirani

na skutecnost opravdu podporuje.

4.3.5 Situace v jinych zemich

Z predeslych kapitol je patrné, ze v Ceské republice rodi¢ovska dovolend neni otci
témér vyuzivana. ZlepSeni situace by mohl napomoci pohled do jinych zemi, které

s rodicovskou dovolenou pro otce maji dlouhodobégjsi zkuSenosti nebo jen jinak nastavily

jeji podminky a podpory. Tato kapitola tedy vybira jednotlivé prvky rodi¢ovské dovolené

30! MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasné zména?: uspoiddant genderovych
roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 55.

302 MARIKOVA, Hana. Pedujici otcové: Piib&hy plné odlisnosti. S. 100.

303 SMIDOVA, Iva. Matkové. S. 163, 168.

304 Hochschild in: MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?:
usporadani genderovych roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 61.
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v jinych zemich a ukazuje, jejich inspirujici pozitivni dopad na miru Cerpani rodiCovské
dovolené otci.

Kromé rodic¢ovské dovolené v tomto kontextu kratce zminim i dovolenou otcovskou.
Jeji zavedeni bylo u nas dlouho o¢ekavané, nicméné Valouchova’® upozoriiuje, Ze zména
méla byt vyraznéjsi. Jako ptiklad uvadi situaci ve Slovinsku, kde maji otcové narok
az na 90 dni otcovské dovolené, z toho je 15 dni s plnou nahradou mzdy. Mohou ji Cerpat
souvisle nebo po jednotlivych dnech. Tato otcovska dovolena je delSi nez u nas, ale
je na ni cenéna vEtsi finan¢ni vyhodnost, zv1aste¢ ve zminénych 15 dnech. Diky ni se totiz,
dosahlo toho, Ze vétSina slovinskych muzi otcovskou dovolenou opravdu zacala
vyuzivat. Zde lze vidét silny vliv ekonomického faktoru. Jistd zasluha by vSak méla byt
pripsana i masivni infomac¢ni kampani, ktera uvedena opatfeni nasledovala.

Jako jednu z nejinspirativngjsich zemi uvadim Svédsko, které jako prvni zemé
na svété umoznilo Cerpat rodicovskou dovolenou matce i otci. Tuto moznost zavedlo jiz
vroce 1974, a tak stouto problematikou ma jiz mnohaleté zkuSenosti. Pocet otcti
vyuzivajici této prilezitosti byl v§ak dlouhodob¢ nizky, proto ptistoupili k zavedeni kvot,
které pocet otcli vyrazné zvysily. Nejprve se jednalo o mésic, ktery byl vyhrazen pouze
pro otce a mésic pouze pro matku, poté se tato doba pro oba rodice zvysila na dva mésice.
V ptipadg, ze by jeden rodi¢ svou piidélenou ¢ast nevycerpal, narok na ni by zcela propadl
bez moznosti pievedeni na druhého rodic¢e. Z uvedeného je ziejmé, ze se jiz nejedna
0 pouh¢é poskytnuti moznosti pro otce odejit na rodiCovskou dovolenou, ale jde spise
o nafizeni. Navic by mohlo byt vniméno i jako forma natlaku, nebot’ je posileno sankci
za nedodrzeni. Celkova doba $védské rodicovské dovolené je 480 dni — zahrnuje jiz
zminéné dva a dva mésice, plus 360 dni urcenych pro libovolné sdileni mezi rodi¢i. Dale
je mozné vyuzit dal$i dva mésice rodicovské dovolené, ovSem jiz bez naroku
na pifsp&vek.3

Alespon na &ast rodi¢ovské dovolené odchazi ve Svédsku vétsina otctl, &islo
se pohybuje az kolem 90 %, a zjeji celkové doby &erpaji primérné okolo 20 %.3%7
Nesporny podil na tomto vysledku ma jist€ i rodicovsky ptispevek, ktery po 390 dni tvoii

80 % piedchoziho platu, poté je jiz zavedena pausalni ¢astka.3%

305 VALOUCHOVA, Anna. Aktivni otcovstvi jak zdkon kaze. In: SEDLACEK, Lukas, PLESKOVA,
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Dalsi zemi, ktera zavedla kvoty pro rodi¢ovskou dovolenou, a to dokonce jako prvni
na svéte, bylo Norsko. Zde je k Cerpani cekem 54 tydnti, z nichZ 9 je vyhrazeno pro matku
a 6 pro otce, zbylé tydny si jiz mohou rozdélit podle vlastniho uvazeni. Alespon na urcitou
dobu, vétSinou pouze na pridélenou kvotu, Cerpad rodi€ovskou dovolenou kolem 90 %
norskych otci. Tomuto ¢islu rovnéz napomaha rodicovsky prispévek ve vysi 80 %
predchoziho platu, ¢i v ptipad€é zkracené délky rodicovské dovolené, po 44 tydnd,
dokonce 100 % ptedchoziho platu.3%

Z vyse zminéného lze pro zvyseni motivace ¢eskych otcti k vyuzivani rodicovské
dovolené shrnout nasledujici doporuceni. Jako efektivni se zda zavedeni otcovské kvoty
pro rodi¢ovskou dovolenou, tedy doby, ktera je ur¢ena jen pro jednoho z rodicti, pokud
jinevyuzije, nemuize se nijak pfevést a narok na ni zanikd. Rovnéz se osvédcCilo
odvozovat rodicovsky prispévek ze mzdy, aby se kvili narozeni ditéte zna¢né nesnizil
zivotni standard rodiny, a to zvlasté z toho diivodu, Ze zhorSeni ekonomické situace
uvadéji muzi jako jeden z hlavnich davodu, pro¢ by necerpali rodicovskou dovolenou —
vice viz kapitolu 4.3.2.31° Z ptikladu otcovské dovolené je mozné vysledovat i pozitivni
vliv informac¢ni kampané, ktera by méla ptipadné zmény doprovazet.

Nesporova!! poukazuje na to, Ze k vyraznym zménam ve vyse uvedenych zemich
ivjinych evropskych statech nedoslo samovolnou proménou v chovani rodicd,
ale muselo se pfistoupit k uritym podporujicim zasahum statu. Coz potvrzuje,
ze formalni zakonem dana mozZnost pro otce Cerpat rodicovskou dovolenou k jejimu
opravdovému vyuzivani nestaci. Je vsak také dulezité zvazit, do jaké miry ma byt otcim
odchod na rodi¢ovskou dovolenou natizovan (viz vyse kvoty) a do jaké miry ma byt
ponechana pouhd moznost rodi¢ovské dovolené vyuzit.

K vétsimu rozsifeni pecujicich otcll je tedy jeSté pomérné dlouha cesta, nicméné
jedna se o zpusob, jak muztim poskytnout moznost a prostor pro rozvijeni vztahu otec—

dit¢ a alespon ¢astecné piispivat k rovnosti muzi a zen.

4.4 Nepritomni otcové

V soucasnosti se vedle tématu novych otcti vyskytuje diskuze i o zcela opaéném typu

otce, ktery vzhledem k ditéti neplni svou rodicovskou roli, je nezodpovédny,

399 KUNDRA, Lucie. Legislativni moznosti podpory aktivniho otcovstvi. S. 19, 20.
310 TamtéZ, s. 29.
3 NESPOROVA, Olga. Harmonizace rodiny a zaméstndni. S. 10.
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zaneprazdnény a predev$im ditéti neni na blizku. Jedna se o ,,nepiitomného otce*.3!?

Popiipadé se u Mozného’!3 lze setkat i se synonymnim pojmem ,,mizejici otec* nebo
u Dudové®'# s terminem ,,dezerce otci*.

Jiz zminény Mozny3!5 uvadi, Ze o nepfitomném otci, ktery se piehnané vénuje jen
zaméstnani a sam sob¢, se hovoii od poloviny 80. let 20. stoleti. AvSak z pohledu
do historie v kapitole 3.3 je ziejmé, Ze stiznosti na absenci otcl se objevuji minimalné
od pocatku primyslové revoluce, ktera pro muze znamenala nutnost prace mimo domov,
a tudiz jejich castou nepfitomnost v domacnosti. Opétovné zdlraznovani této
problematiky je viditelné i v prvni poloviné 20. stoleti v souvislosti s odchodem muzi
do valky, vice viz kapitolu 3.4, tuto dobu zdiraziuje napiiklad Giddens?'6.

Neptitomny otec je diskutovan predevsim v souvislosti s problémy ve vyvoji ditéte,
k nimz udajné otcova nepfitomnost pii péci o dit¢ vede — napiiklad horsi kognitivni
schopnosti, problémy s osamostatiiovanim se, niz§i moralni zralost ¢i zvySena
agresivita.3!” Mnohé znich popisuji v kapitole 2.3.2, kde ovSem ukazuji i jejich
zpochybnéni a dochazim kzavéru, Ze mnohé problémy maji spojitost spise
s nedostatecnym vénovanim se ditéti, Spatnou ekonomickou situaci nebo konfliktem
v rodin¢. Otcova nepfitomnost je tedy pouze jednim z mnoha faktorl a sama o sobé
nemusi vzdy vést k vySe zminénym problémim.

AC¢ v této a nasledujici kapitole pojimam nepiitomného otce tak, jak bylo vysvétleno
v prvnim odstavci —jako jeho fyzickou absenci a neplnéni rodi¢ovské role — pro upiesnéni
uvadim, Ze u nékterych autori je tento pojem $irsi. Naptiklad u Zoji*'® je s piedstavou
nepiitomného otce spojena i druha rovina odlisujici se od fyzické nepfitomnosti — je ji
upadek otcovské moci a vlivu v soukromé sféfe. Konkrétné v tomto piipadé hovofi
0 ,,ztraté otcd. Vyvoji upadku se prubézné¢ vénuji v kapitole 3 zaméfené na historii
otcovstvi. Zde uz jen pro piehled dodavam, ze podle Zoji otec mize byt v rodiné
pfitomen, ale i presto spolecnost pfichazi o otce, nebot’ muzi jiz nejsou témi, ktefi
by potomkiim pfedavali moralni zéasady, pfipravovali je nabudoucnost, byli
pro n€ nezdolnou autoritou a jedinym moznym zdrojem finan¢niho zajisténi. Tyto jejich

funkce postupné piechazeji na instituce a ¢astecné jsou plnény i Zenami.
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Dale naptiklad Blankenhorn®!® mluvi o ,,spole¢nosti bez otct* a k jejich fyzické
nepfitomnosti pfidava oslabovani jejich funkce zptsobené legislativou, které podobné
jako u Zoji je spojené s omezovanim otcovské moci. V evropském kontextu se jedna
predev§im o zakony zaméiené na zakazani prace déti, odebrani otcovské pravomoci
ve prospéch verejné péce, zruseni manzelovy pravomoci nad manzelkou a zakony proti
tyrani déti.’? RovnéZz muZ ztratil moZnost rozhodovani o reprodukci kvili rozsiteni
hormonalni antikoncepce a pravu matek podstoupit interrupci. Pokud se dité narodi mimo
manZelstvi a otec neni uzndn, je to sama matka, ktera se stava odpovédnou za potomka.3?!
Dochazi tedy k omezovani pravomoci otce zajmy ditéte i prdvem zen a otec oficialn€ sva
rozhodovaci prava sdili rovné s matkou.

V této kapitole se budu vénovat fyzické nepfitomnosti otcti v blizkosti ditéte,
nicméné zdsahy statu zde budou rovnéz hrat roli, nebot' se pfimo dotykaji otazky
umist'ovani ditéte do péce po rozvodu rodict. Je také vhodné zminit, Ze se zacalo mluvit
o rehabilitaci prav otcti a rodiCovska prava zacala byt ve prospéch otci skutené
vyrovnavana®*?? — piikladem je jiz probirana rodi¢ovska dovolend, jez je piistupna
1 otctim, vice viz kapitolu 4.3.

Jiz v ptedchozich kapitolach 4.2.5.3 a 4.3.2 bylo vysvétleno, pro¢ muzi vénuji tolik
¢asu placenému zameéstnani, které je v kone¢ném dusledku pfipravuje o Cas, jejZ by mohli
stravit s partnerkou a svym ditétem. Rovnéz povazuji za dulezité pfipomenout, Ze toto
jednani nemusi automaticky znamenat, Ze otec o svou rodinu nema zajem, ale spiSe
povazuje zaméstnani za prostiedek, skrze n&jZ se o rodinu stara.’?* Neptitomnosti otce,
zplsobené Ucasti v placené praci, byl vénovan jiz dostateény prostor. Podle Dudové3?*
vSak v soucasnosti existuje i dal$i model, ktery je s problematikou nepfitomnych otcti
spojovan. Jedna se o situaci otcli po rozchodu rodi¢ovského paru. Z tohoto divodu
se nasledujici podkapitola vénuje jiz vyhradné tomuto tématu.

Je nutné prfedem zdiraznit, ze v dalSim textu vyuzivam ve vétsing pripadi literaturu,

kterd vysla v roce 2007 a 2008. Vzhledem k aktudlnosti a proménlivosti tohoto tématu
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roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 20.

324 DUDOVA, Radka. Rozporuplné diskursy otcovstvi. S. 6, 7.

73



se realita od popsanych skutecnosti mize lisit. Pro jeji ptiblizeni bude nésledujici kapitola

doplnovana i aktudlnimi statistickymi udaji.

4.5 Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru

Rozchod rodicovského paru se poji k tematice nepfitomného otce, nebot’ pokud
nastane ukonceni partnerského svazku, vétSinou to znamena svéteni ditéte do péce
matky.3?> Dudova®?®, v publikaci z roku 2009, navic zdiraziiuje, Ze otec je v takovych
ptipadech od svych déti zpravidla odloucen. Cela tato kapitola tedy bude zkoumat otce,
ktefi po rozchodu rodi¢ovského paru nemaji potomky svéiené do své péce, nebydli s nimi
a prestali s nimi udrzovat kazdodenni blizky kontakt.

Pravni moznosti, jak za zivota manzelti ukon¢it manzelstvi, je rozvod. Jen vyjimecné
ve stanovenych pfipadech se pfistupuje i k prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Kromé
pravniho ukonceni vSak mtze dojit i k praktickému zaniku souZziti manzelti — napiiklad
opusténim rodiny jednim zrodicl ¢i dlouhodobou nepfitomnosti jednoho znich
(uvéznéni, nastup do armady, pobyt v cizin¢). Nebo samoziejm¢é muize nastat rozchod
rodi¢ovského paru, ktery do manzelstvi ani nevstoupil.*?” V této kapitole vSak budu
sledovat pfedevSim situace otcli spojené s rozvodem, nebot’ rozvodovost je oficialni
snadno sledovatelny udaj a této problematice se prednostn¢ vénuje i znacna Cast
literatury.

Téma otcli po rozvodu manzelského paru je aktualni i ztoho divodu, ze pocet
rozvedenych manzelstvi je stale vysoky. V roce 2017 se rozvedlo 25 800 manzelstvi,
znichz 15200 bylo s nezletilymi d&tmi.>?® V letech 2002-2017 ahrnna rozvodovost
kolisala mezi 44 % az 50 %, v téchto deseti letech tedy nelze mluvit o jejim poklesu
&i vzristu. Konkrétng v roce 2017 se jednalo o uhrnnou rozvodovost 47 %.3%°

Jiz v kapitole 1.2 zmiiluji vysokou rozvodovost, ktera je zpisobena individualismem,

pod jehoz vlivem lidé vstupuji do partnerstvi na zakladé svobodné vile a z citovych
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dtivodi.**° To &ini manzelstvi velmi kiehkym, nebot’ tyto pocity mohou snadno odeznit
anebo lidé snadno mohou dojit k zaveéru, Ze jim jiZz vztah neposkytuje dostatecné
uspokojeni.®3! Mozny?*3? upozoriiuje i na dalsi divod vysoké rozvodovosti, a to na ztratu
Bohem. Je obcanskou smlouvou, jejiz zruSeni je mozné a maji ho v rukou samotni
partnefi, ktefi sva rozhodnuti nemusi nikomu jinému podfizovat a nejsou
za n& odsuzovani tak jako diive. Giddens®**® dale vyzdvihuje roli stoupajici miry
ekonomické nezavislosti Zen, tedy skuteCnost, Zze diky jejich vstupu na trh prace
uz nemuseji matky zlstavat v manzelstvi jen kvili financim.

Nez bude mozné se plné vénovat situaci nepfitomnych otci po rozchodu
rodicovského paru, je zapotiebi v nasledujicich podkapitolach objasnit problematiku
porozvodového svéfovani déti do péce. Ta priblizuje okolnosti vzniku porozvodové
situace otcll a navic vypovida mnohé o dnesni spolecnosti, rodin€ i roli otce a zaroven

z jejich podob vyrusta.

4.51 Zakladni pojmy problematiky svérovani déti
do péce

Rozvod je zplisoben rozpadem vztahu manzeli a nasledné se stava pravnim tikonem,
ktery nemuze byt ukonéen dfive, nez nabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomeéri
k nezletilym détem tykajici se doby po rozvodu. O této skute¢nosti mize po podani
zadosti soud rozhodnout i v ptipadé nesezdané¢ho rodicovského paru. Tedy pokud
se matka a otec nezletilého ditéte rozhodnou, Zze uz spolu nebudou zit, a zaroven
se neshodnou na okolnostech nasledné vychovy a vyzivy potomka. Ve zminénych
ptipadech soud vzdy urcuje, k jakému z rodicii bude dité svéfeno a jak se bude kazdy
z nich G¢astnit jeho vyZzivy.*3* NiZe jsou vypsany a zkracené objasnény mozné varianty
rozhodnuti a dalsi pojmy, aby bylo zfejmé, co nasledn€ pouzivané terminy znamenaji pro

nové vzniklé situace otcu.
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Vyzivovaci povinnost rodicti k détem zajist'uje potomkliim moznost fadného vyvoje.
Nalezi obéma rodictim, avsak nikoli v totozné mite a stejnym zplisobem. Rozsah je dan
schopnostmi, moznostmi a finan¢nimi poméry kazdého zrodict. Lze ji plnit péci
a vychovou o dité, staranim se o domacnost i uhrazovanim vydaji. Pokud ji rodi¢ neplni
dobrovolné, byva nafizena soudem — vtomto pifipad¢ je stanoveno vzdy penézni
plnéni.33

Jak je z pfedchoziho odstavce ziejmé, vyse vyzivného neni pfesné stanovena a ani se
primarné neurcuje z potieb ditéte. Je dana na zakladé zivotni trovné rodice, ktera ma byt
shodna s zivotni trovni ditéte.3*¢ Dudova’?’ vSak upozoriiuje, ze dé&ti v neuplnych
rodindch maji Casto shodnou Zzivotni uroven pouze s rodiCem, s nimz ziji ve stejné
domacnosti.

Z hlediska svéfovani ditéte do pée ma soud ze zakona tfi moznosti — svéfit dité
do péce jedné osoby (vylucna péce), naridit stiidavou péci, nebo ulozit spolecnou péci,
ato na zakladé schvaleni zadosti rodi¢t ¢i na zadkladé rozhodnuti soudu.?3® V prvni
varianté se dité svéfuje pfednostné jednomu ze dvou rodict, ktery ho ma vychovavat
a s nimz ma bydlet. VyZivné je uloZeno pouze rodi¢i, jenz nema potomka ve své pééi.>*

Svéfeni do péce jednoho rodic¢e vSak neznamena, ze se druhy rodi¢ nesmi s ditétem
vidat. Naopak plati, Ze dit¢ ma pravo na udrzovani pravidelného osobniho kontaktu
s ob&ma rodi¢i, navic je tieba druhému rodi¢i zajistit i pravidelné informace o dit&ti.34°
Cetnost setkavani miize uréit soud, ale mohou se na ném samostatné dohodnout
i rodice.3*!

V mé praci se budu zamétovat na piipady, kdy je dit€ svéfeno do péce matky a otec
je povinen zajiStovat vyzivné, nebot tato situace dava casto vzniknout fenoménu
neviditelnych otct a jak pozdéji dolozim, je nejcastéjsi.

Druha moznost, sttidava péce, pro dit¢ znamena, Ze bude Zit po urcity dany cas
s kazdym zrodi¢t. Podminkou zde je to, aby dit¢ navsStévovalo stdle stejnou Skolu

a mohlo uskute¢tiovat viechny své zajmy.3*? Posledni moZznost, spole¢na péce, spodiva
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336 § 915 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2019
[vid. 6. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p915

337 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. S. 62.

338 § 907 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2019
[vid. 4. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p907

33 DUDOVA, Radka, DUDOVA, Tereza. Porozvodové rodidovstvi v deské legislativé. S. 73.

340 § 907 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

341 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. S. 38, 39.

32 DUDOVA, Radka, DUDOVA, Tereza. Porozvodové rodidovstvi v deské legislativé. S. 75.

76




v pokracovani v neupraveném rezimu. Soud neukladd zadna pravidla ohledné péce
o potomka, jeho vyzivy ¢i styku s rodic¢i. Na okolnostech vychovy a péce se nadale
podileji jen rodice, coz koresponduje s béznym chodem rodinného Zivota.*#?

Z poslednich dvou ptipadl je zfejmé, zZe matka a otec sice prestavaji plnit manzelské
role, ale jejich rodiCovské role jsou zachovany. Netykaji se tedy nepfitomnych otcii, a tak
se muzim v této situaci nebudu podrobnéji vénovat. AvSak k tématu stfidavé a spolecné

péce se vracim v kapitole 4.5.6, v niz popisuji jejich klady a zapory.

4.5.2 Rozhodovani o vyluéné péci

Pfi rozvodu, jakozto pravnim tkonu, maji zvlast¢ dalezitou tlohu soudci, nebot’
ze zékonu a z pravniho vykladu vyplyva, ze rozhodnuti o svétovani déti do péce jsou
¢inéna zvlaste podle jejich vlastniho uvazeni.’** Z tohoto dtivodu nasledujici text pomoci
studie Sarky Hastrmanové®*S, vydané vroce 2007, ukazuje, co zvla§té podle soudct
ovliviiuje, komu z rodici bude dit¢ svéfeno. Kromé nich byli do vyzkumu zapojeni
1 advokati a soudni znalci, kteii jsou v problematice rozvodu rovnéz klicovi.

Osloveni poukazovali zvlaste na to, ze samotnych zadosti otcti o svéteni déti do své
péce je minimum. Za timto vSak mtze stat velka fada riznych divodl — nezajem o péci,
nedostatek ¢asu, nedtivéra ve své pecovatelské schopnosti, nepodporujici okoli a mnohé
dalsi. Krozhodnuti svéfit dité do péce matky podle soudcii pfispiva predevSim
predrozvodové uspotadani v roding, tedy to, Ze jsou to vétSinou matky, které se staraji
o déti. Naopak nevyhodou otc je to, Ze s peCovanim maji nedostatek zkusenosti a kvili
svému zamé&stnani ani realné nemaji na pé¢i o dité dostatek ¢asu.’*¢ Popsané odiivodnéni
potvrzuje myslenku reflektovani genderové organizace popisovanou v nasledujici
kapitole 4.5.3.

Rovnéz u soudct hraje roli predstava matky jako pfirozené vhodné&jsi osoby
k peCovani, jez je vede ke svéfeni ditéte matce. A to predevsim v pfipadech, kdy je dité

malé a soudci jeSté plné nepfihlizeji k samotnému rozhodnuti ditéte, které je pro né
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podstatn&jsi az ve vys$im véku ditéte.**’ Samoziejmosti viak je, Ze by soud v kazdém
piipadé mél rozhodovat tak, aby vysledek odpovidal zajmu ditéte.’*®

Jako dalsi vliv na rozhodnuti uvadéji soudci snahu zachovat ptivodni adresu bydliste
ditéte.’* Ve vétsing ptipadech se viak ze spole¢ného bytu ¢i domu stéhuji otcové, > coz
opét prispiva ke svéfovani ditéte do péce matky. Soudci také pfihlizeji k tomu, kdo
zapii¢inil rozpad manzelstvi.®! V tomto bodé se vSak jiné zdroje rozchazeji, nebot
napiiklad Dudova®? uvadi, ze déti ¢asto nejsou svéfovany otci, i kdyz rozvod zpusobila
matka. Je tedy mozné, ze diive uvadéné okolnosti maji vétsi vahu, a tak tuto skute¢nost

Casto prevazi.

4.5.3 Prevladajici vyluéna péce matky jako reflexe

spole¢nosti

Vychozim faktem této i nasledujicich podkapitol je skutecnost, ze v naprosté vétsing
pripadu jsou déti svéfovany do péce matky. Z dostupnych dat 1ze sice vypozorovat velmi
pomalé klesani tohoto Cisla, ale za rok 2017 se stale jednalo o velmi vysokou hodnotu.
Konkrétng bylo dité svéfeno matce ve vice nez 80 % piipadi.’> Toto &islo je vysoké,
i kdyz podle ustalené judikatury Ustavniho soudu jsou spole¢na i st¥idava péée idealnim
uspoiadanim pomérd mezi détmi a rodici, kteff spolu jiz neziji.?** Coz znamena, Ze tyto
moznosti by teoreticky mély byt nad vylucnou péci uptfednostiovany.

S umist'ovanim dé&ti do péce matky Dudova®> spojuje odlouceni otce od jeho déti.
Je vSak nutné zdUraznit, ze ze zminéné statistiky nevyplyva, ze vice néz 80 % otct
po rozvodu s ditétem ztrati kontakt. Nevypovida totiz nic o tom, jak Casto se otcové

s détmi skutecné stykaji, tedy do jaké miry s nimi udrzuji vztah. Jak zdlraznuji v kapitole

347 HASTRMANOVA, Sarka. Pohled expertd — co fikaji advokati, soudci a soudni znalci o problematice
porozvodového rodicovstvi. S. 91.
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4.5.1, i1 pti sveéfeni potomka do péce jednoho rodice ma dité v soucasné¢ dobé pravo
na udrzovani pravidelného osobniho kontaktu s obéma rodi¢i.’>® A& tedy umisténi
do péCe matky pro otce znamena urCité omezeni kontaktl s ditétem, nemusi
se automaticky jednat o jejich Gplné preruseni.

Podle Dudové®’ je rozvod socialné konstruovanou skutecnosti, jez reflektuje
genderovou organizaci spolecnosti. Vysoké procento svétenych déti do péce matky tak
ptfes vstup zen na trh prace a vétsi zapojeni muzi do péce o déti potvrzuje prevladani
tradi¢ni podoby rodinnych roli, které u otce neptedpokladaji blizky a divérny vztah
s ditétem, ale ptedepisuji mu pfevazné ulohu zivitele.3*® Tento model roli matky jako
pecovatelky a otce jako zivitele mize byt funkEni v Uplné roding, a¢ je dulezité
poznamenat, ze ve svém principu je genderové nerovny a odrazi znevyhodnéni zen
ve sféfe prace a muzi v soukromé oblasti. Nicméné po rozchodu partnert je toto
rozdéleni znacné nevyhodné. Jak bude blize popsano v nasledujici podkapitole 4.5.4,
muzum sice zustavaji profesni zkuSenosti a na nich zakladajici se ekonomicky piijem, ale
zpravidla prichazeji o kazdodenni kontakt s potomky. Naopak matky ztraceji podil
na zivotni urovni byvalého partnera, téZce si hledaji misto na pracovnim trhu a mnohdy
za déti prebiraji vylu¢nou zodpovédnost.>

Pro ideal nového otcovstvi piirozené plati opak — zminény statisticky udaj doklada,
Ze v souasné dobé& neni ve v&t§im méfitku napliiovan.>$° Toto jen opét potvrzuje zavéry
podkapitoly 4.2.44.2.2, 7ze v dne$ni dob¢ je novy otec opravdu pouze idealem, k némz
se skute¢ni otcové zatim jen pomalu ptiblizuji. K novym otctim se vracim v podkapitole
4.5.6 a ukazuji, jak a za jakych podminek by porozvodovou situaci mohli zlepsit.

Vysoké procento svéfenych déti do péce matky je pokladano mimo jiné za dusledek
nerovnovahy otcovské a mateiské moci tak, jak o nich mluvi Zoja a Blankenhorn (vice
viz kapitolu 4.4). A to zvlast¢ v protikladu k historii, viz kapitolu 3, kdy naptiklad
v Rimské fi§i po rozchodu partnerti ziistivala pé&e o déti otci — coZ je pro zminéné autory
dokladem potvrzujicim ubyvani otcovské moci.*®! I soufasné vyzkumy dokladaji,
ze diskriminaci v oblasti urceni hlavni pecujici osoby v ptipad¢€ rozvodu otcové skutecné

vnimaji. Ze vSech pfipadi pochazejicich ze strany statu ji dokonce povazuji
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za nejvyrazn&jsi.**? Dudova’®? viak upozoriiuje na obtizné hodnoceni celé situace, nebot’
existuje mnoho muzl, ktefi se svéfenim déti k matce souhlasi a nebo o vyhradni
¢i sttidavou péci viibec nezadaji, protoze o ni Casto ani nevi anebo neveéti, ze uspéji.
A rovnéz je velké procento muzil, kterym je vyhovéno, pokud takovy navrh podaji.
Samoziejmé jsou vSak skutecné znacné znevyhodnéni ti muzi, jejichz byvalé partnerky
jim aktivné brani v kontaktu s ditétem.

Jak lze vidét z doposud zminéného porozvodovou situaci stdle znaéné ovliviuje
tradi¢ni genderové uspotradani rodinnych roli a stereotypni vnimani matky jako jediné
prirozené vhodné osoby k péci o dit€. Pod tihou téchto okolnosti jsou déti nejcastéji
svéfovany matce a otcové o svéfeni do vlastni péce obvykle ani nezadaji, ¢imz dochazi
k omezeni jejich kontaktu s ditétem.

Rovnéz byla zminovana i role klesajici otcovské moci, jak se vsak ukazalo,
ac se na tento problém upozoriiuje, stale je jen malé procento otcii Zadajicich svéteni
ditéte do vlastni péce. Coz by zfejmé mohlo vypovidat o nedostatecné potieb¢ otcii svou

moc opét zvySovat.

4.5.4 Situace otcl po rozchodu rodi¢ovského paru

Tato kapitola souhrnné pfiblizuje roli otce v situaci, kdy dit€ po rozvodu
rodicovského paru bylo svéfeno matce a otec se pro ng¢j stava neptritomnym. Uvadi
se, ze v nove nastalych okolnostech otcové zpravidla trpi spiSe citove, nebot’ nepfisli
pouze o vztah se zenou, ale ve vétSin€ pfipadd je pro n¢ obtiznéjsi i udrzeni vztahu
s vlastnim potomkem.364

Renzzeti a Curran®® jako dikaz citového stradani uvadéji skuteCnost, ze vétsi
procento rozvedenych muzii nez rozvedenych Zen opét vstoupi do manzelstvi. Je vSak
otazkou, zda vétsi pocet snatkll muzii neni spise zapfi¢inén tim, Ze maji po rozvodu vice
volného Casu, a tak vice ptilezitosti k seznamovani. Jako vhodné odiivodnéni zadvaznosti
absence pevného vztahu otce s ditétem se mi jevi skuteCnosti, jez byly blize popsané
v podkapitole 4.2.1. Pro ucely této casti textu shrnuji, Ze v dne$ni dobé muzi nedosahuji

otcovské seberealizace pouhou Zivitelskou roli, ale k naplnéni Zivota a dani mu smyslu

362 FRIEDLEANDEROVA, Hana. Podoby otcovstvi v CR — sociologicky vyzkum. S. 98.
363 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského péru. S. 30, 31.

364 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. S. 242.

365 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 242.
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potiebuji blizky vztah s dit€tem.3* Nedostava-li se jim ho kvili rozchodu rodi¢ovského
paru, neni divu, ze mohou psychicky stradat.

V tomto kontextu se ¢asto mluvi i o socialnich dusledcich rozvodu pro otce, nebot’
jsou to nejcasteji oni, kteii se stehuji z ptivodniho bydliste, a tak Casto ptichazeji o pratele
a znamé. Siln¢ tak pocituji samotu, coZ se opét mulze negativn€ projevit na jejich
psychice.?¢’

Kromé citovych a socialnich problémti otce, jiz byl naznacen i jiny zdvazny problém,
a to samotné oslabovani a ochlazovani vztahu mezi otcem a ditétem. Otec totiz prestava
byt kazdodenni soucasti Zivota potomka a stava se jen ,,navstévnikem*, jehoz setkani
s dité¢tem byvaji pfedem stanovené a ¢asové omezené. Zasadni je i to, ze kratka doba,
kterou travi s ditétem, mu neposkytuje dostatek prostoru pro rozvijeni jeho rodi¢ovské
a vychovné funkce. Otec se spiSe stava ,,spoleénikem pro zdbavu* nez rodi¢em.3%?

Otcova situace jako rodice se mize zhorsit, pokud byvala manZzelka popouzi proti
otci spoleéného potomka a nebo jim dokonce zcela zabratiuje v kontaktu.3®® Rovnéz
se miZe stat, Ze pouto s ditétem zaCne oslabovat i kvili malému zajmu otce o jeho
rozvijeni, Dudova®” v roce 2007 uvadi, Ze pti porovnani Ceské republiky s ostatnimi
staty Evropské unie se Cesti otcové fadi spiSe mezi ty, jiz v nékolika rocnim odstupu
od rozvodu déavaji najevo jen maly zajem o své potomky. Dokonce se zfejmée asi Ctvrtina
otcll s détmi postupné zcela prestane vidat. Blize se tomuto tématu vénuje nasledujici
kapitola 4.5.5, v niz popisuji typy otcti, kteti k takovému chovani maji sklony.

U Zen po rozvodu je nejdiskutovanéjsi financni obtiznost situace. To u otcovstvi
neplati. AC otcové musi platit vyzivné, z hlediska ekonomické stranky na tom ve vétSing
pripad byvaji mnohem 1épe nez Zeny. To je zplsobeno tim, Ze se iv dob& trvani
manzelstvi zpravidla vice vénovali praci a budovali si ni¢im nepferusovany kariérni
postup.’”! Dudova3”? viak upozoriiuje, ze kviili nutnému placeni vyzivného néktefi muzi
mohou mit subjektivni pocit, ze pfichazeji o kontrolu nad vlastnim finanénim piijmem.
Vyrazné materidlni problémy piichazeji predevsim az ve chvili, kdy si otec zalozi novou
rodinu a musi financovat dvé domacnosti. Nékteti otcové nutnost placeni vyzivného prilis

nevitaji, nebot’ maji Casto znacné zkreslenou piedstavu o finan¢nich narocich svého
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potomka a Casto ocekavaji, Ze byvala partnerka poskytne alespon polovinu finan¢nich

nakladd, i kdyz naprostou vétsinu péée o potomka zastava sama.?”?

4.5.5 OdliSnosti situaci otcli po rozvodu

Rizni otcové po rozvodu, pii némz dité bylo svéfeno do péce matky, mohou svou
situaci vnimat odlisné a také se v ni mohou rtizn¢€ chovat — mnohé zalezi na tom, s jakou
otcovskou roli se identifikovali jiz pfed rozvodem. V této podkapitole se tedy budu
vénovat tomu, jak rizné podoby otcovskych roli ovliviiuji porozvodovou situaci
nepiitomnych otcti. Pochopitelné je vSak ve skute¢nosti déleni mnohem jemné;jsi a otcové

se pohybuji i mezi uvedenymi modely.

4.5.5.1 Otec zivitel

Za vychozi typ povazuji roli Zzivitele, protoze jak ukazuji v podkapitole 4.2.4
v ¢eskych rodinach stale prevazuje tradi¢ni uspotfadani i tradi¢ni postoje. Nize uvedené
typy se odliSuji v tom, do jaké miry se muzi s touto roli ztotoziuji.

Otec, ktery bezvyhradné preferuje zivitelskou ulohu ji nemusi po rozvodu nijak
zvlasté proménovat, nebot’ finanéné bude svou byvalou manzelku a spolecné dité
zajistovat dale prostfednictvim vyzivného. Ani jeho absence ve spolecné domacnosti
nebude tak vyrazna, protoZe se v ni neuplatiioval ani za doby trvani manzelstvi.3”*

Z pohledu otce by se mohlo zdat, Ze podstatné zmény neprobchnou ani v jeho vztahu
s ditétem, pokud s nim bude travit alespon urc¢ity minimalni ¢as odpovidajici dobé&, kterou
s nim travil i v pribéhu manzelstvi. Tak tomu vSak ve skutecnosti neni a po rozvodu dité
otcovu piitomnost a existenci vnima daleko méné a otec se pro n¢j stava vyrazné méne
dtlezitou osobou v jeho Zivot&.3”>

Tato skutecnost Ize vysvétlit, pokud se situace otce zivitele po rozchodu porovna
s podobou jeho otcovstvi jesté za fungovani manzelstvi. Muzi, ktefi travi ptili§ mnoho
casu v praci a nemaji ¢as se doma vénovat détem a rozvijet s nimi blizky osobni vztah,
maji za trvani manzelstvi oproti dobé po rozvodu vyhodu. Ta spociva v tom, Ze jejich
vztah s détmi muze byt zprostiedkovan manzelkou, ktera se i za otcovy nepfitomnosti

na néj stale pred détmi odvolava a mluvi o ném, ¢imz ditéti pfipomind jeho existenci.

373 DUDOVA, Radka, eds. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. S. 101.
374 DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. S. 168.
375 Tamtéz, s. 166.
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Stejnym zplsobem je potomek upominan na dilezitost a zasluhy otce, naptiklad tim,
ze matka jeho nepfitomnost ospravedliuje vysvétlenim, Ze muz musi vydélavat penize
pro celou rodinu, ¢imz se v podstaté stara o dité&.37¢

Dojde-li vSak k partnerskému rozchodu, matka otce prestavd reprezentovat,
zpravidla ho ditéti mén¢ pfipomind a méné o ném mluvi. Rovnéz i otcovo finanéni
prispivani prestava interpretovat jako zasluzné a hodné obdivu a vdécnosti ¢i ho dokonce
pied ditétem viibec nezmifiuje, a Zivitelskou roli otce tak pied ditétem skryva.3”” Pokud
otec s potomkem mél alesponn urCity vztah, témito skute¢nostmi dochéazi k jeho
oslabovani. Z détské mysli navic mizi i samotna predstava otce. To vSe se muze dit
pro otce nepochopitelnym zptisobem, nebot’ z jeho pohledu to hlavni — Cetnost a zptisob
interakce i finan¢ni zajistovani rodiny — zistava stejné. K podobnému dochazi u kazdého
typu otce, avSak pro otce, ktery se chape vyhradné jako zivitel, je tento problém
nejvyrazngjsi. V kontextu predeslé podkapitoly 4.5.4 Ize predpokladat, Ze otcové zivitelé
budou po rozvodu citove stradat méné.

Jako dalsi typ otce predstavuje Dudova®’® muze, ktefi Ziji v domacnosti, v niz oni
ijejich partnerka maji placena zaméstnani. Rodina tedy neni odkazana pouze na ptijem
muze, coz vSak nekterym otcim nezabrafiuje ve vnimani své otcovskeé role jako primarné
zalozené na odpovédnosti za materialni zabezpeCeni domacnosti. Nicméné v piipad¢
rozchodu manzelského paru se tito otcové prestavaji vnimat jako zivitelé rodiny, nebot’
ta podle nich byla ukoncena rozchodem a dité jiz pafi do domacnosti jejich byvalé
partnerky. Neuvédomuji si, Ze jsou ve skute¢nosti odpovédni ditéti, které s rozchodem
nema nic spole¢ného. Tito otcové mohou po rozvodu pocitovat, Ze ztraceji kontrolu nad
svym vlastnim finan¢nim piijmem — viz kapitolu 4.5.4.

Dalsi skupina muzt se naopak k prevazujici zivitelské roli stavi odmitavé a nerada
ji plni. Pfirozen¢ se tedy po rozchodu obava redukce své role pouze na tuto ilohu. Ovsem
v dnesni spole¢nosti nemaji muzi ptili§ na vybér, protoze povinnosti platit vyzivné jsou
k zivitelské roli pfimo zavazani a kvtli svéteni ditéte do péCe matky nemaji ptilis prostoru
se jako otcové realizovat jinym zplsobem. Jsou to zvlasté tito otcové, kteti jsou nachylni

k nedodrzovani povinnosti platit vyzivné, a to pfevazné pokud se k jejich odmitavému

376 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. S. 48.
377 Tamtéz.
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postoji k zivitelské roli ptida nerespektovani dohod o vidani se s détmi ze strany byvalé

partnerky.>”

4.5.5.2 Otec pecCovatel

Jak ukazuje kapitola 4.2, v soucasné dob¢ je za ideal otcovstvi povazovan novy otec,
ktery se bézné veénuje péci o dit€ i starosti o domacnost. Dale se tedy vénuji i vlivu
rizného stupné ptijimani této pecovatelské role na porozvodovou situaci.

Pokud otcové za doby fungovani manzelstvi pecovali o dit¢ alesponi ve stejné mife
jako matka, maji sklony se k nasledné péci o dité stavét velmi pozitivné. Tito otcové
projevuji zajem zadat o spolecnou ¢i sttidavou péci nebo rovnou o svéfeni ditéte do své
vlastni vyhradni péce.’®® Nicméné v této kapitole se zamé&fuji na neviditelné otce
po rozvodu, tedy pouze na situaci, kdy je dité svéfeno do péce matky a s otcem ma jen
velmi omezené kontakty, tudiZ to aplikuji i na tento typ otctl.

Pecujici otcové malokdy zcela vzdavaji vidani se s détmi, ale jsou na tom Spatné
po citové strance, nebot’ snaseji velmi téZce preruseni kazdodennich kontaktl
a nemoznost byt ditéti stale fyzicky na blizku. K psychické nepohod¢ zvlasté v téchto
ptipadech pfispiva i Spatny vztah s byvalou partnerkou, kterd se v mnohych piipadech
obava, ze Castéjsi kontakt otce s dité¢tem by ji mohl pfipravit o jeji vyhradni vychovu.
Otcové naopak byvalou manzelku obvinuji z nedostatecného umoznéni kontaktu
s dité¢tem. VSechny zminéné pocity jsou znasobeny skutecnosti, Ze tito otcové jsou
presvédceni o svych dobrych pecovatelskych schopnostech, a tak nevidi divod, proc¢
by jejich byvala manzelka méla mit pfednostni pravo na déti.3®! A¢ si tito otcové dokéazi
udrzet pravidelné styky s ditétem, je pro né daleko t€z8i vyznamné zasahovat do vychovy,
protoZe se domnivaji, Ze jim to omezeny ¢as, ktery spolu travi, plné¢ neumoziuje.*?

K dalsi skupiné patii otcové, ktefi s vychovou déti znacn€é pomahali, ale vétSinu
hlavnich &innosti nechavali stdle na matce. Casto jim pii pedujicich ¢innostech asistovala
manzelka a muzi si ze vSech aktivit vybirali ty, které jim nejvice vyhovovaly.
Porozvodové umisténi ditéte k matce vétSinou pokladaji za ,,pfirozené* feSeni situace,

které vychazi z domné&lé vhodnosti Zen k peovatelskym ¢innostem. 333
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Hlavni zménou pro ,,pomahajici“ otce je nizsi Cetnost kontaktd s ditétem a nutnost
travit s nim souvislejsi ¢asové seky, po které se o n€ musi starat bez asistence matky.
To mohou riizni otcové snaset odlisné — néktefi tuto zménu vnimaji jako obohaceni
vzajemného vztahu s ditétem a néktefi vlivem naro¢nosti situace kontakt omezi na pro né
zvladnutelnou troveti. 384

Zoja’® upozorfiuje na to, ze pokud tito otcové pod tihou naro¢nosti souvislého
pecovani zkrati svlij cas vénovany détem, mohou propadnout vylucné zivitelské roli,
nebot’ se budou snazit vydélavanim penéz potvrdit svou uZzitecnost a dostate¢nost, které
byly nezvladnutim samostatné péce znejistény.

Posledni skupinu tvofi muzi, jiz v manzelstvi o déti peCovali velmi malo, a to az od tii
let veéku ditéte, nebot’ uptednostiyji tradi¢ni délbu rodinnych roli. Pokud se vyjimeéné
ucastnili né¢jaké aktivity s potomkem, vzdy méli k dispozici pomoc matky ¢i jiné osoby.
Z téchto divoda sami bez vycitek uznavaji, ze po rozvodu by vyhradni péci o déti
nezvladali. Cas, ktery s ditétem tito rozvedeni otcové travi, je omezen jen na uréité Easti
dne a vzdy je peclivé naplanovany. Tito otcové se vétSinou vyhybaji pecovatelskym
Cinnostem a spiSe pro déti vymysli jasné dané a piipravené aktivity.386

Z této a predchozi podkapitoly vyplyva, Ze podoba situace otcii po rozvodu je zavisla
na jejich preferované otcovské roli v dobé pied rozvodem. Zilezi na tom, zda
se povazovali spiSe za pecovatele ¢i za zivitele rodiny a do jaké miry se s danou roli
ztotoznovali. Dispozice ke zmizeni z Zivota ditéte maji spiSe muzi-zivitelé. Nicmén¢
z vySe zminéného je zifejmé, Ze po rozvodu se i diive pecujici otec miize dostat do pouhé

zivitelské role, ktera pro dit¢ znamena znepfitomnéni otce.

4.5.5.3 Dalsi faktory ovliviujici situaci otcti po rozvodu

Ac¢ zivitelska nebo pecovatelska role otce za doby trvani manzelstvi je pro podobu
otcovstvi po rozvodu klicova, vliv maji i dalsi faktory. Objevuji se zpravidla
az po ukonc¢eni manzelského ¢i partnerského svazku a nebo jsou na osobé otce nezavislé.

Velmi zéasadnim spolucinitelem je podoba vztahu byvalych partnert.
To, ze k rozvodu viibec doslo, je znamkou konfliktu mezi manzeli, ktery Casto pretrvava
i po ukonceni manzelstvi. Pii rozchodu partnefi Casto zdaraziuji negativni zkuSenosti

ato Spatné v partnerové povaze, coz jen konflikt zintenziviiuje a ¢ini vzajemnou

3% DUDOVA, Radka, eds. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. S. 30.
385 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. S. 242.
386 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského pdru. S. 102.

85



vvvvvv

pti podileni se na péci o potomka. V nejzazsi podobé sporu miize dojit dokonce k branéni
otci v kontaktu s ditétem. To zamezuje nejenom rozvijeni vzadjemného vztahu, ale vytvari

i riziko uplného vyhasnuti pouta mezi otcem a potomkem.*%’

Kwviili vystupiiovanému
konfliktu mtze v n€kterych ptipadech dojit i k tomu, Ze se otcové zamérné neveénuji svym
détem nebo neplati vyzivné. Omezeni kontaktu a finan¢ni podpory totiz berou jako trest
pro byvalou partnerku, kterd se podle nich ma trapit tim, ze se jejim vlastnim potomkim
styska po otci.’88

Naopak pro co nejméné¢ problematické pokracovani spole¢ného rodi¢ovstvi je tfeba
zachovat alesponn urCitou vzajemnou spolupraci, komunikaci, uctu a divéru mezi
byvalymi partnery — zptisoby, jak toho dosahnout jsou uvedeny v kapitole 4.5.6. To totiz
umoznuje dohodnout se na zplsobu vychovy, péCe, organizaci Casu a zajiStovani
materialnich potieb ditéte. NejenZe tento stav zabezpecuje otci do znacné miry zachovani
si své pecovatelské role, ale zaroven dobré vztahy mezi byvalymi partnery prospivaji
1 vztahu otec a dité. Napfiklad totiz nedochazi k tomu, Ze by matka pred ditétem védomée
snizovala otcovy kvality nebo ho proti nému popouzela. Navic rodice dokazi
spolupracovat pti ptipadnych problémech s ditétem a kazdy z nich vi, co se s potomkem
déje za jeho nepfitomnosti. Schopnost rodi¢ii vychazet spolu ma inezpochybnitelny
pozitivni vliv na dit¢ — jeho svét neni rozdélen na dva znepiatelené tabory, ma kontakt
s obéma rodi¢i a jeho vychova je koherentni.’®® V neposledni fadé musim pfipomenout
kapitolu 2.3.2, z niz vyplyva, ze mnohé problémy v rozvoji ditéte, které byly diive
povazovany za dusledek absence otce, jsou nejspisSe zplsobeny konfliktem v roding,
a tedy dobré vztahy mezi rodi¢i je mohou zna¢né omezit.

Na porozvodovou roli otce ma jisté vliv i ¢as. Nékteré vyzkumy uvadéji, Ze se otciiv
kontakt s détmi postupem doby snizuje, ¢imz dochazi k ochlazeni vzajemnych vztaht.
Nicméné piibyvajici ¢as mize i zmenSovat konflikty mezi rodici, a tak otciim naopak
umoziuje zesilit ¢i obnovit vztah s ditétem. Z hlediska casu tedy spiSe zalezi na tom, jaké
podminky se s nim proménuji. Rovnéz i zvysSujici se veék ditéte mize mit rizné dopady.
Na jednu stranu je snazsi se starSim ditétem komunikovat, a tak se otec nemusi spoléhat

jen na dohodu s byvalou partnerkou. Na druhou stranu ma vsak takové dité jiz své zajmy,

387 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. S. 175.
388 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. S. 25.
3% DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského pdaru. S. 176-179.
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které pted stykem s otcem mize preferovat, a celkové je jiz na ném, zda s otcem chce
nadale travit svij ¢as.*°

Pokracovani vztahu otce a ditéte je podminéno i okolnostmi otcova bydleni. Zde
je zasadni vzdalenost, ktera bude mezi bydlistém ditéte a otce, nebot’ ¢im blize k sobé
bydli, tim je jejich kontakt Castéj$i a odehrava se i mimo vymezenou dobu soudni
dohodou. Rovnéz je dilezité, aby otec v novém byté mél pro potomka dost mista a vhodné
prostiedi. V takovém ptipadé se totiz s dit€tem nemusi schazet jen za dozoru matky
v jejich ptivodnim byt¢, ale mize s nim travit cas 1 o samot¢. Navic vlastni bydleni otci
umoznuje dité ,,ubytovat®, a tak o né&j peCovat i po delsi Casovy usek. VSe zminéné
piispiva k udrzovani a zlepSovani vztahu otce a ditéte.>"!

Jak jiz bylo zminéno v pfipad¢ otce se Castéji nez u matky stava, ze si po rozvodu
najde jinou partnerku a vstoupi sni do manzelského svazku.’*? Tato skutecnost
by se mohla zdat pro vztah otce a ditéte ohrozujici, nicméné Dudova®*? uvadi,
ze zasadnimu oslabeni tohoto pouta nedochazi. Naopak se Castéji stava, ze nova partnerka
ma spiSe kladnou roli pifi zachovavani vztahu otce s potomkem. Ke znacnému zhorseni
tohoto vztahu dochazi az v ptipad¢, kdy se otci v novém manzelstvi narodi dalsi déti.

Jako posledni uvadim problematiku vzdjemného ovlivitovani placeni vyzivného
a Casu stravenym osobn¢ s ditétem — spojuje se v ni tématika vlivu role otce za doby
fungovani manzelstvi i tloha vné&jSich faktorti, které mohou nastat az po rozchodu.
Objevuji se dve protichtidné hypotézy. Prvni tvrdi, Ze tyto dvé polozky mohou otcové

I3

vnimat jako vzajemn¢ nahraditelné. Tedy pokud zvysi ¢astku, kterou pfispivaji na potieby

v

ditéte, domnivaji se, Ze mohou snizit frekvenci kontaktti s ditétem. Toto pro n¢ plati
i na opak — pokud zvysi Cas, jejz détem osobn¢ vénuji, mohou snizit finan¢ni ptispévek.
Druha hypotéza predpoklada, ze zvyseni spolecného Casu otce a ditéte vede i ke zvySeni
prispivané ¢astky, nebot’ obé dveé Cinnosti jsou vyjadienim otcova zajmu. Tento
predpoklad podporuje i myslenka, ze otcové diky pfimému kontaktu s dité¢tem ziskavaji
lepsi predstavu o skuteénych materidlnich narocich ditéte a vétsi  kontrolu
nad investovanymi prostfedky, ¢cimz se zvySuje jejich ochota poskytovat potomkovi vyssi

finan¢ni ¢astky.3%*

3% DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. S. 195.
391 Tamtéz.

392 RENZETTI, Claire, CURRAN, Daniel. Zeny, muzi a spolecnost. S. 242.
39 DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru. S. 195.
39 DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. S. 171.
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Dudova’? uvadi, Ze v zahrani¢nich vyzkumech se ukazala platnost druhé moznosti,
ovSem v Ceském prostredi se potvrdily ob€. Pfima umérnost mezi zminénymi ¢innostmi
je Casta predevsim u muzul, ktefi se citi byt ziviteli i peCovateli zaroven, nedokazi tedy
vybrat jednu svou roli jako hlavni. Nepfima imérnost se naopak nejcastéji vyskytuje mezi
otci, jiz akcentuji vyhradné roli Zivitele. MlizZe se vSak objevit i u jakéhokoli typu otce,
protoZze je rovnéz zavisla na situaci, do které se otec dostane po rozvodu. Takové
uvazovani je diisledkem racionalizace, k niz muzi pfistupuji, pokud se ocitnou ve financni
tisni a nemohou si dovolit platit vysoké castky na vyzivném nebo pokud jim napiiklad
prace za¢ne zabirat pfili§ mnoho ¢asu a neziistava jim dostatek prostoru pro péci o déti.

V této kapitole se ukdzalo, Ze na podobe¢ role otce po rozvodu se podili mnoho dalsich
faktorti. Problematiku nepfitomnych otct zhorSuje zadvazny konflikt mezi rodici, ktery
otci zabranuje se podilet na péci a mize vést i k oeriiovani druhého rodice v ocich ditcte.
Dale negativn¢ plsobi velka vzdalenost odd€lujici domov otce a ditéte i Spatna kvalita
nebo mald velikost bytu, jez otci neumoziiuje samostatny dlouhodobéjsi kontakt
s dit¢tem. Vztah ditéte a otce je rovnéz zaporné ovlivnén, pokud se otci v novém
partnerském vztahu narodi dité. Jako ambivalentni se ukézaly faktory stafi ditéte
i plynouciho Casu, na spolupiisobicich okolnostech zalezi i to, jak otec vnima vzajemny

vztah placeni vyZzivného a ¢asu traveného s potomkem.

4.5.6 Zlepseni situace nepritomnych otctli po rozchodu

Jiz pfi samotném popisu situace rozvedenych otcti se ukazalo, jaké oblasti jsou
nejproblematictéjsi a nejvice ,,znepfitomiuji“ otce détem. V této kapitole vybiram
v Zivotech déti.

V Ceské republice stale pievlada tradiéni uspofadani rodinnych roli — tedy vétsinu
¢innosti spojenych s péci o dit¢ a domacnost vykondva matka a otec se spiSe identifikuje
s roli hlavniho Zivitele.3?® V kapitole 4.5.5.2 se v8ak ukazalo, Ze otcové—Zivitelé, jiZ jsou
se svoji roli ztotoznéni, maji vétsi predpoklady k tomu stat se pro dité zcela neptitomnym
otcem.

Jednim moznym zlepSenim problematiky nepfitomnych otct by se tedy mohlo zdat

napliovani idealu nového otcovstvi, tedy vyssi vyskyt otctl, kteti se o své déti kazdodenné

395 DUDOVA, Radka. Otcovstvi v pohybu. S. 171.
3% MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo doc¢asnd zména?: usporadani genderovych
roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 50, 51.
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staraji a navazuji s nimi pevné intenzivni vztahy. K tomu by bylo zapotiebi prekonani
piekazek zmin&nych v kapitole 4.2.5. Badinter®®’ tvrdi, Ze pokud otec o dit& kazdodenng
pecuje a udrzuje s nim blizky vztah, je vice pravdépodobné, Ze po rozchodu udrzi
s potomkem tésné€jsi kontakt. Je tedy ziejmé, Ze nové otcovstvi by mohlo napomoci
porozvodovym problémtim otce, a dokonce i matky — otcové by si spise udrzeli alespon
néjaky kontakt s dit€tem a matky by mély vétsi moznost nabyt pracovni zkuSenosti
a po rozvodu by zodpovédnost za déti nespocivala jen na nich. Také by déti mohli zacit
byt vice svéfovany do péce otctim, nebot intenzivnéjSim zapojenim do péce by muzi
ziskali potiebné zkuSenosti a dovednosti, a tim padem i legitimitu o déti na dale
pecovat.’*® Vice se dal§im vyhodam a predpokladanym dopadiim nového otcovstvi vénuji
v kapitole 4.2

Nicméné jen tato zména sama o sobé by nestacila, jak lze totiz vidét z kapitoly
4.5.5.2, otcové, kteii se blizi tomuto idedlu, maji sice kladny vztah k peCovani a blizky
vztah s ditétem, ale pod vlivem bézného porozvodového usporadani jejich spolec¢né pouto
slabne. Otcové maji znacné citové problémy a pies veskerou snahu se stejn¢ mohou stat
neviditelnymi otci.

K této skutecnosti by tedy bylo tieba pfidat i rozsifeni svérovani ditéte do péce otce
— samoziejme za predpokladu, ze otec je schopny pecovatel, chce mit potomka ve své
péci a tato varianta je i nejvhodnéjsi pro samotné dit€. K tomu by zminéné otcovstvi, kdy
muz pecuje o dite€ jiz od utlého véku, mohlo pomoci, nebot’ jak vyse zmimnuji, by jim otec
ziskal zkuSenosti s pééi, a tak by tuto moznost pro sebe legitimizoval.>*® Dal§i moznosti
je rozsiteni stiidavé a spole¢né péce — pro definici viz kapitolu 4.5.1. Jiz bylo zminéno,
ze v oficidlnich prohlasenich jsou tyto varianty doporucovany, avsak v realité¢ k nim zatim
dochazi pouze minimaln€. Jsou vnimané jako kladné, nebot’” dovoluji obéma rodic¢im
zachovat si s ditétem pevny vztah, byt mu velmi ¢asto nablizku a kvalitné ho vychovavat.
Zarovefi i samotné dité¢ mize profitovat z faktu, Ze mu jsou oba rodice k dispozici.**

Na druhou stranu stfidava, a zvlaste¢ spolecna péce jsou naro¢né na komunikaci
rodi¢t a na jejich schopnost dohodnout se na podrobnostech péce o dité.*°! Stfidava péce
je kritizovana za to, ze dit¢ nuti k velmi castému stfidani prostiedi, coz je udajné pro déti

stresujici. Navic je mozné, Ze si dité v takovych podminkach nevytvofi pevny vztah ani

37 BADINTER, Elisabeth. XY: 0 muzské identité. S. 173, 174.

398 DUDOVA, Radka, eds. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. S. 106.
399 Tamtéz.

400 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. S. 40.

401 TOMESOVA, Jana. Spolecnd péce o nezletilé dité.
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s jednim rodi¢em a ztrati jistotu, kam opravdu patii.??

Tuto moznost také komplikuje
pozadavek, ze dit¢ stale musi dochazet do stejné skoly — je tedy vhodné;jsi pro velmi malé
deti, které¢ do skoly jeste¢ chodit nemusi, nebo pro rodice, kteti od sebe nebydli pfilis
daleko.*%3

Z kapitoly 4.5.5.3 i z pfedchoziho odstavce je ziejmy dalsi zasadni problém, kterym
je konflikt rodi¢t. Pokud by neexistoval, byla by mozna spole¢na komunikace, péce
o dit¢, a dokonce i spolecné bydleni matky a otce. Nicméné za tohoto piedpokladu
by zfejmée ani nebylo nutné pfistupovat k rozvodu manzelstvi ¢i k rozchodu manzelského
paru.*%4 Realné je tedy spiSe zmirnéni konfliktu, které by otci poskytlo dostatek prostoru
a volnosti k co nejplynulejSimu pokra¢ovani své rodicovské role. To vSe pii zachovani
kontaktu s matkou, ktery by umoznil vzajemné koordinovani péce obou rodict.
Nekonfliktni rodicovsky vztah je pochopitelné vhodnéjsi i pro samotné dité. Blizsi
pozitivni dopady jsou uvedeny jiZ ve zmin&né Kkapitole 4.5.5.3.4%

Redeni nabizi tzv. cochemskd praxe, jejimz cilem je piimét rodice k oddéleni
partnerského konfliktu od roviny rodiCovstvi, a zajistit tak ditéti dobro v podobé¢ blizkého
vztahu s obéma rodi¢i — v kontextu otcovstvi znamenad nenaruSovany kontakt otce
s dit¢ttem a moznost rozvijeni jejich vzajemného vztahu. Pozadovaného vysledku
se dosahuje rovnocennou a synchronizovanou spolupraci instituci a profesi, které
se podileji na rozvodovém fizeni. Jsou jimi advokati, soudci, poradny, odbory péce o dit¢,
odborné rady a soudni znalci.*%

Vsichni zminéni aktéfi soucasné vedou rodice k opétovné vzajemné komunikaci,
kterd jim umozni shodnout se alespon v ptipadech nejzakladnéjSich zajma déti. Rovnéz
jsou matka i otec sméfovani k prevzeti spole¢né rodicovské odpoveédnosti, jeZ obnasi
v&domi, Ze o ditéti by v prvé fad€ méli rozhodovat spolecné oba rodice, nikoli soud.*"?

Podle Hastrmanové*®® ze studie zroku 2007 &esti soudci vyzdvihuji zvlaste roli
poradenskych sluzeb, které maji plnit smir¢i a konzultacni roli pro rozvadéjici se rodice.

V soucasné dobé je u nékolika okresnich soudid v Ceské republice jiz zavedena

402 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. S. 40.

403 HASTRMANOVA, Sérka. Pohled expertti — co fikaji advokati, soudci a soudni znalci o problematice
porozvodového rodi¢ovstvi. S. 95.

404 DUDOVA, Radka, DUDOVA, Tereza. Porozvodové rodi¢ovstvi v &eské legislativé. S. 75.

405 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. S. 36.

406 RUDOLPH, liirgen. Jsi moje dité: cochemskd praxe: cesty k lidstéjsimu rodinnému prévu. Praha:
Magistrat Hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-254-8250-6. S. 11, 12.

407 Tamtéz, s. 17.

408 HASTRMANOVA, Sérka. Pohled expertti — co Fikaji advokati, soudci a soudni znalci o problematice
porozvodového rodicovstvi. S. 96.
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interdisciplinarni spoluprace inspirovana zminénou cochemskou praxi.*? Ur¢ité zmény
ke zlepSeni porozvodové situace se tedy déji.

Z této podkapitoly je zfejmé, ze zlepSeni problému neviditelnych otcli — zvlaste
citové tjmy, nedostatecného kontaktu s ditétem — po rozvodu spociva v aplikovani idealu
novych otcl, ktery bude doprovazen vétSim rozSifenim 1 jinych mozZnosti
v porozvodovém sveétovani ditéte do péce. Vse za predpokladu, Ze rodi¢ovsky par se bude

snazit o co nejméné konfliktni vzajemné vztahy.

4.6 Shrnuti a pluralita model( otcovské role

Prace priblizila dveé pojeti otcovstvi, ktera predstavuji zcela odlisné podoby soucasné
role otce. U novych otcii se ukazalo, Ze se jedna spiSe o ideal, jehoz soucasna majoritni
spole¢nost pies popsané prekazky zatim nedosahuje. VéEtSinovi otcové zastavaji stale
spiSe tradicni role, i kdyZ je u nich zfejmy velmi pomaly postup smérem k idedlu —
z tohoto dlivodu byl pro né¢ pouzivan pojem meénici se otcové. Termin pecujici otcové
je podtypem nového otcovstvi a oznacuje muze, ktefi jsou na rodiCovské dovolené
s dit¢tem. Nicméné jejich pocet a vliv stale neni vyrazny zvlasté¢ kvili vife v tradi¢ni
délbu roli a kviili obavé z finan¢ni ztraty.

Naopak neptitomny otec v podobé otce po rozchodu rodicovského paru se ukazal
jako velmi Casty jev. Do situace otce, ktery neni ditéti na blizku, se totiz mize dostat
nejen otec, ktery se zamétuje pouze na zivitelskou roli, ale 1 otec, ktery po dobu celého
manzelstvi preferoval péci o déti. Na vin¢ je pfedevsim tradicni genderové usporadani
rodinnych roli, stereotypni vnimani matky jako jediné pfirozen¢ vhodné osoby k péci
o dit¢ a casté konflikty mezi byvalymi partnery.

Jiz ze vSech vyjmenovanych typt otcli — novi, ménici se, pecujici, nepfitomny — ale
i zminovanych riznych faktorti ovlivityjicich situaci otcii po rozchodu (viz kapitolu
4.5.5), je ziejmé, Ze soucasné otcovstvi je diverzifikované, neexistuje totiZz jen jeden
model, ktery by ho dokdzal popsat.

Rozrtiznéni dokladaji i vyzkumy, které tvrdi, ze se mezi muzi vyskytuji rizné nazory
na otcovskeé role i odli§né zptlisoby jejich napliiovani. Je to zptisobeno tim, Ze muzi mohou
byt ovlivnéni celou fadou rozdilnych faktort — vékem, vysi vzdé€lani, prostiedim, z néjz

pochazeji, formou souziti s partnerkou, odliSnym ¢i stejnym bydlistém s ditétem,

409 NOVAKOVA, Markéta. Manudl etablovani interdisciplindrni spoluprdce [online). [vid. 25. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.nadacesirius.cz/soubory/metodiky/PDF_manual_Etablovani_CP.pdf
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pozadavky kladené partnerkou, pracovnimi podminkami. Stale vSak plati, Ze se vétSinova
spole¢nost spise blizi tradi¢nimu modelu rodinnych roli.#!?

Tato pluralita otcovskych roli se nezda dostatecna a objevuje se predstava vétsiho
uvolnéni spolecenskych norem tak, aby se mohly vytvofit individualni podoby rodinnych
roli, které by zcela reflektovaly jen osobnost obou partneri.*!! Konkrétni role otce
by tudiz méla zalezet vyhradné na tom, co Zena od svého partnera pozaduje a ocekava,
a pfedevsim na svobodné viili otce a na jeho individualnich dispozicich.*!?

Je tedy dulezité, aby byla muzim poskytnuta moznost vybéru. Neméli by byt ni¢im
tlaceni k jediné pfesné dané podobé své otcovské role. To plati zvlasté pro tradicni
podoby otcovstvi, které mohou byt pro nékteré muze nevyhodné, protoze je napiiklad
mohou vzdalovat od déti, ac by si oni sami pfali o své potomky vice peCovat. Jako
pozitivni stimul ke zvySovani diverzifikace mtize naopak ptisobit idedl nového otcovstvi,
avsak jen v tom pripad¢, kdy se nebude prosazovat a chapat jako nutna norma, ale spise
jako inspirativni podoba otcovstvi, k niZ se otci mohou a nemusi piiblizovat.*!3

Pozadovana budoucnost otcovské role tedy ziejmé spociva v jeji pluralité, tedy
v moznosti kazdého otce si ji prizptsobit podle vlastniho uvazeni, schopnosti a dané

situace.

410 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: uspoiidani genderovych
roli v rodinach s pecujicimi otci. S. 5, 50, 51.

41 SMIDOVA, Iva. Pedovatelska otcovstvi: zkugenost a genderové vztahy. S. 12.

412 MARIKOVA, Hana. Pecujici otcové: Pib&hy plné odlignosti. S. 90.

413 BADINTER, Elisabeth. XY: 0 muZské identité. S. 170.
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Zaveér

Diplomova prace zkoumala roli otce v soucasnosti. Nez bude mozné se pln¢ vénovat
vyhodnoceni jejich hlavnich cild, je nutné osvétlit, jak pojima vychozi terminy souvisejici
s timto tématem. Vysvétli se tim moznost promén otcovské role, existence tlakl na jeji
stalost a rovnéZz se ukaze moznost otce stat se pecujici osobou.

Pro pochopeni predmétu prace — role otce v souCasnosti — spatfuji jako stézejni
pojimani socidlni role jako obecného abstraktniho modelu. Konkrétné se jedna
o oc¢ekavany zptsob jednani, ktery je ztvarnénim prav a povinnosti patticich k ur¢itému
postaveni.*'* Z toho pro sledovanou roli otce plyne zavér, Ze v kazdodenni realité
se od této predstavy jednotlivi muzi mohou do urcité miry odliSovat. Cely text tedy
popisuje jen urcity model reality.

Prace pojima gender prostiednictvim konstruktivistického pfistupu, coZ umoziuje
jeho chapani jako proménlivého souboru vlastnosti a chovani ocekavanych u muzi
a zen'> Na osvojovani genderovych roli sice maji vliv biologické predispozice, ale
zasadni je i proces uceni. Podoba muzstvi, na némz je zavislé konstruovani otcovstvi, tak
neni predem danou neménnou kategorii. Takové chapani genderu a vySe zminéné socialni
role vysvétluje, ze se otcovstvi mize v pribéhu historie ménit, a tak mize mit
v soucasnosti jinou podobu nez diive. Zarovei je z uvedeného patrné, ze délba prace mezi
jednotlivymi pohlavimi neni pfirozena.

I kdyz se muzi a zeny ve svém kazdodennim zivot¢ vymykaji zobecnujicim
modeliim, ve spole¢nosti hraji velkou roli genderové stereotypy. Uvazuje se o nich
bipolarng, a tak se femininni charakteristiky zasadné¢ 1i$i od maskulinnich. Stereotypy
posilené danymi socialnimi rolemi vyvijeji spolecensky tlak na jedince, aby se chovali
uréitym piedem danym zptisobem a v tomto chovani nadale setrvavali. Muzi si tedy maji
osvojit stereotypni maskulinni chovéani. Tim je vyvijen i tlak na otce, nebot’ konstruovani
otcovstvi je zavislé na maskulinite.

Pti zkoumani rodiCovstvi se ukazalo, Ze se v prub¢hu historie vyskytuji neshody, zda
termin odkazuje ¢i neodkazuje k rovnosti matky a otce. Pro zptehlednéni tématu navrhla
Chodorow*!® termin rovné aktivni rodiCovstvi, ktery akcentuje aktivni podileni

se na vychové ditéte obou rodi¢d. Ohledné napln¢ rodiCovstvi, kterd se proménuje

414 pETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik 2, P/Z.
S. 943; GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. S. 22, 25.
415 HARTL, Pavel, HARTLOVA-CISAROVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. S.339.

416 CHODOROWOVA, Nancy, 1987. S. 217, 218.
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v zavislosti na stafi ditéte, stanovil M. E. Lamb*!7 tfi slozky rodi¢ovského chovani —
pfimé interakce rodice s dité¢tem, dostupnost rodice a zodpovédnost. Dale je k nim
pridana i nutnost poskytovat ditéti emocionalni podporu.

Prace oddéluje pojmy matefstvi a matetské chovani. Prvnim terminem oznacuje
biologicky a fyziologicky stav t¢hotenstvi dany piirodou. Druhy pojem ptedstavuje
soubor pecuyjicich dovednosti a je vniméan jako socidlni konstrukt, ktery si jedinec musi
osvojit. Moznost naucit se toto chovani znamena, Ze tak mohou ucinit nejenom Zeny, ale
i muzi. Je zde zasadni ozivit si vzpominku na vztah s vlastni matkou, trénovat si pecujici
¢innosti a zdokonalovat je. Dité€ potfebuje poskytnout pocit bezpeci a citit lasku. Je rovnéz
nutné, aby pecujici osoba za jeho prospéch prevzala odpovédnost. K tomuto neexistuji
biologické predpoklady, a tak je i otec schopen pecovat o dité stejn¢ dobie jako matka.

Nicméné v kazdodennim zivoté jsou k matetskému chovani tradi¢né vedeny pouze
zeny, z nichZ se pod spoleCenskym tlakem zpravidla stavaji peCovatelky o domacnost
a déti. Uz od narozeni jsou vedeny k rozvoji emocionality, pecujici vlastnosti jsou u nich
zaméme rozvijeny a podporovany podsouvanim patfi¢nych nazorti a vedenim k uréitym
¢innostem a vzorim. Takto se socidlnimi nastroji zZen opravdu stavaji primarni
pecovatelky, ¢imz jen dale ziskavaji a rozvijeji své peCovatelské schopnosti a zpétné
potvrzuji mylnou piedstavu ptirozenosti matetského chovani u Zen.

Oproti tomu u muzi nejsou emocionalita a pecujici vlastnosti viibec rozvijeny
a podporovany. Spise se Casto objevuje odrazovani od takového chovani. Spolecensky
tlak tedy muziim zna¢né znesnadnuje pievzeti pecovatelské ulohy, ¢imz jim neni
umoznéno takové schopnosti rozvijet. Naopak jsou muzi od mali¢ka vedeni k roli zivitele
rodiny. Rozdilnost mezi tradi¢né¢ vnimanymi rodicovskymi rolemi je tedy dana socialnim
tlakem, nikoli pfirozenosti a je v rozporu s prokdzanou schopnosti muzii pecovat o dite.

Kapitola vénujici se historii zpétn¢ potvrdila platnost konstruktivistického piistupu,
nebot’ ukazala, e otcovstvi se opravdu proméiiovalo. V dobé antického Recka a Rima
byl otec vniman jako nadfazeny matce a dtiraz byl pokladan na jeho autoritu. Uz zde je
pocatek jeho zivitelské funkce, nebot’ jiz v této dob€ jeho povinnost zivit déti byla dana
zakonem. Na autoritu byl znovu polozen diraz v 16. az 18. stoleti, kdy byl otec
reprezentantem rodiny a zarucoval jeji ptivod. Duraz je také kladen na otce jako ucitele
moralky, naopak se neprosazuje jeho citova angazovanost ve vychové déti. Pod vlivem

primyslové revoluce se akcentovala Zivitelska funkce otce, nebot’ se muz kvuli praci

47 LAMB, Michael. The Father's role: cross-cultural perspectives. S. 7-9.
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vzdalil od rodiny. Zde je také pocatek omezovani prav otce. Svétové valky docasné jeste
vice vzdalily otce rodin€, nasledn¢ tato zkusSenost vedla k prosazovani nutnosti otce byt
muzskym rolovym modelem.

Pro nyn¢jsi podobu otcovstvi je stézejni si uvédomit, Ze otcova zivitelska role ma jiz
velmi dlouhou tradici, a tak je slozité ji opustit. Vhodné je také si pov§imnout omezovani
prav otce, které jist¢ hraje roli v sou¢asném malém poctu déti svéfovanych po rozchodu
rodi¢ovského paru vyhradné otci.

Nyni jiz ptistoupim k nejpodstatnéj$im zjisténim. V hlavni ¢asti prace o soucasné
roli otce byly sledovany dva protikladné koncepty — nové a nepfitomné otcovstvi.
Naznacila je jiz kapitola o rodin€, ktera na jednu stranu zdtraznila roli emocionalni
funkce a na druhou stranu upozornila na kifehkost dnesSnich vztah. Novi otcové
predstavuji muze, ktefi se kazdodenné aktivné podileji na vychoveé potomka a jeho péci.
Je typické, Ze k nému chovaji citovy, nezprostiedkovany a individualizovany vztah jiz
od narozeni. Tuto podobu otcovstvi pfinasi individualismus, ktery vyvazuje jedince
z jejich danych roli a dovoluje jim tak zménu postoji a hodnot. Ke zméné¢ ptispély i Zeny
svym vstupem na trh prace apozadavky na spravedlivéjsi délbu domacich praci.
Oslabené partnerské vztahy a potieba seberealizace piivadi otce blize ke vztahu
s potomky, nebot’ ten jim zpravidla poskytuje jistotu a naplnéni. DilleZité jsou rovnéz
i nové vyzkumy nevylucujici otcovu schopnost kvalitné se starat o dité.

Cilem prace bylo zjistit, zda tento koncept soucasni otcové napliuji. Pfi zkoumani
jejich kazdodenni reality se ukazalo, ze u vétSiny otcli tomu tak neni. Nové otcovstvi
tedy nepopisuje souCasny vétSinovy stav, je skutecnosti pouze mensi casti rodin.
V prubéhu let dochazi k zeslabovani pfijimani tradi¢niho genderového usporadani
v roding a ke zvySovani pocti lidi, ktefi zastavaji nazor, ze by se otec mél podilet na péci
o dit¢. Urcita zména se tedy d¢je, avSak stale vétSina muzii ve vlastim rodinném Zivote
prosazuje a aplikuje tradi¢ni délbu prace. Pokud se otcové staraji o déti, nespociva na nich
zajisténi kazdodenni péce, ale spiSe se zaméfuji na rozvoj ditéte a podporuji ho v jeho
zajmech, a to zvlasteé u starsich potomku. Jako vhodnéjsi oznaceni pro soucasné muze se
tedy jevi pojem meénici se otcové, nebot jsou stale dosti blizko tradi¢nimu modelu
a k idealu nového otcovstvi se zatim jen pomalu ptibliZuji.

Toto zjisténi by se mohlo jevit jako nezaddouci, nebot’ se od novych otcli ocekava,
ze prispéji k vétsi genderové rovnosti, k zlepSeni situace Zen na trhu prace

a stabilngj$im rodindm. Rovnéz by jejich piisobenim mohlo dojit k projevovani vétsiho
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ohledu na rodice a déti ve vefejném diskurzu a prostoru. Soucasn¢ by se méela zvednout
i ucta k zendm. Nicméné nesporny vliv ma uz jen pouha existence tohoto modelu, nebot’
k nému mohou muzi vzhlizet a ménit se podle ng;.

Ukazalo se, Ze souCasnym otcim brani v dosazeni idedlu nového otcovstvi
prevladajici tradi¢ni normy spole¢nosti, Ipéni na tradi¢ni definici muznosti a ve srovnani
s pracovni prestizi nizka prestiz rodicovské role. Brzdi ho i prevladajici tradi¢ni obraz
muze jako zivitele a organizace prace dana muzskym principem, ktery vyzaduje
naprostou oddanost praci a vylucuje jakékoli jeji pferuSovani. Je mozné, ze se k témto
faktorim piidava i nizké sebevédomi muzi ohledné jejich schopnosti pecovat o dité
a nedostate¢na podpora ze strany nekterych partnerek.

Jako podtyp nového otcovstvi prace chape otce pecujiciho — tedy muze na rodicovské
dovolené. Pfi napliovani cile charakterizovat tuto skupinu otcti se ukazalo, Ze jejich pocet
se pomalu postupné zvySuje. Vyrazng&j$im narlstim tohoto Cisla vSak brani prevladajici
vira v tradi¢ni d¢lbu roli a mozna finan¢ni ztrata pro rodinu, nebot’ vétSinou muzav piijem
je pro domacnost zasadnéjsi. Porovnani udajii z nékolika let naznacuje, Ze by se mohlo
jednat o pon€kud rozmanitou skupinu, a to zvlasté v bodech jako je vék a vyse vzdélani.
Otcoveé si rodi¢ovskou dovolenou voli ze zajmu o peCovatelskou roli nebo k ni ptistupuji,
pokud maji nizsi plat nez jejich partnerka. Rovnéz mezi pecujicimi otce lze nalézt muze
zainteresované¢ do péce, stejné jako muze, ktefi vzhledem kditéti vykonavaji
jen to nejpotiebngjsi a tato ¢innost je nenapliuje. Avsak vétSinou plati, ze mezi pecujicim
otcem a jeho partnerkou byva maly vékovy rozdil, muz ma htfe placené zaméstnani nez
7ena anema rigidni piedstavu o genderové vhodnych rolich. Casto se také objevuji
otcové, ktefi si i pies vénovani se potomkovi vycleni Cas na svoje zajmy.

Kviili nizkému poctu pecujicich otcti neni jejich vliv zadsadni. Neovliviiuji smysleni
celé spolecnosti, tedy doposud nejsou zasadnim prilomem ve stereotypnim vnimani
muzl a Zen a v nerovné situaci na trhu prace. Objevuji se zmény jen u nich samotnych
a jejich rodin. Otec se zdsadn¢ sblizi s ditétem, zlepsi se mu vztahové dovednosti, dokaze
oteviengji vyjadiovat své emoce a otcovstvi zacne hodnotit jako obohacujici. Rovnéz
dochazi k utuzeni partnerského vztahu. Matce se daii zdsadn¢ nepiferusovat svou kariéru,
a tedy se vénovat naplno praci. Nicméné tyto ojedin€lé pripady uvazovani zaméstnavatelil
prilis neméni.

V souvislosti s dopady otcii na rodicovské dovolené se ukazalo, Ze pozornost musi
byt vénovana i reflexi tohoto jevu. Prostfednictvim nadhodnocovani muzské péce o déti

totiz miZze dochazet k rozsifeni oblasti maskulinni plisobnosti muzil i na tuto oblast.
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Pecovatelstvi tedy mize novym zplsobem posilit hegemonickou maskulinitu. Navic
kazdodenni péce otcti o dité sice naruSuje chybnou domnénku o neschopnosti muzii starat
se o dit¢, ale neoslabuje stereotypni povazovani péce matek jako pfirozené dané.

Z popisu zahrani¢nich nastaveni rodiCovské dovolené se ukazalo, ze ke zvyseni
pecyjicich otcti vedlo zavedeni otcovskych kvét, odvozovani rodi¢ovského piispévku
ze mzdy a zapojeni informac¢ni kampang.

Jako protikladny koncept k novym otcim prace zkoumala nepfitomné otcovstvi.
Takovy otec se vyznacuje neplnénim své rodi¢ovské role, nezodpovédnym piistupem
k ditéti, zaneprazdnénosti a absenci zjeho blizkosti. Nejedna se o novy termin,
byl zminovan jiz od pocatku primyslové revoluce, avSak v soucasnosti je velmi ¢astym
tématem v souvislosti s vysokym poctem rozvodid. Mluvi se o otcich po rozchodu
rodicovského paru, kterym nebylo dit¢ svéfeno do péce. V tomto piipadé totiz otec
s potomky nebydli, neudrzuje s nimi kazdodenni blizky kontakt a v nékterych ptipadech
dochdzi k selhani i v udrzeni vzéjemného vztahu.

Neptitomnych otci po rozvodu je znacné mnozstvi, nebot’ drtiva vétSina déti
je svétena do vylucné péce matky. Prace popsala, Ze k tomuto feSeni dochazi zvlasté kvili
velmi Castému tradicnimu uspofadani genderovych roli vrodinach pfed rozvodem.
To ovliviiuje i1 to, Ze muzi nemaji dostatek zkuSenosti s péci a kvili praci se jim
ani nedostava dostatek volného Casu. Stale také prevlada predstava matky jako pfirozené
vhodnéjsi osoby k pecovani, a to u soudct i samotnych otcti, ktefi ¢asto ani nezadaji
o svétfeni potomka do své péce.

Ohledné¢ sledované porozvodové situace otce 1ze obecné prohlasit, ze otcové v nové
situaci stradaji zvlaste citoveé, nebot’ ptichazeji nejenom o partnersky vztah, ale i o vazbu
s dité¢tem. Jejich vzajemny vztah upada, nebot’ otec jiz neni kazdodenni soucasti Zivota
ditéte. Navic neni dostatek ¢asu a prostotu ani pro vychovné ptsobeni. Ohledné finan¢ni
stranky si otcové po rozvodu zpravidla vedou 1épe nez matky.

Nicméné situace jednotlivych otci po rozvodu se znaéné odliSuje. Zasadnim
faktorem jejich porozvodového sméfovani je jejich role v rodiné jesté pied rozvodem —
tedy zda muz preferoval zivitelskou nebo pecovatelskou roli a predevsim také, jak moc
se s nimi ztotoznoval. Dispozice k iplné ztraté kontaktu s ditétem maji spiSe otcové
zivitelé, nicméné i diive otec preferujici peCovatelstvi se mize dostat do pouhé Zivitelské
role znamenajici nepfitomného otce. V kazdém piipad¢ vSak matka prestava ditcti otce
pfipominat a jeho absenci ospravedliiovat, coz vede k dalSimu oslabovani vztahu

1 za predpokladu nezménéného mnozstvi traveného casu otce s ditétem.

97



Porozvodova situace se méni 1 v zavislosti na dalSich faktorech. Ke snizovani
rodicovské role otce vede vazny konflikt mezi rodiCi, ktery znesnadnuje podileni
se na péci a vychové a Casto zhorSuje vztah s ditétem kvili vzajemnému popouzeni
partner proti sobé. Negativni vliv ma i velka vzdalenost odd€lujici domov otce a ditéte
a pro dité¢ nevhodné prostredi bytu, v némz otec s potomkem nemtize travit ¢as o samote¢.
Cetnost kontaktli rovnéz klesne, pokud se otci v novém vztahu narodi nové dité. Naopak
zlepsit situaci otci po rozvodu by mohly lepsi vztahy sbyvalou partnerkou
a celospolecenské prosazovani idealu novych otcli podpofené rozsifenim ptipadi
svétovani ditéte do péce otce.

Sledovani protikladnych modelti otcovské role nastinilo i celou fadu jinych podob
otcovstvi a ukézalo se, Ze roli hraje i mira ztotoziovani se s roli zivitele ¢i pecovatele. Uz
jen oznaceni soucasnych otcli jako ménicich se naznacuje, ze jejich podoby se stale
vyvijeji. Realita dneSnich otci tedy mize byt znacné rGznoroda a pohybuje se mezi
dvéma podly popsanymi v této praci. Je vSak pravda, ze Ceskéd spolecnost jako primér
je stale blizka tradi¢nimu usporadani rodinnych roli, coz s sebou nese i nerovnost zen
a muzu.

Ukazalo se, ze diverzifikace otcovstvi je v odborné literatuie zadana a jeji dalsi
rozmélnéni by mélo byt cilem budoucnosti. Praktikovana otcovska role by méla zcela
reflektovat osobnost a vzajemnou dohodu obou partnert. Poukdzdnim na zvySujici
se pluralitu otcovské role tato prace predesila mnohé moznosti pro jeji dalsi zkoumani.
Meélo by se v ném jist¢ pokraCovat, nebot’ i tento text je ditkazem provazanosti tématu

otcovstvi s celospolecenskou problematikou rovnosti muzii a zen.
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