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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

V diplomové praci se autorka zabyva propojovanim algebry a geometrie ve vyuce
matematiky druhého stupné& ZS. Po teoretickém Gvodu stanovuje hypotézy, které chce ob-
jasnit na zakladé dotazniku pro ucitele a testovani zaku. V dotazniku pro ucitele se pta
zejména na jejich pfistup propojovani algebry a geometrie ve vyuce. Testovani zaki ma
ukazat prinos geometrické interpretace a vizualizace pfi vyuce algebraickych vztah(.

Pro tento UCel se autorka vénuje vybranym tématim — zejména algebraickym vztahim real-
nych proménnych a jejich geometrickym dikazim (vizualizacim) a dale odvozenim vzorct
pro obsah rovinnych utvart s vyuzitim rozdéleni utvaru a manipulace s jeho ¢astmi, tak aby
bylo mozné vyuzit jizZ znamé vztahy pro obsah &tverce a obdélniku. Autorka k témto tématum
pfipravila metodiku a vyukové materidly. Na zakladé pre-testu a post-testu ukazuje rozdil
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v Uspésnosti zakl pfi rizném pfistupu vyuky. Z textu neni ale zcela jasné, jak pfesné probi-
hala vyuka ve druhé tfidé (tato otazka je soucasti namétu k obhajobé).

Hlavnim pfinosem prace je dle mého nazoru poukazani na moznosti vyuZiti vizualizace al-
gebraickych vztahu, k éemuz autorka dodava podrobnou metodickou pfipravu pro dvé kon-
krétni témata. Tyto geometrické interpretace jsou v metodice pouzivany nejen jako zplsob,
jak ukazat platnost vzorcu, ale jako pristup pro feSeni geometrickou cestou. Pro pedagogy to
muze slouzit jako inspirace, jak v bézné vyuce vzdalenéj$i témata propojit a pomoci zakim
abstraktni vzorce pochopit. Pfinos takové vyuky doklada testovanim zakl. Je otazkou, zda
jsou vysledky vzhledem k objemu dat skute¢né prokazatelné. Vysledky testovani by navic
bylo vhodné prehlednéji shrnout, v praci se vyskytuji ve formé komentaru na vice mistech.

V praci se objevuji gramatické a formulacni nedostatky, které bohuzel snizuji jeji uroven a
zfejmé by se jim dalo vyhnout pfi peclivéjsi revizi textu pfed odevzdanim. Gramatické chyby
jsou napf. ve sklonovani, shodé pfisudku s podmétem, i chybném uZiti slov — napf. slovo
.pedagogiky“ se misto ,pedagogy” vyskytuje na str. 17, 20, 59, 64. Na nékterych mistech se
vyskytuji i formulaéni nepfesnosti jako napf.:

-U obrazki 15, 16 a 21 by bylo vhodnéjsi misto ,Geometricky dilkaz vzorce ... s konkrétnimi
rozméry “ psat ,ovéreni platnosti vzorce ... pro konkrétni hodnoty*.

-U obr. 45-49 misto formulace ,pomoci upravy plochy“ je vhodnéjSi ,pomoci rozdélenim
utvaru a prfesunem c&asti“ (plocha musi zUstat stejna) atp.

-V ukazkovych fedenich pre-testu i post-testu se vyskytuje formulace: ,Pokud chceme nacrt-
nout trojuhelnik se stejnym obsahem jako trojuhelnik STU musime zachovat velikost jedné
strany trojuhelniku a velikost vysky trojuhelniku k této strané.“ Sloveso ,musime* je zavad§ji-
ci — zfejmé existuji i jiné moznosti, jak takovy trojuhelnik ziskat (soucin délky strany a pfi-
slusné vysky musi byt stejny jako u plvodniho trojuhelniku), nicméné uvedeny pfiklad je
pravdépodobné nejjednodussi cestou.

-V kapitole 4.2 popisy postupu odvozeni vzorcl nepusobi vzdy srozumitelné (napf. na str. 47
»pokud kosodélnik rozdélime vyskou v jednom jeho vrcholu, ziskame pravouhly trojuhelnik,
ktery posuneme k jedné jeho strané ve sméru zvolené strany, ¢imzZ vznikne obdélnik® —
k jakékoli strané a sméru k ni?)

Z technického hlediska neni jasné, z jakého duvodu jsou v kapitole 4.2 (Vyukové materialy)
nékteré Casti psané na pocitaCi a nékteré rucné.

VySe popsané nedostatky jsou spiSe formalniho charakteru, po obsahové strance je prace
pfinosna a reflektuje potfeby sou€asného vyu€ovani. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Byl k dotazniku pfiloZzen néjaky vysvétlujici text, aby bylo jasné, co je propojovanim algebry a
geometrie ve vyuce na ZS mys$leno?

Jakym zplUsobem bylo rozhodovano a pfijeti nebo zamitnuti hypotéz?
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Popiste, emu se vénovala druha tfida v hodinach mezi pre-testem a posttestem. (UCili se
pouzivat algebraické vzorce bez geometrie nebo néco upIné jiného?) Pro¢ jste vyuku a testy
nerealizovala sama? Vidéli Zaci obou tfid ukazkova fedeni pretestu pfed posttestem?

Shriite prehledné uspésnost zaku v jednotlivych testech, v praci se objevuji pouze diléi vy-
sledky, navic ne pohromadé na jednom misté.

Datum: 11.01.2024 Podpis:
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