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Uvod

Zy'eme v kontinuité souvislosti, tém rikame svet
a vikame tak pravdu. Horizont nasich moznosti
vymezuje tyto souvislosti, proto ma vzdeélani
takovy vyznam.

Anna Hogenova, K filosofii vykonu, s. 56

Tématem prace je kladeni otdzek s cilem oteviit maximalni moZnou $ifi porozumeéni
obsahu supervizni péce u ucitelli béZzného vzdélavaciho proudu. Zakladnim principem
ucelené profesni péce o déti, zaky a studenty je také kvalitni, cilend a profesionalni péce
o ucitele. Fundamentem je ozfejmeni a nasledné vymezeni zakladnich 1 SirSich potieb
ucitelll ve smyslu komplexnosti existencialni roviny — osobni i pracovni. Ucitel, ktery
nevnima, nereflektuje a nenaplituje potieby vlastni, mize jen stézi vnimat potieby svych
déti, zakd a studentl. Ucitelovo pozastaveni, nezvladani vede ke stresu, unavé ¢i
k syndromu vyhoteni. Ucitel postupné ztraci sympatie a empatie jakozto motivaci dusSe
ve smyslu ur¢it¢tho uchvaceni a nadSeni a zGstava urcité utrpeni ¢i strpéni - pascho ci
pathé, vedouci postupné k nemoci duse. Vychodiskem ucelené profesni péce o druhé je

cilend a profesionalni péce o sebe sama.

Ucitel neni nastroj jen ke vzdélavani a vychové déti, je zde tieba fechné ve smyslu toho,
co ma byt vykonavdno v budoucim zivotnim vykonu jak ditéte, zaka, studenta, tak
1 samotného ucitele. Cilem je dobro ve smyslu to Agathon. Orientace v roviné techné
ve smyslu zjednodusujiciho mysleni, vedouciho k jednotlivinam, bez podstaty celku
ve vychové a vzdélavani je opakem nalézani pravdy a svobody jeZ tvoii autenti¢nost,
o kterou v tomto procesu usilujeme ve smyslu sophrosyne zdravého rozumu, uméienosti

a dikaiosyné spravedlnosti.

Dnes se ukazuje, ze osobnost uclitele, jeho charakterové a osobnostni dynamické
vlastnosti, schopnost zvladat zat¢z a celkovy zdravotni stav v aretaci (balanci) jsou
vysokym a stoupajicim pozadavkem nejen na konkrétniho wucitele, ale celého
spolecenského systému, vychovu a vzdélavani poskytujiciho. Dobré znalosti z daného
oboru pedagogiky nepostaci, to je zdkladem. Néco navic, néco specifického, témét
nehmatatelné nutného je pozadavkem k autentiCnosti ucitele, ktery je v kazdodennosti

vystaven situacim, majici v sobé naplnéni naroku boje ve smyslu polémos (boj, sttet,
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zéapoleni), které provazi opravdovost vykonu, nesouci v sobé narok naplnéni Paidei

v pivodnim antickém slova smyslu.

Aby byla pojmenovana tato specifickd nezbytnost pro ucitele, kde se poji péce ve smyslu
epimelei (péCe o dusi, starosti o dusi, poznani sebe sama) a ucitele, ale také techné
v pojeti Aristotelském — porozuméni tomu, co ma byt vykonano, s obsahem telos (ucel),
byla spojena slova ucitel (teacher) a péce (care). Tak vzniklo slovni spojeni teachcaring

s respektem k pojeti supervize i k filosofické starosti.

Obsahem felos rozumime existenci Cloveéka, ktera je uskute¢iiovana vynofovanim
z prazakladu do zjevnosti v naroku zivotniho pohybu po cesté zivotem majici horizont,
tj. telos. Clovék hledajici, tazajici a ve vztahu jiz vi o své koneénosti — smrtelnosti a je
v ndroku podlehnuti zoufalstvi. Teachcaring v sobé tak nese ochranu pied oslabenim

vlastnich negativnich stavi, ztratu smyslu a destrukci sebe samého v roli ucitele.

V soucasné postmoderni dobé a dob¢ inkluzivniho vzd€lavani je vyznam této formy
supervizni péce v oblasti zvladani pracovni zat€Ze velmi vyznamnym nastrojem. Smysl
péce o ucitele v supervizi miizeme dé&jinn¢ spatiovat jiz v péci o dusi (epimeleia), jako to
co je, nejenom v dne$ni postmoderni dobé&, odsunuto do pozadi. Uvazovani
v ontologickych kontextech vzdy pifinasi narok nezajiSténosti, coz v soucasné¢ dobé
»tekuté® je umocnéno neduchovnim stylem Zivota a zamétenosti ve vykonu na jsoucna

(predméty).

Supervize je v Ceském Skolstvi, a zejména v béZném vzdélavacim proudu, je stale jeste
novou skuteCnosti. Ucitel¢ dnes zlstavaji ve zvladani narocnych situaci osamoceni.
Nejsou to jen vécné problémy, které ucitel fesi, ale zejména otazky vztahové. Jednou
zmoznych forem profesniho rozvoje a ristu ucitelti je supervize. V oborech socialni
préace a zdravotnictvi, kde je zdkladem prace s lidmi a lidsky vztah je soucasti profese, je
supervize samoziejmym jevem. V soucasném Ceském Skolstvi je supervize uplatiiovana
pouze ve spojitosti s Metodickym pokynem MSMT CR z jara 2010 o poskytovani
supervize ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ve skolskych zafizenich
preventivné vychovné péce. K principidlnim otdzkam o supervizi v zdkladnim
vzdelavacim proudu Skolstvi patii otdzka do jaké miry lze bez této formy pomoci

spoléhat na seberegulacni procesy jednotlivych ucitelt.
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| Teoreticka cast

1 Vymezeni pojmi

1.1 Vymezeni pojmu supervize

Pojem supervize je dnes napii¢ obory vykladan a jednotlivci vnimadm rizné, proto je
vhodné vzdy prihlizet k souvislostem pojeti pojmu supervize z hlediska kontextu daného
oboru. Piipadné€ uZeji v kontextu dané organizace, jelikoZ potfeby na supervizi se budou
v riznych organizacich li§it, at’ uz pdjde o organizace vzdélavaci, zdravotnické,

obchodni nebo vyrobni.

Slovo ,,supervize® pochazi z latinského vyrazu supervision, slozeného ze super — tzn.
nad, nej (rovnéz piehnanost, nadmérnost) a videre — tzn. vidét, hledét, zirat, pohled
do budoucnosti. Slovo supervision méd kofeny v anglickém jazyce, kde se pouziva
predevsim pro kontrolu, dozor, fizeni, ¢i vedeni. Pivodné bylo spojovano s dohledem ¢i
kontrolou jedince pifi pracovnim ukonu nebo plnéni zadaného ukolu, osobou

s rozséahlejSimi zkuSenostmi (Havrdova, aj. 2008, s. 17).

1.2 Vymezeni pojmu teachcaring

Téma, jez prace sleduje, supervize ve Skolstvi, nabizi vice uhlii pohledu, ze kterych je
mozno danou problematiku uchopit. Pii pohledu na sledované téma se nam jako
nejdulezitéjsi jevi otazky vztahu k sobé, druhym, svétu a mysleni. Pohled filosoficky
a pohled pedagogicky ve smyslu péce o dusi tak, jak ndm o ni vypovidaji filosofové. Je
zcela logické, Ze filosofickd antropologie a filosofie vychovy spolu uzce souvisi — spé&ji
k pravé lidské podstaté. Pedagogiku od filosofie nelze oddélit, vychova mifi
k ptirozenému svétu Cloveéka, v kterém probiha realizace zivotniho pohybu od zrozeni
k horizontu ziti — k felosu. Bylo tak potfeba pojmové vymezit tyto aspekty, které byly
brany v tvahu v kontextu daného tématu. Teachcaring v sobé zahrnuje podstatu
vyjadieni péce o dusi s dirazem na psychosocialni atmosféru, jez je specificka prave pro
oblast Skolstvi, ptesnéji pro ucitele. Zaméfit se na podminky a specifika dané profese je
jednou z moZnych cest, jak pribliZit péci o dusi spolu s jejimi rozvrhy v praktické roviné

formou supervizi, a proto autor zavadi pojem teachcaring.
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Teachcaring bychom mohli Uzeji také chépat jako péci o ucitele. Termin byl odvozen
autorem ze dvou slov pievzatych z anglického jazyka care ateacher (péce, starost
a ucitel). V této reflexi miZze wuclitel porozumét sdm sobé 1 svétu kolem sebe,
s porozuménim odpovidat na otazky kdo jsem, kam smétuji a z jaké pficiny. Jde tak
o ziskdni smysluplného nadhledu ve filosofickém smyslu spolu s pedagogickym

umeénim.

Pro antického clovéka méla paideia vysostny smysl, ukol Zivota, jehoz prosttedkem
splnéni je vzdélani (paideia). Nejedna se zcela urcité o vzdélani v novovékém kontextu,
neni to pouze vybaveni Clovéka nezbytnymi védomostmi. Paideia je pohyb uvnitf
¢loveéka, nikoliv z jeskyné stinti do fiSe idei, ale pravé pohyb uvnitt ¢loveéka, slovy
Nadézdy Pelcové (2001), jde o metamorfozu lidstvi. V tomto smyslu je paideia péci
o dusi, oto, co zije v odhalenosti celku svéta a udrzuje ¢lovéka v kontaktu s pravdou
jsouciho. Znamena tak pfivedeni ¢loveéka k tomu, kym je, k jeho spolupodileni na byti
jsouciho. Jeji smysl vSak nespoCivd pouze v sebepoznani, ale predevSim v realizaci
moznosti a potencialit skrytych v ¢lovéku, v rozvinuti jeho svobody a odpovédnosti.
Paideia zavazuje clov€éka proménit svlj zZivot a preferovat hodnoty vécné, spjaté

se Zivotem obce a fadem svéta, pred témi doCasnymi (Pelcova 2001).
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2 Supervize

2.1 Historicky prehled vyvoje supervize

Na vzniku supervize jako metody se za vice nez 100 let jeji historie nejvice podilela
potfeba kvalitn¢ pfipravit pro praxi mladé adepty pomaédhajicich profesi. Na vyvoj
supervize v prubéhu let mély vliv rizné piistupy a Skoly zejména psychoterapeuticke,
sociologické a obecné humanitni (Basteckd 2016, s. 99-101). AvSak podstata a smysl

supervize zustavaji stejné — péce a smysluplny nadhled.

Kofteny supervize v zahrani¢i mizeme hledat zejména v oblasti socialni prace sahajici
ke konci osmdesatych let 19. stoleti, presnéji roku 1878 v Severni Americe v souvislosti
s hnutim Charity Organization Societies (déale jen ,,COS*), které sidlilo v Buffalo, stat
New York (USA) (Vaska 2014, s. 12, 13).

Pracovnici COS poskytovali dobrovolnické sluzby, ale v t€ dobé bez dostatecné piipravy
pro poskytovani téchto sluzeb. O jakou formu pocinajici supervize se jednalo, se vedou
mezi autory spory. MlZeme uvazovat, zda se jednalo o kontrolované ladéné rozhovory

nebo vzdélavaci ¢i podplrné rozhovory (Havrdova, aj. 2016, s. 18).

Samuel A. Barnett zakladd roku 1883 prvni komunitni centrum v Tonbee Hall
v Londyné a organizuje s pomocniky centra individualni sezeni v podob¢ pravidelnych
rozhovorti zaméfenych na socialné-pedagogickou problematiku. Zavadi tak model

individualni formy supervizni prace (Vaska 2014).

V ceskoslovenskych podminkéach 1ze vyvoj supervize nejdiive v podminkach socidlni
prace datovat od roku 1946, kdy Marie KrakeSova-Doskova publikuje knihu
Psychogeneze socidlnich pripadu. Své uceni postavila na dilech Mary Richmond
a Virginie P. Robinson (Changing Psychology in Social Case Work, 1938). Jak vyplyva
z nazvu publikace, se socialnimi klienty se pracovalo jako se socialnimi piipady (Vaska

2014, s. 19).

Nasledné v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se supervize rozviji pfi

ptipravé kvalifikovanych psychoterapeutil. K formam vycviku patfila Skolici mista, staze
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a kurzy, vycvikové skupiny a komunity, ucast v skupinové psychoterapii v roli pacienta

a balintovské skupiny (Vaska 2014, s. 19, 20).

0 Wt w

Od roku 1980 zasluhou J. Skaly a J. Ruzicky supervizi formou balintovskych skupin
vykonaval v Cesku Prazsky psychoterapeuticky institut. Supervize se tak dostala vice do

oblasti poradenstvi a pozdé&ji také do oblasti psychoterapie (Vaska 2014).
2.1.1 Filosoficka vychodiska a principy supervize

Dé&jinné mizeme spatiovat filosoficky kontext supervize uz hluboko v antice (u Platéna)
a pokracovani ve vSech dalSich obdobich az po dnesek. Sokrates jako prvni filosof
vychovy byl prvni, kdo si uvédomil, ze hlavnim prostfedkem uceni je dialog (dia-logos),
nikoli dogmata. Hledat pravdu skrze (dia) rozhovor, umoznit pravdé pronikat na svétlo
svéta, protoze na logu (smyslu) zalezi vzdy, nebot lezi ,za horizontem®, je
transcendentni. Platonv Sokrates, prvni filosof vychovy, hledal v neustalém rozhovoru
coby dialogu pravdu v podobé uméni pokladat ty spravné otdzky, naslouchat

v rozhovoru druhému a uméni klast filosoficky problém.

Sokrates nas pfivadi k myslence, zda jsme schopni porozumét druhému jakoZzto
druhému? O druhém vime vzdy jako o cizinci. V nasem védomi se tento druhy, tento
cizinec né¢jak ohlaSuje, ale je jiny, nez my, je nepfistupny, jistym zpiisobem vzdalen
(Pozicky 2003, s. 93-95). Jsme tedy schopni porozumét druhému? Platonska filosofie
vychazi z porozuméni druhému v potiebé dorozumét se, jediné na zaklad¢ feci je mozné
se dorozumét s druhym 1 se sebou samym. Dorozuméni, podstata a smysl slov zaklada

pravy dialog.

Logos mysleni a fe¢i utvaii harmonii v tsili dat smyslu (logu) pronikat (dia) rozhovorem
na svétlo a skrze slovo hledat pravdu. Slovy Radima Palouse (1991, s. 17) Pravy logos
jest hledat stale znovu. Ono neustdlé hledani v dialogu je také cestou vychovy pravé
dnes. Je zélezitosti ontologické a nikoli jen ontické povahy. Cil vysoky, nikoli vSak
nemozny. V této souvislosti Havrdova, aj. (2008, s. 19) povazuje inspirujici zkusenost

dialogu za impulz pro vznik novodobé supervize v situaci spole¢ného hledani a uceni.

Vyse uvedené filosofické aspekty lze spatfovat v definicich autorl, jez se supervizi
zabyvaji. Havrdova, aj. (2008, s. 19) dodava, ze pokud je predmétem dialogu pracovni

situace, kontext, postupy ¢i vztahy pracovnika k profesi, ke klientim ¢i
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spolupracovnikiim, pficemz jeho smyslem je ptekrocit bloky, jez brzdi tvofivost,

spolupraci a kvalitni vykon, stava se takovy dialog supervizi.

Dle Vaska (2014, s. 26) je supervize v prostiedi socialni prace metodou kontinualniho
rozvoje profesionalnich zplsobilosti dosahované skrze kvalifikovaného supervizora
prostiednictvim reflexe, podpory, superviznich metod a technik. Zarovent ma plnit funkci
ochrany pfed syndromem vyhoteni u daného piijemce supervize. Supervizi chape jako
nastroj pro optimalizovani a ovéfovani si spravnosti postupd, jako prostor pro hledani
alternativ v dané profesi, poskytnuti zpétné vazby, pficemz svymi intervencemi chrani

uzivatele sluzeb socidlni prace pted poSkozenim a zneuZitim.

Havrdova, aj. (2008, s. 8-26) tak chéape supervizi jako systematickou, planovanou
a fizenou aktivitu vedouci k efektivnéjSimu vykonu supervidovaného. Mimo jiné jde
také o utvareni profesni identity, sebereflexe a autentickému vztahu k sobé. BasStecka
(2016, s. 100-102) rozlisuje druhy supervizi na externi a interni, kde spiSe v interni
supervizi jde o to odpovidat v dialogu na otazky supervidovaného a upeviovat tak jeho
profesni identitu a profesni roli, nebo-li poslani. Spolu s timto vymezuje supervizi jako

odbornou ¢innost, kde se zvySuje schopnost reflexe a sebereflexe supervidovanych.

Hess (1980, s. 25) podava podobny pohled pojeti supervize jako vysSe uvedené a to tak,
Ze pojimand supervizi jako Cist¢ mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby
se jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepsit
schopnost supervidované¢ho u¢inné¢ pomahat lidem. Toto pojeti 1ze vnimat jakoZzto
zalozené na vztahu a setkani lidi v dialogu. Toto setkéni a vztah musi byt ale nutné
pravdivé, tudiz pfitomné, a ve smyslu dobra v lidském Zivoté jde o niterni zamétenost
Clovéka v hledani a nalézdni dobra uskute¢niované pohybem smérem k druhému

a opacn¢ (Gadamer 1994, s. 57-61).

Venglatova (2013, s. 11-14) spatfuje v supervizi zdroj profesionalni podpory a smyslem
této podpory je péCe o psychickou pohodu aodborny rist pracovnika tak, aby
poskytoval kvalitni pé¢i svym klientim. Proces supervize je zaméfen na reflexni

profesni role, ¢innosti a aktivit spojenych s pracovni pozici.

Prave v resortech, které si uvédomily podstatu, vyznam a dopad supervize pro jednotlivé

instituce, jednotlivé zaméstnance, jednotlivé klienty vznikl prostor pro motivaci
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zaméstnanct, jejich iniciativu a spolupraci. Supervize se stala soucasti jejich prace. Na
tomto misté mluvime o resortech zdravotnictvi a socidlni prace. Je tfeba také zminit
zménu filosofie socialni a zdravotnické prace s potiebou profesné vybaveného

pracovnika.

Podle Rue a Byarse (2014 in PotméSilova) by supervize méla byt prvni urovni
managementu v organizaci. Myslenka klicova pro oblast Skolstvi, skutecnd vyzva ke
zméné pro feditele Skol a ministerstvo Skolstvi. ZkuSenost M. Venglafové (2016 in
Bastecka, s. 124, 125) se zavadénim supervize v socidlnich sluzbach je podnétna pro
zavadéni supervize do Skolstvi. Venglafova rozliSuje své zkuSenosti na ty, které
pomahaji, a ty, které situaci se zavedenim supervize zhorSovaly. Ctyistranny kontrakt,

jez pomaha:

. Ochota zfizovatell se touto otazkou zabyvat.

. Opravdovy zajem a podpora vedeni.

. Odvaha pracovnikd, jejich aktivita na prvnich setkanich, kterd pomohla ostatnimi
SUpervizorovi.

. Ptistup a osoba supervizora.

Co situaci zhorSovalo:

. Radoby motivace od vedeni.
. Organizacni problémy.
. Zavédeéni supervize zdola.

Venglafova (2016 in Bastecka, s. 129) svoji zkuSenost se zavadénim supervize nechava
otevienou a zabyva se mimo jiné otdzkou, zda je ploSné zavadéni supervize to pravé.

Pokud ano, tak jak na to. Pokud ne, tak ¢im je nahradit.
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2.2 Cile supervize

Pii ur€eni cilii supervize vychdzime piedev§im z definic supervize z oboru socialni
prace. Zamysleni se nad nékterymi z nich ndm muize pfinést osobni porozuméni toho,

jaké cile by mohla supervize v bézném proudu Skolstvi do budoucna sledovat.

Setkani se jako mezilidska interakce, kdy jedna osoba, supervizor, se setkava s druhym,
supervidovanym, ve snaze a s cilem zvysit jeho schopnost ucinné pomahat lidem (Hess

1980 in Kate Howe and Ivan Gray 2013).

Hess v této definici supervize klade dlraz na vztah, ktery se utvaii béhem vzajemného
setkavani se. Cilem pro ucitelskou praxi v zamySleni nad touto definici je pomoci
supervize poskytnout uciteliim hlubsi pohled na to, co se déje kolem nich a zvysit tak

jejich moznosti pii praci s détmi/Zaky/studenty.

Profesiondlni supervize je proces mezi supervizorem a supervizantem. Tento proces je
zaméren na pomoc supervizantovi. Muze se jednat o ziskani praktickych dovednosti,
zvladnuti teoretickych nebo technickych znalosti, osobni rozvoj nebo profesionalni

rozvoj (Furgason 2005 in Kate Howe and Ivan Gray 2013).

Furgasonova definice vymezuje vztah jako podporujici proces s cilem odborné podpory
v podobé dovednosti a znalosti a také jako osobnostni rozvoj. Podporujici proces lze
vnimat podle Kaliny (2015, s. 625) jako aktivitu, kterd umoznuje odbornikovi
(supervidovanému) laskavym a pfirozenym zplsobem chapat arozumét tomu, co

se v odborné pomoci odehrava s klientem, mezi nim a klientem, s nim.

Supervize mize uciteliim poskytnout podstatny nahled, jak mohou vlastnimi reakcemi
a projevy ovlivitiovat chovani svych svéfencii. V superviznim vztahu ucitel-supervizor by
m¢l ucitel zaujimat poctivou pozornost vici procesu, byt pripraven k dalSim proménam,

hledat souvislosti a podminénosti.

Supervize je odpovédny proces, ktery podporuje, zajistuje a rozviji znalosti, dovednosti
a hodnoty jednotlivce, skupiny nebo tymu. Cilem je zlepsit kvalitu jejich prdace pri
dosazeni dohodnutych cilu a vysledku. V socidalni péci a zejména v oblasti péce o deti
supervize podporuje pracovniky, tak aby si zachovali osobni psychickou pohodu (Kate

Howe and Ivan Gray 2013).
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Stanovena vize v této definici je odpovédnost za plnéni cili a soucasna podpora v této
snaze. V rovin¢ Skolstvi je cilem feSeni dosazeni urCitych predem definovanych cila
a vysledkti. Vlastni proces zavadéni supervize do Skolstvi predpoklada identifikovat
oblasti, na které je nutné se zaméfit, coz je ve Skolstvi v soucasnosti prvnim krokem,
na kterém je tfeba aktivné pracovat. Podminkou je také rozhodnuti vedeni. Ucitel se dale
musi naucit identifikovat vlastni cile, takovy nastroj doposud neni ve Skolském prostredi

bézny. Jde tak o to propojit detail s celkem v globalni nadhled.

Supervize je primarnim prostiedkem, opory organizace v ramci uplatiiovani standardii
praxe, supervizor pracuje s pracovniky jak individudlné, tak v ramci tymu dané
organizace. Cilem je umoznit supervidovanym pracovnikium, aby co nejucinnéji
vykonavali svou praci, dle pozadavkii a specifikace dané prace. Jadrem procesu
supervize pri plnéni vyse uvedenych standardii prace jsou pravidelné usporadané
schuzky mezi supervizorem a supervizantem. Supervizant je aktivnim ucastnikem tohoto

interaktivniho procesu (Brown and Bourne 1996 in Kate Howe and Ivan Gray 2013).

Tato definice se zabyva supervizi jez, je pevnou soucasti kultury organizace, fesi otazku
jejiho vlivu a poukazuje na potiebu pravidelného pouzivani supervize v praxi
organizace. Pozornost organizace se zaméfuje na to, jak Uspés$né se dafi plnit standardy
praxe. Prevedeno do oblasti Skolstvi - supervize poméha zameéstnanci zdokonalovat
se vtom, jakym zplisobem vyuZzivaji dovednosti,na kterych stoji cile vychovy
a vzdélavani, a to na trovni tymu, Skoly a celého skolstvi. Supervize se ukazuje jako

nastroj toho, jak efektivné a pfitom pfiméfené a vyvazené pracovat globalne.

Lze shrnout, Ze ve Skolstvi miZe byt uplatnén s ohledem na vySe uvedené definice

model supervize, jenz sleduje tyto cile:
* Vzdélavani a rozvoj,
* oblast pracovnich vztahii,
* oblast péCe o pracovniky (rovnovéaha soukromého a pracovniho zivota),

* oblast prace s dité¢tem/Zakem/studentem (ve smyslu naladéni, vztahu, obratu).
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2.3 Funkce supervize

Funkce supervize, jak jsou souhrnné¢ popséna v literatufe, velmi dobfe znazornila

Wonnacott (2012).

Funkce supervize popsané v literature

Kadushin Richard’s et.al 1990 |Hughess and Pengelly Skills for Care/ Social Work reform
1976 and Morrison 2005 |1997 CbwC Boar 2010
2007
1. Rizeni 1. Rizeni 1. Rizeniv poskytovani 1. Liniové Fizeni 1. Kvalita rozhodovania
2. Vzdélavani |2. Vzdélavani sluzeb 2. Odborna supervize intervenci
3. Podpora 3. Podpora 2. Usnadnéniprofesionalniho |3. Odborny rozvoj 2. Liniové a odpovédné fizeni
4. Mediace Rozvoje pracovniki 3. Rizenipracovniho
3. Zaméfenina praxi vytizeni
4. Vzdélavania rozvoj

Zdroj: Jane Wonnacott 2012, Mastering social work supervision

Liniova organizacni struktura je jednim ztypl organizacni struktury. Jde o jedno
ze zékladnich organizacnich uspotadani. Pozice a vztahy nadfizenosti a podfizenosti jsou

usporadany a orientovany vertikalné napf. statni sprava.

Funkce supervize vychazi zcili supervize. V Ceském prostiedi supervize nejCastéji
hovoifime o funkcich v supervizi dle Kadushina (1976). Proctorova (1988 in Hawkins
2012) rozdéluje funkce na formativni (vzdélavaci), restorativni (podplrna) a normativni

(tfidici). Hawkins and Smith 2006 in Hawkins, Shohet 2012 ¢leni funkce na:

. recoursing - zpusob, jak reagovat na to, nakolik prace s klienty ptisobi na
psychiku zaméstnanctli, ve smyslu zajisténi zdrojii podpory psychické pohody

a vyrovnanosti,

. development - rozvoj znalosti a dovednosti, poskytnuti pravidelného prostoru pro

supervizi, tak aby zaméstnanci mohli o své praci piemyslet a déle se rozvijet,
. quallitative - kvalita prace, jeji zajisténi.

Vztah mezi supervizorem a supervizantem byl jiz od pocatku vzniku supervize
povazovan za dilezity. Je tfeba pfipomenout dualni model Bubertv (2016), kdy pouze
ve vztahu Jd a Ty muze vztah dospét k naplnéni podstaty v setkani se v pfitomnosti,

pfijeti jakozto odvazny €in a akceptaci. Vyznam vztahu potvrzuji zejména praktické
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zkuSenosti z oblasti psychoanalyzy, ktera nabidla metody, nové poznatky a pojmy, které
zahajily cestu k prozkoumani mezilidskych vztahi a ucinku terapeutického vztahu.
V supervizi jsou uplathovany mnohé psychoterapeutické teorie (transakéni analyza,
teorie psychodramatu, daseinsanalytické pfistupy, psychodynamické teorie) a znich
vychézejici psychologické zékonitosti vztahli, ¢imZ se v supervizi nelze vyhnout praci
s emocemi a neuvédomovanymi mentalnimi vzorci ucastnikti (Havrdova, aj. 2008,

5. 28-31).

Emoce hodnoti skuteénost. Clovék nékdy plni svoje pracovni povinnosti s neklidem
az nelibosti, zde se uplatiluje podplrnad funkce supervize. Podpora spocivd v tom,

Ze pomaha tyto emoce supervidovanému rozpoznat.

Vaska (2014, s. 34, 35) pfipomina, ze podpirnd funkce by méla byt na prvnim misté
vedle funkce vzdélavaci a fidici. Upozorfiuje ale, Ze by podpora méla byt davkovana
pfiméiené, neméla by se zaménovat se soucitem a pouzivat jen tehdy, pokud je
supervidovany ,,v uzkych®“. Pravé podpurnd funkce supervize ma nejblize k terapii.

Hranice mezi nimi je vSak tenka.

Funkce fidici a vzdélavaci s emocemi pracuje spiSe tak, ze se snazi je pokud mozno
nevyvolat, emoce jsou zde zakryty roli ucCastniki. Vzd¢lavaci aspekt supervize ma
za ukol zlepsit odbornou kompetenci pracovnika smérem ke klientovi (Havrdova, aj.
2008, s. 51). Ridici funkce se vét§inou spojuje s organizaci, ve které supervidovani
pracuji. Spadd sem hodnoceni a posuzovani pracovniho vykonu. Cilem je pochopeni

profesionalnich hodnot (Bastecka 2005, s. 105).

Specifické supervizni zaméfeni na zdravi koncentrované na normativni a posiliujici
funkce supervize profesiondlii pracujicich ve zdravotnictvi a v oblasti socidlni péce
velmi dobfe popisuje Hendersonova (in Carroll 2004, s. 121-124). Na zakladé¢
zkuSenosti supervizorky zastdva nazor, Ze spole¢na osobni/profesionalni dilemata mezi
ni jako supervizorkou a supervidovanymi vyznamné ovliviiuji supervizi. Zaroven uvadi,
ze supervize muze mit vliv na praci poradct i co se tyCe jejich zdravi. Jako supervizorka
sledovala u svych supervidovanych vykyvy sebedlvéry, reaktivnost, optimismus a vliv
téchto vykyvil na jejich kvalitu a kvantitu prace. Mluvi tak o projevech dusevniho zdravi

poradce, ktery se projevuje v superviznim vztahu.
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Relevantni problémy tykajici se duSevni nemoci se neziidka projevi i1 fyzicky v podobé
nachylnosti k nachlazeni, bolestem v krku, migrén¢ a vyCerpani. Pro supervizora jde tak
o impuls, aby navrhl ,,normativni“ ptfekontrolovani pracovniho zatizeni a hladiny
energie. Hendersonova (in Carroll 2004, s. 124-139) uzavira, Ze je nutné mit neustale
na o¢ich emociondlni ochranu, sebeovladdani, které¢ podporuje dusevni zdravi poradce,

a tudiz 1 jeho schopnost kreativné premyslet o své praci s klienty.

Ve skolstvi se miizeme setkat s obdobnymi extrémy, kdy uclitel o své svéfence nejevi
zdjem anesnazi se explorovat divody, pro¢ jim neni schopen pomoci. Vyhledava
problémy hlavné urodicd, feditele Skoly, politickému systému a v neposledni fadé
u svétenci. Posilnujici supervize tak, jak ji uvadi Hendersonova (2004), by v oblasti
Skolstvi nabizela prostor avztah pro spole¢nou zkusenost, sdileni a pomoc. Jde
1 0 pomoc rozpoznat suvervidovanym, kdy jejich profesionalni ¢innost naruSuji osobni
nebo emocionalni potiZze, nemoc ¢i Spatna nalada a vyCerpani. Zde se nabizi i1 otdzka

osobni terapie.

2.4 Formy supervize

Formy supervize piedstavuji jisté zasady a postupy pro organizaci vedeni supervize. Jde
tak o zpusob, jaké je uspotfadani, €lenéni a vlastni realizace supervize. V praxi existuje

nekolik druhti supervize. Dle cilové skupiny individuélni a skupinova.
2.4.1 Individualni supervize

Ptizna¢né pro individudlni nebo osobni supervizi je predevSim reflektujici rozhovor,
bezpecna atmosféra. ZvySeni pocitu bezpeci supervidovaného je podporujici proces,
ktery vede k otevieni, tak aby byly problémy konstruktivné feseny. Podpora zde neni
terapii, ale pfispiva k mobilizaci vlastnich sil, odvahy a energie zaméstnance. UmoZiiuje
zlepsit pocit z prace a Celit zklamani, posiluje védomi hodnoty prace a sounalezitosti
s profesi a s organizaci, dava pocit jistoty a v neposledni fadé¢ motivuje pro dalsi praci

na sob¢ (Havrdova, aj. 2008, s. 52).

Stuchlik (2008, s. 86) poklada za naprosto Skodlivé, kdyz ucitelé, lektofi, trenéfi pracuji

bez vlastni individudlni supervize. Mohou pak pfenaset své komplexy, osobni problémy,
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do prace s klienty, zaky a tim je poSkozovat. Supervize je sebezachovnou nutnosti prave

v obdobi osobnich trampot.
24.2 Tymova supervize

Jak bylo feceno vyse, v Skolském prostfedi je zatim velmi malo prostoru pro autentické
plsobeni supervize. Zejména to plati pro tymovou supervizi, které se G€astni vSichni,
kdo vytvateji jeden pracovni tym. Jako predmét supervize ve Skolstvi se nabizi
jednotlivé ptipady déti, zakl a studentdl, organizace prace, vzajemné vztahy a to nejen

na urovni tymu.

Variantou tymové supervize je supervize zaméfena na zaméstnance. Tuto formu
supervize zpravidla objednava organizace za ticelem stabilizovat personalni situaci nebo
dat najevo zdjem o potieby zaméstnanci — jako soucédst prevence vyhoieni, Unavy
a stresu. Vhodna je téz pro zacinajici pracovniky nebo v obdobi zmén v organizaci
(Havrdova, aj. 2008, s. 56). V procesu zmén v organizaci jde o nastaveni vnitiniho

prostiedi organizace tak, aby podporovalo uceni jak jednotlivce, tak celé organizace.

2.4.3 Skupinova supervize

Skupinové supervize se zpravidla UcCastni 3 aZ 12 osob, které nejsou vici sobé
v pracovnim vztahu ve smyslu nadfizenosti a podiizenosti. Dle Havrdové, aj. (2008,
s. 75) je vyhodou pokud se jednotlivi &lenové skupiny neznaji. Cleny skupiny spojuje

spolecny pracovni zajem, spolecna profese.

Vyznam a zvlastnost skupinové supervize je dana tim, Ze umoziuje Clentiim oprosténi
od zatéze vztahli v ramci vlastni organizace a umoziuje navazovat nové vztahy. Cilem je
vytvorit optimalni podminky pro reflexi superviznich témat a pro efektivni uceni

ve vztahu k jejich pracovnim otazkam.

Odlisnost od terapeutické skupiny je prace s dynamikou skupiny. Terapeutickd skupina
primarné¢ podporuje a vyuziva této dynamiky k 1écb& Ucastnikii. Dynamika skupiny
a obsah skupinového déni sevterapii stdvd predmétem analyzy a materidlem
k terapeutické praci. Naproti tomu v supervizni skupiné se skupinova dynamika stane

predmétem reflexe jen ve tfech ptipadech:
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. pokud jde o paralelni proces vic¢i tomu, co proziva néktery ze supervizantl

ve své praci;

. pokud z né&jakych diivodi aktualné brani ucinné reflexi;
. pokud néhled na skupinové déni odpovidé dojednané zakazce v supervizi

(Havrdova, aj. 2008, s. 75, 76).
2.4.4 Balintovské skupiny

Formu supervizni velmi G¢inné podpory piedstavuji tzv. balintovské skupiny. Jedna
se o formu skupinové prace, pomahajici Iékaiim a dalSim odbornikiim ujasnit si

vztahové komplikace s klienty.

Zakladatel metody Michael Balint (1895-1970), mad’arsky 1ékat, psychoanalytik zacal
se skupinou kolegli pouzivat tento postup pii kazuistickych seminatrich nad obtiznymi
pfipady z lékafské praxe. Pozornost soustfedil navztah mezi pomahajicim
profesiondlem a pacientem (Mahrova, Venglarova 2008, s. 16). Karel Koptiva (2013,
s. 137) dodava, ze je dulezité, aby 1ékai dovedl pracovat s vlastnimi emocemi. Balintova
metoda se postupné rozsifila 1 v dalSich pomahajicich profesich — u zdravotnich sester,

psychoterapeutt a socialnich pracovnikd.

Porozumét vztahu znamend porozumét své vlastni citlivosti na klientovo sdéleni,
na poselstvi jeho pfiznaku. Balintovskd skupina umoziuje naucit se lepSimu
sebepozorovani, pozorovani druhych, vnimani klientova pfenosu a vlastniho
protiptenosu. Setkani v balintovské skupiné mé rovinu zéazitkovou ,.tady a ted, a rovinu
objasnovani procesu, tzv. kognitivni mapu, ktera méa zaramovat zazitek (Sojka in

Havrdova, aj. 2008, s. 139, 140).

Clenové balintovské skupiny jsou ve skupiné vysoce emoéné angaZovani, aby silné
prozitky nevyprchaly, je tfeba dat prozitému rdmec, poukdzat na to, co se d¢je
ve skupiné a jak to zrcadli pfedneseny problém, nabidnout Givahu, jak tady a ted’ souvisi
stam a tehdy. Naptiklad neuvédomované chovani referujiciho Casto zrcadli chovani
klienta, je to paralelni proces, ktery umoziuje porozumeét protipifenosu. Protipienos
muze byt nasmérovan proti vedoucimu skupiny nebo vaci zbytku skupiny (Sojka in

Havrdova, aj. 2008, s. 139-141).
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Prace v balintovské skupiné ma standardni postup péti fazi, které je nutné dodrzovat,
piestoze do jist¢ miry omezuje spontaneitu ucastnikli. Jednotlivé faze a jejich sled
v balintovské skupiné€ jsou pouze technikou a zélezi na supervizorovi, jak profiluje miru
mezi jednotlivymi fazemi. Diilezité je, aby supervizor reflektoval, co se d¢je, a pozadal
skupinu, aby aktudlni déni dala do souvislosti s pfipadem o némz referuje (Sojka in

Havrdova, aj. 2008, s. 142, 143).

Nultd faze balintovské skupiny zahrnuje vybér tématu, o kterém se nejcastéji hlasuje.
Poté nasleduje prvni faze, kdy je vybrany ptipad pifednesen ostatnim Cleniim skupiny.
Piipad by mél byt ucastnikem popsan tak, aby bylo patrné, co se s klientem odehralo,
jaky byl postup, jaké pocity a co od skupiny potiebuje. V druhé fazi se ostatni u¢astnici
skupiny doptavaji na okolnosti k dotvofeni vlastniho obrazu o tom, co se délo v osobach,
které¢ v pripadu vystupuji. Tieti faze se nazyva fantazie a ucastnici volné€ asociuji
za jednotlivé osoby v pfipadu, ale i mimo néj. Referujici v této fazi pouze nasloucha.
Utastnici se snazi vnimat svoje prozivani a formulovat je (Sojka in Havrdova, aj. 2008,

5. 143).

Ctvrta faze praktickych namétl, které by ucastnici zvolili, je predkladana ne jako rada,
ale ,jich formou“. Referujici op€t pouze naslouchd. Posledni patd faze vraci slovo
referujicimu, jehoz ukolem je ocenit nové pohledy, aha zazitky, vyjadfit, jak se jeho
ocekavani naplnilo, ¢i zda byla odkryta slepa mista. Muze se zaclenit 1 formulace

nejblizsiho kroku (Sojka in Havrdova, aj. 2008, s. 143, 144).

V ceskych skolnich sborovnach je v soucasné dobé bezesporu aktudlnim tématem
inkluze. Je to dano zvysujici se nejistotou a neustalymi zménami plisobicimi na ucitele
a skolu jakozto organizaci. Ucitel a jeho komplexni zptlisobilosti a znalosti a nutné také
schopnost je vyuzit jsou v takovém prostfedi velmi Casto rozhodujicim faktorem pro
uspéch provadénych zmén. V souladu se Syslovou (2013) je tieba dodat, Ze ucitel musi
byt schopen vyhodnocovat si dopady svého chovani, jednani a svého celkového
pedagogického plsobeni. Bez téchto dovednosti ulitel nebude schopen ménit své
profesni standardy jako vychodisko pro ucitelské vzdelavani, profesni rozvoj, hodnoceni

a sebehodnoceni.
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2.5 Supervizni proces

Priprava a zahajeni

Pokud se bude jednat o supervizi v organizaci, tymu, skupiné kolegii, mélo by byt
pfedem, pro dobry start supervize, jednotlivym ¢lentim procesu popsano a vysvétleno, co
je ucelem supervize, k cemu se sméfuje. Vyjasnit spoleéné misto a ¢as, kde bude

supervize probihat.

Po vySe uvedené ptipravné fazi zaCina vlastni supervizni setkani na domluveném misté
v domluveny ¢as. Supervizor zahdji supervizi pfivitanim, kontraktovanim, ptedstavenim
ucastnikll 1supervizora, seznami s otdzkami ddvérnosti a bezpe¢i (Venglafova 2013,
s. 80). Vhodné je nechat na supervidovanych uspofddani mistnosti. Nékteré zmény
mohou supervizorovi nabidnout pohled do vztahii uvnitf skupiny, miru spoluprace

a osobni dynamiku supervidovanych.

Volba tématu a zpiisob prace

Supervizor se na zacatku kazdého setkani domlouva s jeho Gc¢astniky na néplni a metode
spole¢né prace. Témata k spole¢né praci ptinasi supervidovani. Zpocatku byvaji témata
obecngjsi, protoze supervidovani se teprve uci problémy pojmenovat. Mlize se jednat
o zakazky prevence syndromu vyhoteni, pfipadové supervize, zlepSeni komunikace
vtymu (Venglatova 2007, s. 88). Zde se ukazuji jako vhodné techniky tvotivé,
motivacni hry, hry pro pobaveni a uvolnéni, tématickd cviceni. Pozd¢ji pak hrani roli,

sochani, personifikace protikladnych postojt.

Venglatfova vyse uvadi témata z oblasti oSetfovatelské praxe, v oblasti Skolstvi mohou

byt témata velmi podobnd. Havrdova, aj. (2008) uvadi tii oblasti, které se poji s tématy:

. Pracovnik a jeho klient,
. vztahy na pracovisti,
. supervizni vztah.
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Metody vyuzitelné v supervizi vychézeji ze supervizorova zpusobu vzdélani naptiklad
v oblasti psychoterapie, expresivni terapie, projektivni techniky, symboly a jejich Cteni,

uceni podle C.G. Junga (psychodrama, psychogymnastika, Balintovské skupiny).

Zhodnoceni a zavér

ZavereCna etapa supervizniho procesu shrnuti, reflexe ve smyslu rozuméni, kvality
a efektivity vzajemné spoluprace ucastnikti je dilezitou fazi v supervizi. Sdélované
myslenky a pocity se mohou tykat prubéhu a organizace supervize, naplnéni ocekavani,
vyuzitych technik aintervenci atd. Zpé&tnd vazba ocekdva nejen sdileni, ale také

naslouchani a bezpecné prostiedi.

2.6 Techniky a metody vyuzivané v supervizni praci

Supervize cili na rozvoj profesnich dovednosti, schopnost reflexe a podporu. Supervizor
muze vyuzit pfi supervizni praci specifické postupy, znamé spiSe z prostiedi
psychoterapie. Vybér jednotlivych technik a metod zaleZi na individualité supervizora,
naladéni, zkuSenostech a dovednostech. Zejména ve skupinové supervizi, je U¢inné
modelovani situaci/systémt, hrani roli, imaginace, kresleni map, videozaznam, uziti

fantazie, psychogymnastika, prvky expresivnich terapii a mnoho dalSich.

Specificka je technika tarotovych karet postavend na praci se symbolem. Tarot pouziva
symbolicky jazyk a mapuje vizualné¢ védomi (Arrien, 2000, s. 10-20). Velka arkana

obsahuje esteticky ladéné symboly. Osobni témata tak hovoii skrze symboly.

Symboly v Tarotu nahlizeny z hlediska psychologie a védy o ¢lovéku mohou ve skupiné
1jednotlivei odhalit, v jakém stavu se nachazi jeho logos a eros, jak obou slozek
vyuzivd, aby naplnil svij Zivotni cil mythos. Tarot setak zabyva dusi jako

psychomytologickym celkem (Arrien 1998, s. 16-21).

Prostfednictvim symbolii se ndm ukazuje néa§ vlastni stav vnitini jednoty
a mnohostrannosti. Symboly jsou univerzalnim jazykem, neboli vizudlnim portrétem
psychologickych procesti univerzalni povahy (Arrien 1998, s. 316). Carl G. Jung je

nazyva ,,archetypy kolektivniho nevédomi®.
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Ptedpokladem prace se symboly (v obrazové podob¢€) v ramci supervize je pfipravenost
supervidovanych naladit se na tyto symboly. To piedpoklada i urcité zkusenosti a pfijeti.
Symbol komunikuje, odkazuje a sdé€luje, n€kdy vyzyva ke zméné, a jde o to pochopit, co
dany symbol konkretizuje. Teprve pochopenim symbolu se vyznam mize stat

srozumitelnéj§im a miize zacCit ukazovat smér, zpusob jak byt.

Heidegger v této souvislosti rozliSuje tfi zpusoby, jak byt. Tyto zplsoby nazyva
fundamentalni existencialy, protoze clovéku odemykaji jeho existenci tim, ze odemykaji

svet. Jsou to: naladéni (rozpolozeni), rozuméni a fe¢ (Kubatova, 2010).

Naladéni zabarvuje véci a osoby, odemyka svét jako celek a vrha ¢lovéka do svéta. Z
okoli pak vystupuje to, co je takto zabarveno to, co se nas dotykd. Pro nas pak maji
vyznam a dotykaji se nas pouze ty véci, které jsou zabarveny stejné, jako nase naladéni.
Jak je cloveék naladén, takové moZnosti vidi. Naladéni osvétluje svét ve spontanni

a ml¢enlivé pochopeni svéta (Heidegger 1996, s.161-164).

Naladénost umoziiuje vnimani plnych vyznami toho, s ¢im se setkdva. Naopak
jednostranna naladénost zptsobi, ze ¢lovek neni schopen plné vyznamy vztaht vnimat.
(Klugerova, 2009). Jinymi slovy, kazdé jednani je vzdy jedndnim daného clovéka. Jde
o aspekt zodpovédnosti za sebe, za sva selhani 1 ispéchy, které se nedaji prenést mimo
sebe, nebo na druhé. Na pozadi zprosttedkovanych vztahli k druhym, sob& samému,
nezivému prostifedi se odehrava rovina chdpajici sebeevidence charakterizovana jako
vztah Clovéka k celkovym moZznostem konani v autenti¢nosti. Opozitum ,,autenti¢nost*
versus ,,ono se“ (my si myslime, my ¢teme, my zname a pod.) vyjadiuje Heidegger
(1996) jako zadkladni motiv filosofie 20. a 21. stoleti, ¢imz zdlraziiuje zakladni rozmér

moci jinych nad sférou vzdy mého jednani, jako autoritativni postoj moderniho veku.

Pro vyjadfeni autenti¢nosti pouzivd Heidegger termin samostatnost. Umét néco
samostatné udélat, zvladnout podle Heideggera ptredpokladd schopnost pievzit
zodpovédnost za své jednani. V tomto jedndni clovéka je vzdy pifitomen moment
svobody konat jinak, 1épe nebo hufe. Jednat 1épe predpoklada odklon od ,,ono se* od
onoho ,,my*“ a védét, co opravdu chceme, moznosti jinak si rozumét. Pro Nietzseho

skute¢na moc, ne anonymni moc ,,0no se*.
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Druhym existencialem je rozuméni. Clovék vzdy uréitym zptisobem rozumi svému byti,
svym moznostem v ném 1 v jeho konecnosti, kterou je smrt. Rozuméni ma strukturu
rozvrhu. Clovék je vrzen do svéta, a sou¢asti vrzenosti je rozvrh moznosti. Rozhodnout
se pro jednu moznost neznamena zavrhnout vSechny ostatni moznosti, ale znamena to,
ze podle toho, k ¢emu se v porozuméni obrati, tim proménuje rozvrh moznosti a otvirad
svet. Z rozuméni vyplyva také vyznamnost. Podle Heideggera (2004) tomu neni tak, ze
bychom piidélovali vyznam svétu, ale tak, ze vyznam pfichdzi ze svéta. SvEét nejprve
chapeme a az potom ho vykladame, za pomoci filosofie, védy, ¢i mytologie. Tento

vyklad ma vzdy formu sdéleni a k tomu pouzivame fec.

Re¢ je tietim existencidlem. Re¢ souvisi s porozuménim, protoze k mysleni potiebujeme
praveé slova, pojmy (Kubatova, 2010). Existencialy jsou zakladni rysy lidské existence,
jeji soutradnice, dimenze. Jsou konstitutivnimi fenomény nasi existence. Existencidly
definoval Heidegger (1996), pojmenoval jich celkem asi tficet. Jsou nam divérné
znamé. DalSimi existencidly, které¢ pouzivame jsou naptiklad , prostorovost, vina, stud,

erotika, moznost, ¢asovost, opakovani, uzkost a dalsi.

Teprve pochopenim symbolu se vyznam muze stit srozumitelngj§im a miize zacit
ukazovat pozitivni inegativni momenty v zivoté. Nabizi uchopenou moznost zmény
v bezpe¢ném vztahu s druhymi a klidném rozhovoru se sebou samym v radmci supervize.
V tomto Case pfiblizovani se k podstatnému se ohlasuje ona starost o dusi, i kdyz je

zprvu naprosto neuchopitelna.

2.7 Supervizor

V ptedchozi kapitole jsme popsali, jaké techniky a metody mohou supervizofi pii praci
vyuzivat. Uvedené techniky jsou vhodné zejména pro skupinu, nebo tym. Uvedli jsme
v této propojenosti také Heideggerovi existencidly, sméry jak byt. V této kapitole, pokud
budeme hovofit o supervizorovi, vZdy mame na mysli supervizora ptedevSim jako
¢loveéka s jeho individualitou a lidskosti. Nabizi se supervizor s filosofickou koncepci
ovlivnénou existencialnim pohledem na svét. Tento pohled se ndm zda byt dualezity
1 odiivodnitelny, jak z pohledu filosofického, tak z pohledu pedagogického. Jsme si

védomi, ze neni vsak jediny a také neni pro kazdého supervizora uchopitelny.
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Mezi supervizory dle Svobodové (2015) je mozné rozliSovat n€kolik typli supervizora
z hlediska jejich piistupi a dovednosti. Psychodynamicky supervizor, ktery supervizni
proces a supervidovany material zpracovava jako vztah mezi sebou a supervidovanym.
Kognitivné behavioralni supervizor navic objasiiuje profesni cile a planovani pracovnich
aktivit. Supervizor zaméfeny na klienta se zabyva jeho pfijetim, komunikaci

a respektem.

Tato dé€leni ptisobi uméle, pokud si nadto uvédomime, Ze supervizor neni a nemize byt
imunni vaci vlastnimu stresu a problémim. Stejné¢ jako my ostatni zapasi s osudem,
ktery na ng& plné¢ dopadd. Na stran¢ druhé vzdélani supervizora spoluurcuje zpusob,
jakym bude supervize vedena. Domnivame se, ze v superviznim vztahu jde o to, aby
supervizor dokazal odliSit mezi problémy pramenicimi z osobnosti supervizanta,
z kazdodennich starosti a vztahti a mezi problémy pramenici z jeho existencialni tizkosti.
Martin Buber tvrdil, Ze nejvétsi véci, kterou miiZze jeden ¢loveék pro druhého udélat, je

potvrdit to nejhlubsi v ném.

Z realizovaného vyzkumu Vaska a Cavojska (2012) vyplyva poznatek, Zze dominujicim
pozadavkem na supervizora ve vztahu k realizaci supervize je profesionalita, schopnost
pracovat s lidmi, vést supervizi v dobré, bezpe¢né atmosféie. Pozadavky respondentti na
supervizi smefovali ke konkrétnim postupiim pri vedeni supervize, k profesionalnim
kompetencim supervizora. Vitana je téz kreativita supervizora. Pokud jde o osobnostni
vybavu supervizora, mél by to byt ¢lov€k empaticky, vyrovnany, uptimny, pratelsky, ne
autoritativni. Co respondentim naopak chybélo, bylo sezndmeni supervizora se

supervidovanymi, jako ¢lovéka s Clovékem pred zahajenim supervize.

Z vyzkumu je patrné, ze pro respondenty je nejvhodnéj$i supervizor s pristupem
zam¢efenym na Clovéka. Tento pfistup v duchu vztahové filosofie, setkani v dialogu,
ktery umoznuje supervizantiim vnimat zdroj vlastnich sil a inspirace, posilovat pocit
vlastni hodnoty. Umozniuje pfistup k vlastnim mysSlenkdm a pocitim. Zakladad svobodu

a pocit smyslu.

Zavérem této kapitoly je tfeba pro uplnost a v této souvislosti uvést fakta o vzdélani

supervizora. Vzdélani supervizora upravuje Metodicky pokyn MSMT (2010) takto:

. magisterské vzdélani v oboru psychologie, pedagogiky, sociologie nebo Iékarstvi,
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. nejméné 10 let praxe v pomahajicich profesich po dosazeném vzdélani,
. absolvovany akreditovany psychoterapeuticky vycvik,
. uspésné absolvovany akreditovany vycvik v supervizi.

Pokud uvéazime, ze pted vstupem do supervizniho vycviku je pozadovana dlouholeta
praxe v oboru, ukoncené psychoterapeutické vzdélani, nakonec CcCtyflety vycvik

v supervizi, tak ptjde o malou skupinu vyskolenych odbornikii.
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3 Ucitelska profese a nové naroky

Pedagogika jako obor spojuje teorii a praxi v oblasti vychovy a vzdélavani. Proces,
pokud se dafi, je sledem udalosti nesouci v sobé onen Platonsky udiv — thauma.
Soucasna teorie a vyzkum v oblasti pedagogiky a Skolstvi jsou pievdzné zaméfeny
na profesionalizaci vzdélavani. Toto zaméfeni méni a zvySuje naroky na profesi ucitele
do oblasti nejen profesnich znalosti, ale i dovednosti, praktickych zkuSenosti a postojti.
Role ucditele se méni v zavislosti na zméné détské populace spolu s dopady soucasné

konzumni spole¢nosti.

Situace dnesni spole¢nosti je podle Bélohradského (2014) charakteristicka nedostatkem
divodii, doba nemoznosti si zvolit, doba identitalni, forma chaosu spolu s formou
chaosu posthegemonie, napéti mezi legalitou a legitimnosti. Vychova tak v sobé nese
nadéji ke zmirnéni vySe uvedeného ve smyslu ndvratu k odpovédnosti za celek

ve smyslu jedinec-spole¢nost-celek svéta.

Soucasny ucitel nemiize byt jen tim, kdo piedava holé informace, ale ucitel, jenz se
podili i na tvorb¢ kvality Zivota déti, zakt a studentd. Tato kvalita Zivota musi zahrnovat
hluboké moralni a estetické prozivani, svobodné a soucasné i zodpovédné rozhodovani.
Je tak nutné zvysit socidlni status uciteli, aby se zkvalitnily jejich podminky a dostavalo

se jim vSemozné podpory (Helus 2012, s. 10, 12).

Radim Palou§ (2012, s. 8-11) odpovédnost chape nejen jako lidskou morélku, ale
pfedevsim jako ontologické zaméteni, slib, zavazek, ktery se uzavira z vlastni svobody
aje jakousi vzdorovitosti proti upadku. Slib vyjadieny slovem dava to, nac se lze
spolehnout, protoze vi, nakolik je silny, aby jej udrzel i navzdory nehoddm a dokonce

1 osudu.

Bohuzel proti vySe uvedenym snaham pusobi hodnotovy systém soucasné spole¢nosti
zaméiené na konzum a vykon. Casto se tak ucitel ocita v protichidnosti jednani, z ¢ehoz

vznika napéti ucitelovo, ale 1 napéti v pedagogickém vztahu.

Helus (2012, s. 20, 21) uvadi nové ukoly a naroky, které by mél soucasny ucitel
zvladnout. Mezi nejvice dnes diskutovanym tkolem je integrace déti znevyhodnénych

(socialng, psychicky, fyzicky...) adéti z odlisnych kultur do hlavniho vzdélavaciho
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proudu. Prevence Sikany a dalSich forem tkorného jednéni, prevence zavislosti a mnoha

dalSich socialné patologickych jevi, hrozicich paralyzovat bézny chod vyuky.

Uspéchanost spolu s proménou détské populace jsou jedny z determinant soucasného
ucitelstvi, které pronikaji do osobnich zivotl, véetné vzdélani. Odpovédnému uciteli jde
o to, aby dokézal u svych svéfenct probudit dobra predsevzeti: €ini tak prostfednictvim
ironie (Sokrates) (Palous 2012, s. 11-14). Metanoia (transformacni zména srdce, zménit
svou mysl, novy zpusob vidéni) sestavd aktudlni a slozitou otazkou vychovy

1 vzdélavani praveé dnes (Avenessian, Honnig 2017).

Vychova a vzdélavani vzhledem k skutecnostem dnesni doby postmoderni, nadrokiim na
pedagogickou profesi, jez stale strmé stoupaji, se nemize zbavit odpovédnosti za starosti

a péci o svet. Muze vsak byt inspirovana filosofy a t€émi, ktefi nepodléhaji skepsi.

3.1 Cil vychovy a vzdélavani a smér pohybu

Dtlezitym prvkem vychovného systému je cil vychovy. Teleologie (telos — cil, ucel) je
filosofické uceni, které¢ vychazi z presvédCeni, ze veskeré déni sleduje cil. Pedagogicka
teleologie vytycCuje cile vychovy a vzdélavani. V pedagogice je bézné pouzivat pojem
vychova spolu s pojmem vzdélavani. Existuji riznd pojeti vztahu vychovy a vzdélavani,
kdy jeden je nadfazen druhému, stoji vedle sebe jako pojmy soufadné, nebo vystupuji
jako vysledek procesu vychovy. Pfes naznacené alternativy, které mohou navozovat
nedorozuméni, maji pojmy vychova a vzd€lavani spolecné jadro atim je — vyvadéni
pohyb vzhiiru nebo zevnitt ven, z temnoty na svétlo, od stagnace k rozvoji (Bendl 2015,
s. 28-31). Piipomenime si Platonovu jeskyni. Jeskynni mytus mizeme chépat jako vyzvu
k ptredstave, znejisténi Cloveéka v jeho situaci, v jeho domnélych jistotach, uvédomeni si
jak na tom clovék vpravdé je. Vyzva pro ¢loveéka, aby se pohnul z mista, aby vysel

z jeskyné¢ stini smérem ke slunci a porozumél sobé samému a tim i celku.

Ve snaze predejit terminologickym nepiesnostem se, jak uvadi Jansa (2012, s. 10-12),
ve vykladu pojmu vychova pouziva Casto sloZzeny vyraz ,,vychovné-vzdélavaci proces®.
Tento pojem zdiraziiuje komplexnost formativniho plsobeni, logické a neohraniené
prolinani obou sfér vlivll. Ve snaze zjednodusit v souc¢asné ¢eské odborné terminologii

pouziva jednoslovné oznaCeni edukace (zangl. education), které vyjadiuje, ze jde
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o zamérné (intenciondlni) koncepcni formativni puasobeni na Clovéka s cilem jej
vzdélavat 1 vychovavat. O zamérmém pisobeni hovofime proto, Ze si své vychovné
pusobeni pfedem uvédomujeme a na zakladé toho promyslime strategii, sledujeme jim

urceny cil.

Pokud chapeme vychovu jako zdmérny proces, musime si pokladat otazky, o¢ usilovat,
jak ajaké cile chceme dosdhnout, kde je hranice naseho pasobeni. Nikoliv vSak jako
algoritmus technickych krokti v podobé striktniho dodrzovani navodi. Ucitel tak sadm
musi projit onim ,,obratem* ve filosofickém smyslu-jedinec-spole¢nost-celek. Proc¢?

ProtoZe jinak nebude schopen tyto otdzky zvaZovat a probouzet v procesu edukace.

Zden¢k Kratochvil (1995, s. 30-50) povazuje za cil vychovy zdatnost, ctnost a dobro
ve smyslu feckého pojeti aret¢ a zamysli se nad tim, zda veskeré problémy vychovy
nesouvisi spiSe s tim, jak téchto cilti dosahnout. A pfipomina také pfitomnost opaku proti
arete — tecké kakia — Spatnost. Sokrates byl ptesvédcen o ucitelnosti tohoto arete, ¢imz
nas vzdélani uvadi do mnohych znalosti a dovednosti, ne vSak kvili mnohoznalectvi.
Nabyti znalosti spolu s maieutikou, to jest s pomoci vychovatele, vychovavame, aby
zrodil to nejkrasngjsi, co v ném je. Recka areté se tyka celkové podoby lidského Zivota

a soucasn¢ se tyka i jednotlivych schopnosti a dovednosti.

Chceme-li edukaci spravné pochopit, musime v ni vidét vice, slovy Otakara Fundy
(2009) ,.filosofie (a vychova filosofii, filosofie jako vychovné dgjstvi) je hrdzi proti
plytkosti a povrchnosti, je zébranou povrchnosti, rychlené namyslenosti, ukvapené
sebejistoty, a mnohoznalecké hlouposti, vede k dimenzim, jez ukotvuji lidsky Zivot
v pokofe. A nedovoluje Cloveéku promarnit Zivot konzumem a prostym vykonem.

Upozoriiuje ¢loveka na oteviené protikladnosti (antinomie), které je tfeba unést.*

Slovy O. Fundy (2009, s. 61) mirou ucitelova skutecného pokroku je a vZdy musi byt
laska k modrousti (filosofie), protoze ten, ktery miluje moudrost, hledd moudrost,
pracuje sam nasob¢. Jen ten, kdo se stava osobnosti, miuze obohatit ty, s nimiz

se setkava. Jen ten z nehoz neco podmanivého vyzaruje, miize pusobit vychovne.

Toto uznani pro filosofii jako vychovného déjstvi doklada Bravend (2012 in Helus,
s. 10-22), kdyZ mluvi o ptesahu, transcendenci (z lat. transcedere-pievySovat, dostavat

se vy$), ¢imz moudry pedagog/ucitel se projevuje ve vztahu ucitel-dité/zak/student tak,
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ze vede svéfence ve vSech situacich, pomédhd mu nahlédnout do zamlzené situace,
ukazuje mu tad, ztélesiuje soubor moralnich hodnot, doprovazi, vzdélava se, hleda
smysl vlastniho Zivota a v neposledni fad¢ je vnimavy, altruisticky, miluje druhé, Zivot

1 poznani.

V zdpadni myslitelské tradici je Zivot pojat jako piekracovani, vzestup, pohyb.
Zahledime-li se na soucasnou situaci ve Skole a spoleCnosti nezbyvd nam nez
konstatovat, ze v nasi dobé dominuje rezignace, které Casto predchazi vycerpavajici
vykon. Rezignace a vykon jsou pohyby na opacné strané ve smyslu plus a minus. To
vytvaii nerovnovahu, kterou dnes vidime jako unavu, stres, Spatnou naladu. A ¢lovek
(ucitel) tak v téchto krajnich pohybech tézko hledd rovnovahu, stfed, ukotveni. Prave
zminéna pritomnost jakéhosi pathosu zfetelné odpovidd potiebé péce ve smyslu péce

o dusi (teachcaring).

Muzeme tedy uzavfit, ze potieba ucitelova obratu s pomoci supervize, jeho proména je
vzhledem k souCasnému opravdu neuspokojivému faktu velmi naléhava. Supervize

prolamuje kazdodennost, poméaha k uvédomeélejSimu ptistupu k sobé samému.

3.2 Rizika zatéze pedagoga v ucitelské profesi

Promény soucasné skoly v kontextu doby postmoderni kladou nové pozadavky a naroky
na ucitele do oblasti rozvoje profesnich a osobnostnich kompetenci. Vyznamnou
podporujici oblasti, jez logicky vznika na podkladé téchto skutecnosti, je potfeba péce

o ucitele v kontextu vySe uvedenych pozadavki a naroki.

Tento proces zmén je tieba chapat nikoli oddélené, ale jako celkové se vyrazné
prolinajici proces sméfujici k profesionalizace uclitelstvi. Transformacni procesy napftic

postmoderni spole¢nosti pak ovliviiuji nejen ucitele, ale 1 déti, Zaky, studenty a rodice.

Zéasadnim aktudlnim problémem pro ucitele soucasné Skoly je tedy otdzka vybéru péce
apojeti této péce, jeji integrace a presah ve smyslu hleddni smyslu vychovy

a vzdélavani.

Domnivame se, ze prostiedkem k naplnéni tohoto tkolu je supervize ve skolstvi nami

pojimana jako feachcaring zalozené na spolecné pedagogické a filosofické reflexi.

35



Jde tak orozvoj schopnosti sebereflexe, sebeevaluace, sebevzdélani a komunikace,
hlubsi porozuméni antropologickym ptedpokladim vykonu vlastniho povolani. Pijde
o pfechod k vychové a vzdélavani pojaté ucitelem jako zvlaStni, jez zaklada, formuje
arealizuje vztah clovéka k sobé samému, ke spoleCenstvi a ke svétu (Pelcovad in

Spilkova, Vasutova 2008, s. 151).

Supervize pronikd do sféry Skolstvi az v 90. letech 20. stoleti. V této dob& vznika
nabidka balintovskych skupin pod vedenim Jaromira RubeSe a Eduarda Urbana
(Jeklova, Reytmayerova, 2007). Vyznamnym piedélem je rok 2010, kdy Ministerstvo
Skolstvi a télovychovy vydalo Metodicky pokyn k udé€leni supervize ve Skolskych
zatizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatfizenich
preventivné vychovné péce, v kterém definuje pojem supervize, charakterizuje supervizi

ve Skolskych zatfizenich a vymezuje supervizora a jeho vzdélani (Miiller 2014, s. 98).

Jde o systematickou individudlni, skupinovou ¢i tymovou pomoc udrzovat si
v psychicky narocnych podminkdch dusSevni a télesné zdravi i1 nezbytnou miru
vychovného optimismu (Helus, aj. 2014, s. 142). Supervize plni funkci psychohygieny
pro ucitelskou profesi, prevenci syndromu vyhoteni, stresu, chronického unavového
syndromu, kterym jsou ohrozeni ucitelé jako jedna z pomahajicich profesi.

Vyskyt rizik zplsobujicich zatéz ucitelli nedostate¢né kompenzovanych protektivnimi
nastroji zvySuje pravdépodobnost vyskytu fyzické nebo psychické nepohody a jejich
negativnich dopadii jak pro ucitele, tak pro edukacni proces. Je potieba se piipravit
na ménici se prostiedi dne$ni spole¢nosti. Skolstvi, jez ma byt pro inkluzivni, pratelské
a respektujici. Nelze opomenout fakt, ze diky tomuto ménicimu se prostiedi dochézi
k soubéhu rizikovych faktort (rozcileny rodi¢, zranéné dité, tkoly od vedeni, bolest

hlavy, inspekce).

Disledky, které tato atmosféra piinasi, jsou pro kvalitu ucitele hrozivé. A obracen¢:
znalost prace s riziky je jednim zkliCovych ptedpokladi uspéchu. Zijem o tuto
problematiku mezi uciteli stoupd umérné tomu, jak mnoho zmén do Skolského prostredi
pfichazi. Zde se nam nabizi pomoc, podpora v podob¢ zavadeéni supervize-teachcaringu

do skolském prostiedi.

Na otazky, jaké jsou mozné zdroje psychické zatéze ucitele, nam muze odpovédét

prehled interakénich oblasti Stdtovska (in Gillernova 2012, s. 101, 102) dle &innosti
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ucitele a z nich vyplyvajici zdroje. Tabulka byla autorem upravena o dalsi body v kazdé

oblasti (prolozené pismo).

Interakéni oblasti

uCIvO DITI/ZAK/RODIC RODICE PEDAGOGICKY SKOLA JAKO JINE INSTITUCE
SBOR INSTITUCE
1. Naro¢nost uciva 1. Motivace 1. Komunikace 1. Spoluprace 1. Platy 1. Formalnost spolupréce|
2. Narust poznatki a informaci |2. Kazen 2. Nezajem 2. Podpora 2. Casovy tlak 2. Odlisnost v cilech,
3. Didaktické potize 3. Vztahy 3. Kriti¢nost 3. Porozuméni 3. Pracovni postup postojich a hodnotach
4. Uroveii ucebniho materialu |4. Odlisnosti 4. Tlak na vykon 4. Rozdily v pojeti profese |4. Ucast na projektech 3. Komunikace
5. Wystupy 5. Vmésovani 5. Vékové rozdily 5. Cas na dalsi odborné studium
6.

. Sdileni studium
6. Vnéjsi systém podpory ucitelit

6. Prevaha Zen 7. Skola jako firma

Zdroj: Upraveno autorem dle Stétovska (2012 in Gillernova)

Vyse uvedeny ptehled zdroju rizik nam ukazuje hlavni sty¢né plochy a to mezi ucitelem
a détmi/zaky/studenty, ucitelem a rodi¢em, v neposledni fad¢ ucitelem a pedagogickym
sborem. Bliz$i pohled ukazuje, Ze jde o vztahové sty¢né plochy. Otevira se nam tak
vztahovy Ctyfuhelnik ucitel-rodi¢-zak-pedagogicky sbor. Tyto zdroje rizik se mohou stat
velmi zatézovymi a pisobit na ucitelovo chovéani vice k psychologii osobnosti napf.

Paulik (2010).

Vzhledem k celkovému zaméteni této prace je povazovano za vhodné se v dalSich
podkapitolach zamétit na fenomény, které ve velké mife ovladaji zdravi Clovéka, jak

v rovin¢ fyzické, tak v roviné dusevni.
3.2.1 Stres, unava a vyhoreni v kontextu fenomenologickych uvah

Podstatou lidské existence podle Heideggera (1971) je jeji ¢asovost. Clovék stale
existuje mezi minulosti a zaméfenosti do budoucnosti, jeho budoucnosti je vSak
v kazdém momenté konec lidského byti, smrt, jeho byti je bytim ke smrti. Uvédomovani
si lidské konecnosti, spojené s autentickym rozvrhem vlastnich moznosti, s ,,bytim sam
sebou®, provazi uzkost, ktera Clovéka nuti zit neautenticky, uvaznout v pracovnich
kaZzdodennich povinnostech, snaZit se byt ,,jako ostatni“. Tak je lidskd kaZdodennost
poznamenand potlacenim uzkosti, neautenti¢nosti, popfenim lidského byti jako starosti

(Hogenova 2014).

Starost patii mezi tzv. existencialy lidského byti. Existencidly jsou, jak jiz bylo uvedeno

vyse, zasadnim Heideggerovym pojmem, utvaieji nasi existenci, jsou ¢astmi pobytu,
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zpusobem byti lidské existence, toho, jak Clovék rozvrhuje svét. Existencidly nejsou
kategorii anelze je definovat a kategorizovat, pouze popsat opisem situaci, v nichz
se Clovek nachdzi. DalSim existencidlem je napi. nalada, nuda, kazdodennost, svédomi,

porozuméni, technika atd.

Clovék jako osoba vrzend do svéta je charakterizovan svym specifickym zpiisobem byti
na svété, oznaCovanym jako Dasein. Dasein se vztahuje k zédkladnim charakteristikdim
neboli moznostem své existence, které se nazyvaji, jak jiz bylo uvedeno vyse,
existencidly - nejdulezitéj$i z nich jsou prostorovost, ¢asovost, otevienost, svoboda,
télesnost, byti neboli prezivani s druhymi, nalada, vina a Gzkost. Autentické a zdravé
byti ve svété spociva v moznosti uskute¢iiovat své moznosti (Heidegger 2004). Pobytu
nelze porozumét bez Casovosti ve smyslu ne prostého Casu, ale ve smyslu ,,moci byt

n¢jakou moznosti v temporalité Casu.

Naladénost, zptsob, naladéni, jakym lidskd existence je, jak je situovand a naladéna
ve své situaci, do niz je vrzena. Situace jako vychodisko k dal§imu jednani a rozuméni
tomuto jako autenti¢nost. Autenticnost ¢lovéka je Zzivotni nutnosti, jinak c¢lovék
nerozumi sam sobé. Pocity nepohody, jeZ se vyskytuji pii stresu, unavé, vyhoteni spadaji
do existencialu ,,naladénost”. Uzdraveni je pak zména v porozuméni byti a zahrnuje

re¢

existencial ,,spolubyti a ,,t€lesnost*.

Naproti tomu uzkostné zptisoby Dasein se mohou ,télesnit” jako prozivand nemoc.
Nemoc dle Kaldbové (2016, s. 46) ovlivituje pohyb Clov€ka habitudlné - télo a mysl
soucasn¢, tim je ovlivnén i1 vykon ve smyslu heideggerovského pojeti zivotniho pohybu
a znamena cestu, pohyb, ¢innost a Zivot sam. Dahlke (2014, s. 18, 19) uvaZuje o nemoci
podobné, kdyz ik, ze kazdy krok do ztélesnéni vede hloubéji do polarity a nemoc patii
k cesté do této polarity. Proto pochopeni a pfijeti nemoci jsou vzdy prosp€sné a nemoc je
tak tfeba nutné chépat jako cestu. Vobotilova (2015) upozorniuje na fakt, ze diky
rytmus, roste hrozba v podobé stresu, jakozto psychické poruchy. Hrozi ohrozujici
situace pro C¢loveéka, dojde ke zhrouceni jeho ptizplisobovaciho systému a organismus se

dostane do stavu vycCerpani.

Syndrom tnavy, stres, vyhoteni jsou dnes civilizanimi nemocemi, mnohdy povazované

jako plizivé se ustavujici importovana norma zdravi pro dnesni spole¢nost vykonu. Tento
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bagatelizujici ptistup vypada jako svoboda, ale opak je pravdou. Pfistihuje a prekvapuje
¢lovéka vplné sile a je bolestnd, zvlasté pro okoli. Clovék se vymkne ze své
zakotvenosti, aniZ je schopen tyto plizivé tendence domyslet v kontextu otevienosti pro
druhého. Ve spojitosti s alkoholem, nikotinem, Iéky mohou byt dopady na zdravi ¢loveka

fatalni.

V bezprostfednim setkdvdni se v procesu supervize se nalady, které piepadavaji
ucastniky, mohou rozvinout v nové moznosti. Atmosféra vzajemnosti a sdileni, rozhovor
jakozto dialog vedouci k nadhledu - od ndhledu moznosti, kdy si je ¢lovék ochoten
pokladat otdzky, postiehnout rozdil, ale i dopfat si ¢as nad otdzkami, kam nas Zivot

(profesni 1 soukromy) sméfuje a jak by mohl byt obohacen novymi moznostmi.

Dulezité je to, ze se takové promény mohou stat a také se stavaji, prohlubuji a udrzuji

zvIlasté pii supervizich, které jsou soucasti dané organizace jiz dlouhodobg.

Clovék citi ob¢as napor nicoty v podob& absurdity (Hogenova 2014, s. 15), ktera
narokuje statenost a pravdu v pozici rovnovahy, harmonie, byt jde o téméf valecny stav
uvnitt bytostného ,,ja* ¢loveéka. Jde i o state¢nost opustit jistoty, bezpec¢i a klid, ale kazda

statecnost ma sv¢é limity a to do bodu, kdy by §lo o smélost.

Zajimavym pohledem do dalSich souvislosti je pohled Ortegy y Gasseta (1993), kdy
tika, Ze v duchovnim Zzivoté l1ze pozorovat triumf pseudointelektuali nekvalifikovanych,
nekvalifikovatelnych a diskvalifikovanych svym vlastnim duSevnim zalozenim. To
souvisi s tim, Ze Skoly a univerzity se sice demokratizovaly, ale staly se také centry
vulgarni, nekvalifikované sofistiky. Vzdélani slouzi zajmim mas ve jménu rovnosti
a tolerance (napf. multikulturarismus, etnicka, gender ¢i sexualni studia). Jde o to,
ze masova vychova neposkytuje prostor pro moudrost v ramci filosofického kontextu,

spiSe pocit strachu, pokud se odvratime.

Cilem nejen pro pedagogy je Cloveék a péCe o néj. Prace ucitele je ve velikém naroku
nejen na jeho osobnost a jeho autenti¢nost. Uvadét dusi do spravného pohybu a tento
pohyb chapat je pro ulitele schopnost ndhledu do nadhledu. Jedin¢ tak mu je
umoznéno vystoupeni nad svoji situovanost. DuSe Cloveka, ktery je schopen nadhledu

a zhlédnuti celku, je lehka, vytvarejici kruhovy pohyb ve vysing€. V takové dusi je ohen,

39



ktery ozfejmuje dané¢ a tato dusSe je schopna oziejmeni poskytnout v podobé ohiové

1 tomu, o kterého pecuje (Kalabova 2016a, online).

Takovy ohenn v dus$i Clovéka vyzatuje jako charisma, pasobi, ale nelze ho poznat
chladnym mySlenim, identita druhého je tak podepiena pravdou. Vladne jistou
nestisnénosti a ma v sob¢ transcendentni fad anejde o simulaci blizkosti, je zde
soustfedénd pritomnost. Oheil je pocatek svétla, ukazuje a otevird cestu, tak ohent v dusi
jednoho miiZe roznitit mnozstvi ohnd jinych a takovy ma byt pedagog/ucitel.
Fenomenologicky pfistup, ktery z existencialnich teorii vychéazi, umoznuje porozumét
souhrnu zkuSenosti ¢lov€ka ptimo skrze jeho vlastni chapani a konstrukci svéta.

Clovéce, dober se své podstaty (Angelus Silusius) a Pochop sviij stav (Gottfried Benn in

Jochen Kirchhoff 2008, s. 124).

3.3 Mozné formy podpory a péce pedagogu

Stat nema dostatek finan¢nich prostiedki k poskytovani kvalitniho systému péce
o pedagogy/ulitele. Nemtlze tak zajistit kvalifikované odborniky, kteti by podporu
poskytovali. Psychicka odolnost by méla byt prioritou, flexibilita a schopnost zvladat
zmény, spolu s tim lepsi atmosféra na pracovisti a vét§i angazovanost. Existuje vice
zpusobli, jez umoziuji nejen poznat pii¢inu vzniku mozné nepohody u uciteld, ale i jak

tento stav redukovat.

Vzhledem k tomu, Ze je oblast mozné podpory pro ucitele, jehoz vybrané kapitoly jsou
vramci této prace predstaveny, oblasti znacné Sirokou, nebylo v koncepcnich
moznostech podat systémovy, komplexni a vyCerpavajici piehled dané problematiky.
Spise se jednd o prezentaci vybranych zpisobii mozné podpory ve struéné podobé.
Cilem této c¢asti je hlavné nasmérovat k pochopeni, pro¢ je aplikace podpory jako

takové, tak pfinosna.
3.3.1 Mentoring

Mentoring je povazovan za nejstar§i formu uceni. Plivodni pojeti mentora l1ze nalézt jiz
ve vztahu Sokrata a Platona, kdy se jedna o ¢lov€ka, ktery je schopen osvétlit véci
objevovat hlubsi poznéni, objevit sdm sebe-urcity archetypalni rozmér. Pomoc jednoho

¢loveéka druhému kde zdkladem je vztah mentora k chranénci. Také je pojem mentor
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spojovan s postavou Mentora z Homérovy Odyssey — moudrého muze, ktery po odchodu

Odyssea vedl a pecoval o jeho syna Telemacha.

Mentor je star$i kolega, vétSinou nadfizeny s mnohaletymi zkuSenostmi a znalostmi
z daného oboru (Cipro 2014, s. 20-25). V Ceském prostiedi je mozné se setkat zatim jen

s dil¢imi projekty usilujicimi o zavedeni mentoringu do prostiedi jednotlivych Skol.

Dnes jde o profesiondlni rozvoj ovSem jako metoda rozvoje se v organizacich ptsobicich
v Ceské republice téméf nepouziva (Folwarczna 2010, s. 220). Proto je piekvapujici
snaha stitu zavést mentoring jako podporu do bézného proudu Skolstvi a stavét tak

kariérovy tad pro ucitele.
3.3.2 Psychoterapie

Psychoterapie je ptedevsim 1écbou, ale i profylaxi, rehabilitaci poruch zdravi, kteréd
se uskutectiuje vyhradné psychologickymi prostfedky komunikac¢ni a vztahové povahy.
Prostfednictvim psychoterapie piisobi terapeut na klientovo duSevni zdravi, chovéni,
meziosobni vztahy, navozuje a podnécuje zménu, ¢imz podporuje uzdraveni klienta

(Vymeétal 2004, s. 20).

Zména je navozovana prostfednictvim védomé uzitych metod. Metod vyuZzivanych
v ramci psychoterapie je mnoho a odviji se od psychoterapeutickych Skol. Psychoterapie
zacina v okamziku, kdy si klient o pomoc védomé fekne. Ve chvili, kdy se vzda alespon
trochu svych rigidnich obran a postojii, zaloZenych na odporu ke zménam ve svém

intrapsychickém ¢i socidlnim fungovani (P6the 2011, s. 14).

Psychoterapie jako nastroj pomoci clovéku je dlouhodoby proces, jednotlivé
psychoterapeutické sméry disponuji fadou definic, teorii, metod a technik. Hlavnimi
Ciniteli terapeutického procesu jsou terapeut, klient a obsah. Terapeut by mél disponovat
obecn¢ lidskymi ptfedpoklady zejména schopnosti pochopeni druhého cloveka,

schopnosti ptijeti druhého Cloveka a schopnosti byt autenticky (Miiller 2014, s. 27-44).

Psychoterapie uvedena do zivota clovéka je sebevychovou ve smyslu autentického
navratu k sobé. Navrat k sobé je nikoliv Unikem od druhych k sobég, ale pohyb
k moznostem, které jiz byly uzavieny a také k t€ém, které (jest¢) nenastaly. Psychoterapie

pojimé cloveéka celostné a nemoc ¢i porucha neni néco oddeleného od ¢lovéka mimo
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jeho byti. Narozdil od télesné nemoci, nemoc dusevni ndm bere nds samotné, nasi

identitu a zamezuje byt svobodn¢ ve svété sam sebou (Rizicka 2011, s. 231-236).

Psychoterapie podobné jako pedagogika, zejména specialni pedagogika a supervize
spojuje teorii a praxi v oblasti vychovy s cilem maximalizovat moznost Site Zivotniho
pohybu (Kalabova 2016b) u daného jedince s tim, Ze v psychoterapii v momentalnosti
setkani psychologa s klientem neni zivotni pohyb (pohyb duse) optimdlni, vazne, je
vychylen anebo je pozastaven. Prichazi krize jakozto bariéry pohybu, které jsou

v nepiitomnosti a vyhled je doCasné uzavieny pravdé.
3.3.3 Kougink

Kou¢ stavi na principu partnerstvi ve smyslu nedirektivni komunikace. Koucink je
zaméieny na stanovovani budoucich cili klienta v kratkém case (Wood 2012, s. 8-10).
Koucink neupravuje zddny pravni pfedpis a mize ho poskytovat ten, ktery se prohlasi
za kouce.

Kouc¢ovani managerti v Ceské republice neni piili§ rozsiteno (Folwarczna 2010, s. 220).
Zatimco v USA a Anglii je situace odliSnd. V sedmdesatych letech John Whitmore
odjizdi z Anglie do USA, kde seinspiruje dénim pii encounterovych skupinach
a zarovei se setkava s Timem Gallweyem, auterem vnitini hry tenisu, jehoz konceptem
byl téz inspirovan. Whitmore byl zaujat problémem, jak zlidi dostat to nejlepsi.

Postupné tak v Americe vznika osobni koucovani a v Anglii firemni koucovani.

Pribéh koucovaciho procesu lze rozdélit do Ctyt krokt, jez definuje tzv. model GROW
(riist): goal (cil sezeni, cil kratkodoby i dlohodoby), reality (realita, zkoumani soucasné
situace), options (volby, moznosti; alternativni strategie nebo zpiisoby jednani), will,
what, when, by whom (vile, co je tfeba udélat kdy a kym). Whitmore (2015, s. 74) tvrdi,

ze ma model GROW mimo kontext pozornosti a nefika nic o koucovani.

3.4 Spolecné a rozdilné

Na rozdil od koucovani je mentoring direktivnéj$i a ma urcité faze vyvoje procesu,
které 1ze srovnat s psychologickym vyvojem separace ditéte od rodi¢li. Mentor slouzi
jako vzor k ndpodobé a jako model rolového chovani, podporuje kariérovy riist a vede

k prozitku tspéchu. Mentor chrani v krizovych momentech a uci takové situace zvladat.
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Problémem mentoringu je vytvareni zavislosti chranénce na mentorové autorité. Naproti
tomu koucovani by nemélo vést k zavislosti na silné autorité, ale spise k schopnosti tuto
autoritu objevit v sob¢é (Cipro 2014, s. 21). Kou¢ se chova podobné jako supervizor,
ptfesto kou¢ nevystupuje jako specialista. Kou¢ realizuje rovnéz individudlni i tymovy
kouc¢ink. Kou¢ ani mentor se nezabyvaji psychopatologii klienta na rozdil
od psychoterapie, kdy se jedna o 1é€ebné pusobeni psychologickymi prostiedky. Cilem
je zmirnit obtiZze a dle mozZnosti také odstranit pficiny (Cipro 2014, s. 24). Rozdil mezi
koucinkem a mentoringem z pohledu firmy uvadi Karasek (2017, s. 53-55), rozdil vidi
v tom, ze kou¢ do instituce zvenci neptinasi zadné nové odborné znalosti a zkuSenosti.
Kou¢ poméha nalézt energii a schopnosti kouCovanému, tak aby je mohl naplno
uplatiiovat. Mentor naopak zvenci pfinasi zejména zkuSenosti, které nasbiral béhem své
kariéry. Nastroje, které firma vyuziva maji i riznd pojmenovani, n€kdo jim tika shadow
management (stinovani manazera), nebo kopilotovani.

Jakkoliv se od sebe vyse uvedené formy podpory 1isi, miizeme piesto najit nékolik jejich
spole¢nych znakii. Mentor dosahl cili osobni zkuSenosti, zatimco kou¢ nemusi mit
zadné zkuSenosti z daného oboru. Vzdy je, ale vhodné hledat spole¢ny cil a védét, jak se
spravny cil pozna. Za spolecny znak vyse uvedenych forem podpory, je mozné oznacit
1 usili firmy, organizace, instituce a lidi v nich o uceleny pohled na vyznam, ale i divody
podpory. Jsou to mozZnosti, které je tfeba pochopit a poté zvolit. Jde mimo jiné
1 0 moznosti hlubsiho poznani a pochopeni ptipadnych rizik v piipad€, ze tyto moznosti

nejsou vyuzity, nebo jsou nepochopeny a vyuzity Spatn¢.
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4 Shrnuti teoretické casti

V teoretické ¢asti jsou predstaveny hlavni oblasti, které jsou také ustiednimi tématy této
diplomové prace. Prvnim tématem je oblast supervize, zamétuje se na hlavni pojem
supervize, definuje pojem supervize, seznamuje kratce s jeji historii. Déle se vénuje
popisu tdelu a cilll supervize. Zabyva se jejimi funkcemi. Siieji se vénuje jednotlivym
druhtim supervize s piesahem mozného feSeni pro oblast Skolstvi ve formé teachcaringu.

Nabizi filosoficka vychodiska a principy supervize s ohledem na oblast Skolstvi.

Druhym ustfednim tématem je filosoficky kontext supervize v ucitelské profesi, jeji
vyznam spolu s myslenkami péce o dusi pro ucitele, pfedevsim také to, jaké pozadavky
jsou na n¢ kladeny a jakym zptisobem maji podporu v rdmci zatim dostupné legislativy.

Jde tak o soubé&zny pohled filosoficky a pedagogicky s neustalou potiebou celku.

Teoreticka Cast se opird o dostupnou literaturu z oblasti socialni prace, zdravotnictvi,
filosofie a pedagogiky. Z teoretickych poznatkli vychazi vyzkumna ¢ast, ktera se zabyva
zjiStovanim jedine¢né zkuSenosti u vybranych ucitelll, s kterymi byla vedena skupinova
supervize v stanoveném modelu/formé supervize. Tento model/forma supervize byla
stanovena na zakladé dotazovaci techniky, jakozto predvyzkumu. Pomoci provedenych
rozhovort bylo zjiStovano, jakym zplsobem vybrani ucitelé pojimaji vyznam supervize,

jaka jsou jejich ocekavani a dopady na jejich samotnou préci ucitele.

Vyzkumny problém pro potfeby naseho vyzkumu se opira o moznost zavadéni supervize

do Skolstvi v souvislosti se supervizi — teachcaringem jako nastrojem péce o ucitele.

Cilem vyzkumu je zjistit a popsat zkuSenosti péti ucitelti se skupinovou supervizi v nami
stanoveném modelu/formé supervize, které se zicastnili. Nasledné navrhnout optimalni
model/formu supervize pro prostfedi Skolstvi. Déale navrhnout mozné procesni kroky

k zavedeni supervize do skol.
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Il Prakticka cast

5 Metodologie vyzkumu

Orientacni predvyzkum

K ptfedbéznému vyzkumu byla pouzita dotazovaci technika v podob¢ ankety. Dotazovaci
techniky zajistuji individudlni vypovédi nebo hromadné udaje o socidlnich jevech
prostiednictvim informaci ze subjektivniho svéta lidi. Slabinou této techniky je
zprostiedkovanost objektivniho svéta pres védomi Cloveéka a jeho vypovéd. Z toho
divodu je nutné dodrzovat pravidla pouziti techniky a tim minimalizovat vySe uvedené
nedostatky. Ankety musi byt kratké, s malym poctem otazek asi do 30 znak,

srozumitelné a snadno vyplnitelné (Novy, Surynek 2006, s. 266-268).

Anketa obsahovala 6 polozek (otevienych i1 uzavienych otdzek) zamétrenych na nekteré
oblasti skupinové supervize. UrCena byla pro ulitele bézného vzdélavaciho proudu
(nejvhodnéjsi/optimélni formu skupinové supervize, vzdélani supervizora, slozeni tymu,
frekvenci supervize). Abychom docilili vyrovnanosti celého anketniho vzorku z hlediska
zastoupeni uciteli na jednotlivych pozicich ve vzd€lavani, oslovili jsme ucitele
matetskych, zdkladnich a stfednich $kol. PouZity byli, odpovédi za€astnénych 83 ucitelt
z 85. Dvé ankety byly z vyhodnocovani vytazeny z divodu pouhého negativniho
a nevhodného sdéleni v uvodu. Sbér dat probéhl prostrednictvim formuléditi zaslanych

a ptijatych prostredky elektronické komunikace (e-mail).

Nepochybnym kritériem pro vybér vzorku byla ochota uciteli se do ankety zapojit. Na
zéklad¢ vysledki ankety byly stanoveny ptedpoklady pro sestaveni skupiny uciteli pro
skupinovou supervizi s pracovnim nazvem ,,Skupina Liberec” (nazvané podle mista
konani supervize) a naslednou vyzkumnou praci metodou IPA (interpretativni
fenomenologicka analyza, déle jen IPA). Jednotlivé polozky ankety byly vyhodnoceny
na zéklad¢é Cetnosti odpovédi. Odpovédi byly sefazeny do piehledné tabulky nize. Pro

lepsi orientaci prezentujeme vysledky ankety jiz na nasledujici strané.

Na zékladé tohoto provedeného predvyzkumu byli do skupiny pro supervizi a nasledny
vyzkum metodou IPA vybrani dva uditelé na pozici uditel ZS (zakladni $koly, z toho

jeden feditel), dva ugitelé MS (matefské $koly, z toho jeden feditel) a jeden ucitel na
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pozici SS (stiedni $koly). Vyzkumny vzorek byl tvoien péti Zenami, byl stanoven
zamerne. Podstatnou zésadou teorie IPA (2013), je vybér respondentli, homogenita

vzorku, ¢ehoz se podaftilo dosdhnout.

Vysledky ankety

1. Méla by byt podle Vaseho nizoru supervize u vas ve §kole povinna?

Tabulka 1: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 1

odpoved \ pocet respondentii
povinna 22
nepovinnd 61

Zdroj: autor prace

2. Méla by byt podle Vaseho nazoru supervize v prostorach skoly, nebo mimo ni?

Tabulka 2: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 2

odpoved \ pocet respondentii
v prostordch Skoly 11
mimo prostory Skoly 72

Zdroj: autor prace

3. Méla by byt podle Vaseho nazoru supervize s kolegy z kmenové Skoly, nebo z

ruznych skol?

Tabulka 3: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 3

odpovéd’ \ pocet respondentil
s kolegy z kmenové skoly 8
s kolegy z ruznych kol 75

Zdroj: autor prace
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4. Jaké téma byste v ramci supervize upiednostnili?

Tabulka 4: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 4

odpovéd pocet respondentil
osobni 59
pracovni 24

Zdroj: autor prace

5. Jaké vzdélani by podle Vaseho niazoru mél mit supervizor?

Tabulka 5: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 5

odpoveéd’ pocet respondentil
psycholog 43
pedagog 31
inspektor CSI 9

Zdroj: autor prace

6. Jak ¢asto (ve Skolnim roce) by podle Vaseho nazoru méla supervize probihat?

Tabulka 6: Celkové vyhodnoceni otdzky ¢. 6

2x 9
3x 8
4x 7
S5x 12
6x 21
10x 26

Zdroj: autor prace
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Shrnuti vysledki ankety

Z ankety jsme ziskali data od 83 uciteld, vyplyvaji prvotni informace o modelu
supervize tak, jak si ji pfedstavuji dotdzani ucitelé hlavniho vzdé€lavaciho proudu.
Z odpovédi lze vyvodit, Ze supervize by méla byt nepovinnd, mimo prostory kmenové
Skoly, realizovana jedenkrat za mésic po dobu Skolniho roku. Skupinu pro supervizi by
meéli tvofit ucitelé z riiznych stupiiti a typi Skol. Za hlavni téma, které by dotdzani ucitelé
radi v supervizi fesili, jsou povazovana témata osobni povahy, kterd vyznamné ptevysuji
nad tématy pracovnimi. Toto zjiSténi koresponduje s vySe uvedenym, ze skupinu pro
supervizi by neméli tvofit kolegové daného pedagoga. Coz lze vysvétlit negativnimi
zkuSenostmi z minulosti a tedy pfedpokladanou vétsi spokojenosti v podobé skupiny
slozené z ucitelll ne z kmenové Skoly. Toto zjisténi také potvrzuji poznatky z teoretické

¢asti prace o rizicich zatéze ucitelt v kontextu fenomenologickych uvah.

Odpoveéd’ na otazku, jaké by mélo byt vzd€lani supervizora, kdy ucitelé preferu;ji
psychologické vzdélani, je nejspiS 1 odpovédi na upfednostnéni osobnich témat pied
pracovnimi. Pekvapiva je i skuteénost, Ze supervizorem by mohl byt inspektor CSI
(Ceska $kolni inspekce) vedle pedagoga a psychologa. Ceska $kolni inspekce plni vedle
kontrolni a monitorovaci ¢innosti také ¢innost poradenskou. Preference inspektora v roli
supervizora tak muze vychazet z pozitivni zkuSenosti respondentli s poradenskou

¢innosti Ceské skolni inspekce.

Vysledky anketniho Setfeni Ize shrnout a vyvodit jednoznacné zavéry. Jak jiz bylo
uvedeno, nasim cilem bylo ziskat zakladni informace o preferenci modelu supervize, coz
jsme dokazali a na zdkladé vysledkii ankety sestavili ,,skupinu Liberec®, zajistili
psychologa-supervizora a nasledné zahdjili supervize, které probihaly kazdy meésic,
celkem pét mésict. Dale budeme navazovat dal§imi metodami, které zkoumany problém
vice objasni. Anketu lze povazovat za predvyzkum, ktery poskytl informace potfebné

k zah4jeni primarniho vyzkumu.
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Primarni vyzkum IPA

Pro zékladni vyzkum v pfedkladané diplomové praci byl zvolen kvalitativni vyzkumny
design. Metoda interpretativni fenologické analyzy (IPA). Divodem byla nezbytnost

osobniho, respektujiciho ptistupu a ohled k osobnim a citlivym udajiim.

Kvalitativni vyzkum dle Novy a Surynek (2006) zachycuje jevy v jejich dynamice
azejména podminéni této dynamiky. Cilem kvalitativni vyzkumu neni zméfeni
jednotlivych jevi, ale techniky se zaméfuji na ty zdroje, jez poskytuji informace
o slozitych jevech jako celcich a o vzajemnych podminénich jejich casti. Jde tak o to
poskytnout informace, podle kterych si lze ucinit pfesnou predstavu o sloZité podobé
socialnich jevi, nikoliv dat matematicko-statisticky zpracovatelné mnoZzstvi informaci.
Novost, proménlivost a jedine¢nost socialnich jevl v kvalitativnim vyzkumu zptisobuji,

ze standardizace postupt zkoumani neni mozn4, a tudiz ani Zadouci.

Na zdklad¢ hloubkovych individualnich rozhovort byly zjistovany individualni pocity
a zkuSenosti, subjektivni pohledy a ndzory vybranych ucitelt. Ziskané ptepisy rozhovora
byly nasledné analyzovany za pomoci interpretativni fenomenologické analyzy, déle jen
IPA. Tato metoda byla navrzena Jonathanem Smithem (1996). Jeji pocatky byly spojeny
s psychologii zdravi a podnétem pro jeji vznik byla potfeba fenomenologického
pristupu, ktery umozni podrobnou exploraci subjektivni zkuSenosti. IPA zakotvuje svoji
teoretickou pozici na zakladech fenomenologickych, hermeneutickych a na
ideografickém piistupu. Souvislost s fenomenologii se projevuje v hledani individudlni
zkusenosti ¢lovéka. Zitd zkuSenost je v IPA kliGovym terminem, ktery ma pavod
v Husselerové fenomenologii a v souladu s Heideggerem, jehoZ fenomenologicky
projekt lze povazovat za most mezi fenomenologii a hermeneutikou, nastoluje IPA
metodologickou pozici, v niz je je metoda fenomenologického popisu uzce spojena

s interpretaci (Koutna, Kostinkova, Cermak in Riha¢ek 2013, s. 9—11).

Metoda IPA svymi postupy cili na potiebu citlivého pfistupu a dovoluje vyzkumnikovi
vhled do hloubky a podstaty jevl, jez zkoumd. Podstatnym aspektem metody IPA je
respondentova rekonstrukce vlastni interpretace jakozto rekonstrukce skutecnosti, které

si spojuje na podkladé¢ svych vlastnich zdkonitosti. V IPA timto zachycujeme
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respondentovo subjektivni vnimani zité zkuSenosti (Suranova in Gulova, Sip 2013,

5.105-106).

Subjektivita analyzy IPA je vnimana jako pfednost — jednak je reflektovana, jednak
jedin€ ona nam umoziuje vstup do zkusenosti své 1 druhého, jednak nic jiného nemame
a jednak je nastrojem validizace. Zpisob jakym vyzkumnik pouziva svoji subjektivitu, je
vzdy dialogicky, systematicky a rigorézni. To zajiStuje, Ze Ctenaf miize ovétfovat
vyzkumniktiv zptisob pfemysleni o tématu (Smith, Flowers a Larkin, 2009 in Koutna,

Kostinkova, Cermék in Rihacek 2013, s. 11).

Jelikoz sdm vyzkumnik je ve vyzkumné metod€ IPA nastrojem pro zprostiedkovani
zkuSenosti svéta respondentiim, je prvkem IPA reflexe vyzkumnikovi zkuSenosti a slouzi
ke zvyseni validity a efektivity samotné analyzy v IPA (Surafiova in Gulova, Sip 2013,

5.106).

Na zakladé vyse vymezenych skuteCnosti se stal kvalitativni vyzkum metodou IPA
zakladni volbou pro vyzkumné tcely této prace a odpovidd zaméru zjistit, co je obsahem
zkuSenosti prozivani v ramci uskute¢néné supervize v dnesni dob¢€, s niz jsou ucitelé
konfrontovani, ajakym zplsobem této zkuSenosti pifisuzuji smysl ve svém osobnim

1 profesnim zivoté.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem empirické ¢asti této prace je komplexnim zplisobem popsat
a interpretovat prozitky a zkuSenosti jednotlivych uciteld supervizni skupiny Liberec
s vyuzitim metody IPA (Interpretativni fenomenologickd analyza). Dilc¢imi cili je
identifikovat a analyzovat témata, ktera zachycuji esenci fenoménu, jenz je pfedmétem

vyzkumu.

Zamgéiit se a vyhleddvat aspekty, které napomadhaji integraci takovéto zkuSenosti,
vyrovnat se s ni. Dale hledat aspekty, které integraci komplikuji, nebo ji brani. Déle jde
o snahu mapovat oblast riznych individudlnich podpirnych faktort a hledat takové
ptistupy, aspekty a strategie, které by mohly byt zobecnény a aplikovany systémove

ve Skolni praxi ucitele (Schindlerova 2016)
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Problematice vyuziti supervize ve Skolstvi v souladu s péfe o ucitele ve smyslu
prozivani uciteli neni zatim v Ceské odborné literatufe vénovan dostatek prostoru.
Vysledky této prace by tedy mély na pozadi poznatkli zpracovanych v teoretické casti
popsat specifika této problematiky. Radi bychom pojmenovali i dalsi aspekty, se kterymi
by bylo mozné v ramci zavadeéni supervize do bézném vzdélavacim proudu efektivné
pracovat, dale se zamé&fit na navrzeni vhodného modelu supervize a urcit procesni kroky
nami vymezeného jako teachcaring, ktery by mohl zvysit komfort a psychickou pohodu

ucitelll nejen bézného vzdelavaciho proudu.

Vyzkumné otazky — primarni vyzkum IPA

Vyzkumné otazky byly tvofeny v souladu sucelem vyzkumu, ke kterému bylo

smétovano (vymezit obsah supervizniho procesu u pedagogickych pracovnikd, ucitelit).

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaka je zkuSenost uciteli s modelem supervize, které

se v ramci vyzkumu zicastnili?
Tato hlavni vyzkumna otazka bude zodpovézena za pomoci dvou dil¢ich otazek:

1. Jaké jsou problemati¢nosti supervize? Odpovédi na tuto otazku nam pomohou

porozumét SirSimu kontextu supervize u ucitelil.

2. Jak ucitelim dany model supervize vyhovoval? Odpovédi na tuto otazku spolu
s teoretickou oporou v této praci nam pomohou rozpracovat procesni kroky
k zavadéni supervize do skol a cile z kterych by mél vychazet model supervize

ve Skolstvi.

Hypotézy coby “testovatelné vyroky“ nebyly pfedem formulovany, tim byl ponechan
prostor otevieny autentickym vypovédim jednotlivych respondentli o jejich zivotnich
svétech, na zaklad¢é ¢ehoz teprve piipadné mohou zobeciiujici hypotézy a pozdégji teorie

vznikat (Silverman, 2005, s. 91-98).

5.2 Vyzkumny vzorek a vstup do terénu

Na zékladé vyse uvedeného provedené¢ho predvyzkumu byli do skupiny pro supervizi

a nasledny vyzkum metodou IPA vybrani dva pedagogové na pozici ZS (z toho jeden
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feditel), dva MS (z toho jeden feditel) a jeden SS. Vyzkumny vzorek byl tvoren péti
Zenami, byl stanoven zamérné. Podstatnou zasadou teorie IPA (2013), je vybér

respondentli, homogenita vzorku, ¢ehoz se podafilo dosahnout.

5.3 Technika sbéru dat IPA

Pro ziskani potifebnych dat byla pouzita metoda IPA, autor pfi pouziti IPA vychdzi ze
zkusenosti autorti Koutnd, Kostinkova, Cermak tak, jak je prezentuji v textech Rihacek,
aj. 2013 a dale Cerpa ze zkuSenosti s IPA v praci autora, bakalarska prace (Schindlerova

2016).

Metoda IPA vzhledem ke své fenomenologické povaze pozaduje, aby tvorba dat
probihala zptisobem, ktery poskytne bohaty a detailni popis respondentovy zkuSenosti
v prvni osobé. V ramci diplomové prace bylo vyuzito metody polostrukturovaného
rozhovoru, jez je dostatecné flexibilni a dava respondentim moznost volné mluvit
o tématu, reflektovat svlij postoj k nému a rozvijet o ném své myslenky (Smith 2004 in

Rihagek, aj. 2013).

V pribéhu jednotlivych rozhovori bylo autorem reagovano na témata, kterad
se objevovala, a otazky kladeny podle aktudlni situace. V rozhovorech byly vyuzivany
prosttedky jako kratké vyzvy ¢i kratké vyckéavaci pauzy spolu s neverbalnim souhlasem
aprijetim. Dodatecné informace byly zjiStovany neutrdln€¢, opakovanim
respondentovych slov (tj. echem) a shrnutim respondentovych vyrazii (Schindlerova

2016).

Celkem bylo nahrdno pét rozhovort, jejichz délka se pohybovala od 23 minut
do 40 minut. Rozhovory probihaly v domdacim prostiedi respondenta. Tim bylo
zachovano bezpeci respondenta s moznosti zpétné vazby. VSichni respondenti vyjadiili
souhlas s nahravanim rozhovorl pro potfebu analyzy dat. Rozhovory byly nahravany
na mobilni digitadlni zaznamnik a bezprostfedné poté byly piepisovany, doslovny piepis
je v IPA klicovy. V souladu s metodologii IPA byl prvni rozhovor piepsan vzdy, nez byl

proveden dalsi.
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5.4 Etické aspekty vyzkumu

V ramci zachovéani etickych pravidel vyzkumu byly respondentim piidéleny kody
od R1 do RS, atotak, aby je nebylo mozné jakkoli identifikovat. Respondenti byli
dale oznadeni jejich pozicemi v jednotlivych stupnich vzdé&lavani MS, ZS, SS

(Schindlerova 2016).

Pied zahajenim rozhovorii byli respondenti seznameni s tématem diplomové prace,
cilem a zdmérem vyzkumu a upozornéni na nahravani celych rozhovorii pro ucely
analyzy dat a seznameni s casovym ramcem rozhovoru. Po jejich souhlasu s nahravkou

byly rozhovory nahrany na diktafon. Respondenti byli ujisténi o zachovani anonymity.

5.5 Postup analyzy dat IPA

V analyze IPA jde o formulovani témat, kterd odrazeji podstatu fenoménu, jenz je
predmétem vyzkumu (prozitku jednotlivych pedagogl v supervizni skuping). Postup
analyzy v IPA zacina u analyzy prvniho rozhovoru. Podrobny postup je uveden dale
a byl veden zkusenostmi a doporu¢enimi (dle Smith, aj. 2009 in Koutna, aj., in Rihadek

2013, s. 16-22):
0. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu (nulta faze),
1. Cteni a opakované &teni,
2. Pocatecni poznamky a komentaie,
3. Rozvijeni vznikajicich témat,
4. Hledani souvislosti napfi¢ tématy,
5. Analyza dalsiho ptipadu,

6. Hledani vzorct napfic piipady.
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Postup reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu, nulta faze.

Byla provedena nultd faze analyzy, aby bylo mozné pracovat ve fenomenologické
perspektivé a zaroven byt jako vyzkumnik transparentni v celém vyzkumném procesu.
Byla provedena reflexe s kolegyni-vyzkumnikem formou rozhovoru na dané téma,
rozhovor pomohl formulovat mySlenky souvisejici s tématem. Protoze se vztah k tématu
postupem analyzy proménoval, byla tato reflexe provedena nékolikrat v priabéhu

vyzkumu.

Cteni a opakované ¢teni faze 1

Prvni krok analyzy rozvijel ponofeni do respondentovy zkuSenosti, pohled na svét jeho
oc¢ima. K tomuto ucelu bylo vyuzito kromé opakovaného ¢teni i opakovany poslech
nahravky. Po n¢kolika ctenich a opakovaném poslechu se zapocaly zaznamenavat

pocatecni komentare.

Pocatecni poznamky a komentare faze 2

V druhém kroku nésledovala detailnéj$i cast analyzy. Tato Cast vyZaduje plnou
otevienost vuc¢i datim. To znamend, Ze nebyly zavrhovany apriorné¢ zadné Ccasti
vyzkumného materidlu. Dovolujeme zachytit vSe, co je v textu vyznamné a zajimavé.
Tyto komentéie a pozndmky byly zaznamenany po strankéach textu vpravo (viz. tabulka
1). Zaroven byl vytvofen pii pfepsani poznamek do dokumentu LibreOffice typ
kédovani rozhovorti pro budouci seznam témat vlevo. Cilem této casti je tvorba
komplexnich a detailnich poznamek k datiim, kterda maji deskriptivni povahu, a jsou tak
v souladu s fenomenologickym postojem, diky némuz zastavame blizko respondentova
vidéni svéta. Abychom mohli vidét z jiného Uhlu propojenost mezi jednotlivymi
zkuSenostmi respondenta, které popisuje, provedli jsme dekonstrukci textu rozsttthanim
textu podle odstavcu. Takto oddélené odstavce byly ¢teny jako samostatné oddélené

jednotky.
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Tabulka 7: Ukdzka textu s pocdte¢nimi poznamkami (vpravo) a kody vievo

34 R3 |4si dobre, docela jsem se tésila na dalsi. I na nékteré lidi, ne néjaké sdileni problémii.  |Budoucnost
35 [T |Co Vis zaujalo?

36 R3 |Co mé zaujalo? No zaujalo mé to, Ze kazdy mad tu pandorinu skiiiku, Ze nikdo neni v tom|Skupina a
Zivoté uplné spokojeny a kaZdy si nese ten sviij ranecek. dialog

37 [T |Co supervizor?

38 |[R3 |Moc do toho nezasahoval, nechal nds at' si to sami vypovidame, Ze to nebylo néjak
manipulativai. Mozna zprvu jsem méla jiné ocekdavani, Ze jsem si myslela, Ze to bude
zamérené na ty profesni véci, ale pak mi to nevadilo Supervizor

Zdroj: autor prace

Rozvijeni vznikajicich témat faze 3

V tieti fazi byl redukovan objem dat formulovanim tzv. rodicich se témat, jde o aplikaci
hermeneutického kruhu. To, co bylo na zacatku celkem, se stalo postupem analyzy
¢astmi, které se na jejim konci opét spoji v novy celek. Tento krok vyzaduje zménu
analytického pfemysleni - pracujeme vice s vlastnimi pozndmkami a komentéii oproti
pivodnimu pfepisu textu. V centru zdjmu je v po€atku vyzkumnik. Cilem této faze je
formulace témat, jez byla zaznamendna v textu vlevo (viz. tabulka ¢. 8). Nazvy témat
jsou jiz na vyssi urovni abstrakce nez puvodni poznamky, ale stale jsou provazany

S textem.

Tabulka 8: Ukdzka textu s vynorujicimi tématy (vlevo)

sebepochopeni, |14  |R4 |Pro mé mozna nékteré ty aktivity, konkrétné si vybavuji, kdyz jsme méli praci se
symbolem karet. Nemohla jsem dojit k sebepochopeni toho, co mé charakterizuje. Néco
problém s ¢im? se ve mné jakoby () méla jsem s tim problém.

15 |T  |Co ostatni techniky?

sebevyjadfeni, (16 |R4 |Jsou tezké, tézké. Protoze musim mluvit o sobé a musim a myslim si, Ze na prvni pohled
vzajemne se

jakoby si to neuvedomim a placnu prvni véc, ktera mé jakoby napadne a to si myslim,

uznavajici L. L ; B . o .
sebevystaveni Ze je pravdivé a tim, Ze ten supervizor se pak trosku pta a sméruje té, tak pak je to pro
bytostnému, cloveka hrozné tézky to vict a Fici to nahlas, kdyz je to pro néj tézky.

Zdroj: autor prace
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Hledani souvislosti napri¢ tématy faze 4

Poté, co byla témata zformulovédna, bylo mapovano jejich vzajemné propojeni, zptisob,
jakym se k sobé vztahuji. Témata byla sepsana tak, jak se v textu objevovala, u kazdého
je zaznamenéano, nakteré fadce ukterého respondenta se dané téma objevuje
(napf. ,respondent €. 1, fadek 80 je zaznamenan takto: R1.80). Z né€kterych témat
se stala témata nadfazena nebo hlavni, jind se propojila v jedno. Témata, kterda spadala

do jedné oblasti, dostala nadfazené jméno.

Vysledkem této prace byl seznam nadifazenych témat s podtématy, kterd
se pod n€ shlukuji. = Nadfazend témata jsou dale v interpretaci dat zakotvena
prostiednictvim pfimych citaci respondentii, ¢imz jsou stdle spojena s primarnim textem,
byt jsou formulovana z interpretativni pozice. Kritériem pro zatazeni témat do finalniho

seznamu je jednak jejich Cetnost, tak 1 bohatost a schopnost osvétlovat danou zkusenost.

Pro hledani vztahi mezi tématy byl seznam témat vytisknut a rozstfihan na jednotliva
témata. Poté rozlozen na velkou plochu stolu, prostorova reprezentace nazorn¢ ukazala
spolusouvisejici témata. Ta, kterd se jevila jako paralelni nebo stejnd, byla poloZena do
mnoziny k sobé. Vzniklo n¢kolik hlavnich nadfazenych mnozin témat, pod které se

shlukovala témata souvisejici.

Analyza dalSiho pripadu faze 5

Viz vyse (opakovani fazi 1 az 4)

Hledani vzorci napfi¢ pripady faze 6

V tomto kroku jsme se posouvali k propojeni jednotlivych analyz. Klademe si otazku:
Jaké je mezi zkuSenostmi naSich respondentli souvislost? Jak téma z jednoho ptipadu
osvétluje jiny piipad? Které z témat napfi¢ analyzami vystupuje jako nejsilnéj$i? Neéktera
témata bylo nutné na zakladé nového vidéni v tomto kroku analyzy revidovat

a pfejmenovat. Vysledkem jsou nasledujici vzesla témata.
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Tabulka 9: Témata vzes$la 7 analyzy IPA

Cesta sebepochopeni Okamzik spolubyti skrze dialog

Imaginace ukazuje vyznam Radikalni horizontalita

Zdroj: autor prace
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6 Interpretace dat

Orientac¢ni predvyzkum

Jak bylo vyse uvedeno, pted zapocetim samotného vyzkumu pomoci metody IPA byla
provedena anketa. Cilem bylo ziskat piedstavu o tom, jak sestavit skupinu pro supervizi

pied samotnym zahdjenim primarniho vyzkumu s touto ,,skupinou Liberec*.

Z odpovedi 1ze vyvodit, ze supervize by méla byt nepovinnd, mimo prostory kmenové
Skoly, realizovana jedenkrat za mésic po dobu Skolniho roku. Skupinu pro supervizi by
méli tvofit ucitelé z riiznych stupiiti a typt Skol. Odpovédi na otazku, jaké by mélo byt

vzdelani supervizora je, Ze ucitelé preferuji psychologické vzdélani.

Jak jiz bylo uvedeno, nasim cilem bylo ziskat zakladni informace o preferenci modelu
supervize, coz jsme dokazali a na zaklad¢ vysledkl ankety sestavili ,,skupinu Liberec*,
zajistili psychologa-supervizora a nasledné zahdjili supervize, které probihaly kazdy
meésic, celkem pét mésich. Dale jsme navazali primarnim vyzkumem IPA. Celkové

shrnuti vysledkl ankety je uvedeno vyse pod danou kapitolou €. 5.

Primarni metoda IPA

Interpretace dat IPA predstavuje hlavni témata, ktera byla v pribéhu analyzy
formulovdana podle toho, jak podle naSi interpretace osvétluji esenci zkuSenosti
respondentli (R1-R5) s modelem supervize ve ,,skupin¢ Liberec®. Jak ma respondent
obsazeny prostory byti — napomahajici, které prostory ma neobsazeny — destabilizujici.

Jaké obsahy se vynoiuji v jeho védomi.

V priitbehu interpretace analyzy je bran stdale v potaz cil IPA, jez je obousmérnym
procesem, v némz: , se ucastnik snazi pochopit svoji zkuSenost, zatimco vyzkumnik
se snazi pochopit, jak ucastnik chéape svoji zkusenost* (Smith a Osborn 2003 in Rihacek,

aj. 2013, 5. 31).
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Prvnim tématem je cesta sebepochopeni

Sebepochopeni je vnitini cestou a vyviji, fetézi se pouze v konfliktu se sebou. Jak fika
PatocCka (1990), sebepochopeni: je navratem k sobé. V supervizi se museli ucitelé také
podivat na sebe. V supervizi museli ¢elit naroku toho, co se skrze vnéj$i s nimi vnitiné
setkava. Nasledn¢ umoznit uspotfddavat tuto odkryvajici se pravdu v bezpecném

prostiedi supervize.

No tak urcité mi to neprisio zbytecné. Bylo to takové pro mé vydechnuti na néjaké dve
hodinky. Nejdrive to vypadalo na takové milé posezeni, nakonec jsem z toho méla pocit,
Ze kazdému, kdo tam sedél, kdo tam byl, mozna i vcetné supervizora to kazdému jakoby
neco prineslo. Jo kazdému se néco otevielo, v podstaté nic nebylo o tom, aby se to
nekoho z nas nedotklo. Takze kazdé téma, které se otevrelo, bylo jako podnétné, nebo
bylo, ani to nebylo téma, bylo to néco, ceho se dotkla kazda konkrétni kolegyné. Mné se

to moc libilo a umim si to predstavit do budoucna, doprat i mym kolegiim (R2.2).

Ucitel celi narokiim toho, co se s nim v supervizi setkava. Jde neustdle néCemu vstfic,
nécemu, co jesté neni, co teprve nadchazi, co otevira budouci. Musi pfitom fesit aktualni
soucasnou situaci, do které ovSem intervenuje i minula zkusenost. Jeho svoboda spociva
pravé v tom, zda se otevie tomu jinému, mnohdy novému a aktualnimu, a dokaze na to
priléhavé odpoveédét. V piipadé, Zze se mu to nedafi, nemusi to byt viibec zplisobeno

dynamikou nevédomi, ale prosté tim, Ze na véc nestaci.

Bylo to takové zamysleni, ke kteréemu bych jinak nedosla. Prosté jiny pohled. Takovy, co
Jjsem pochopila néco ze sebe (R5.30).

Respondentka si oziejmuje 1 otazku pochopeni sebe sama v urcitém aspektu, ktery nam

nechéva skryty. Odhaluje sob¢ skryté souvislosti tohoto aspektu.
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Prestala jsem to néjak , hrotit”, Ze jsem si uvédomovala, Ze nemiizu byt ve vsech

smérech dokonald a Ze za ty neuspéchy téch studentii jako primarné nenesu vinu ja

(R3.12).

I zde respondentka odpovida na otdzku pochopeni sebe sama. Slovy O. Fundy (2000
s. 35, 36) v kapitole ,,Odpovédnost zaklada lidstvi*: Sokrativ zapas o sebepochopeni
znamena, ze Sokrates vytrhuje z veletoku déni konkrétni lidsky ptibéh jako usecku, jako
linearni sméfovani v Case. Nezajima se o cyklus vznikdni a zanikani, o déni mimo dobro
a zlo. Zastavuje kolo cyklického ¢asu véenych navratd, nastoluje linearni ¢as. Cas je
sméfovanim odnékud nékam. Clovék odpovédny sméfuje v Case, rozvrhuje své byti

v Case. V tomto ¢ase jde o dobro.

No vztah k sama sobé, mozna. Uvédomila jsem si, Ze jako nemuzu byt ve viech smérech

dokonala matka, manzelka a ucitelka, prosté kazdy ma svoje meze (R3.22).

Odpovédnost je pamét’, odpoveédnost mé své meze, mez prava a mez povinnosti.

Myslim si, zZe jsem si prave uvédomila diky respondentce x, ktera mluvila o svém
pracovnim vytiZeni, Ze prosté nékdy je potreba jakoby zpomalit. Ja jsem sice jesté nebyla
ve stavu jako ona, ale otevrel se mi ten obraz toho, Ze bych se tam ocitla a jako byla to
pro mé stopka, abych se nad sebou zamyslela. A ty osobnéjsi téemata, tak to se mé jakoby
hodné dotykalo, to bylo pro mé jako pres kopirak. Tam jsem si nebyla uplné jista, a radsi
Jjsem se do té konverzace nezapojila, spis jsem nechala i vSichni prostor pro dotycnou.
A myslim, Ze se ji ulevilo. Bylo to osobnéjsi, pro mé i neprijemné, i kdyz ja nemam o tom

Jjakoby probléem o tom mluvit, ale jeste nejsem tak daleko, abych se s tim smirila (R4.10).

Respondentka se nad sebou zamysli skrze druhého. K sebepoznani je tfeba vidét,
zkoumat, klast otdzky a vydrzet u otazky. Jedin¢ zkoumanim logu (smyslu) spolu

s druhym miZe pfinést sebepoznani, sebepochopeni. Sebepochopeni je vynofovanim
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naSi nové tvare (PatoCka 1991, s. 118, 119). O¢ima druhého nahléda clovék sebe
prostiednictvim sebepochopeni. Respondenta zéarovenn popira i pfizndva, nepusobi

v plném souladu se sebou. ZkuSenost supervize je pro ni cestou k sebepochopeni.

Ano. Velice bych tuto moznost uvitala i nadadle v pracovnim, ale i v osobnim Zivote.
Predevsim pri reseni konfliktnich situaci, ztraté energie, vitality a predevsim syndromu

vyhoreni, ktery po deseti letech praxe ve své vedouci pozici prozivam (R5.15).

Respondentka se na tomto misté nepifimo vyjadiuje k procesu v supervizi, k déni,
jakozto procesu reflexe. Uginné zde puasobi metoda more socratiko (pojem
S. Keikegaarda), kterou supervizor uziva a diky nizZ se v respondentce nepiimo vzbuzuje
reflexe. Tento moment, I1ze v supervizi pozorovat jako Heideggerovo ml¢eni. V ml¢eni
naslouchame sob& samym (zpét k sebepoznani) a skrze ztiSeni navazujeme vnimany
vztah k byti a druhym. Z mlceni poté zazniva smysluplna fe¢, pravda. Smysl této pravdy
se nam ukazuje jako ontologické pravda (alétheia). Supervize je pak tvlir¢im procesem

vynaseni pravdy ze skrytosti.

61



OkamZzik spolubyti skrze dialog

Abychom mohli byt v pfitomnosti pfitomni s druhymi, musime ,,vidét transcendentné
vzdy tvafi v tvar, nikoliv pouze smyslové. Zjevenim tvare je mluva, fikd Lévinas (1997).
Dé&je se skrze fe¢. Re¢ ve smyslu dialogu piedpoklada vst¥icnost tvafe. Setkani
s druhymi umozZziuje dimenzi transcendentna a je otevienosti par excelence. Ve vyrazu
tvare druhého se ukazuje vztah mezi ja a ty. Dialog je osloveni druhého a druhy oslovuje
tim, ze odpovida. Dialog slouzi k ziskani nadhledu a pfedpoklada rozuméjici atmosféru

ve spolubyti.

No tak ja jsem momentalné spokojend, i kdyz cesta k tomu byla hodné dlouha a trnitd,
nez jsem si uvédomila co opravdu chci.(.) ale u ostatnich clenii skupiny Liberec jsem

vidéla ulevu. Prosté sdélili ten sviij problém a odchdzeli jakoby tak néjak spokojenéjsi

(R1.55).

Dialog vyzyva druhého vzdy, vzdy jinym zptisobem druhého oslovuje. Zaroven oslovuje
respondentku, byt pouze tim, Ze vidi u druhych ulevu. Zde se nam ukazuje, ze tvar
druhého je v dialogu vidéna, ze ji respondentka proptjcuje vyznam a chape jako celkové
spokojen¢ naladéni skupiny, tim i své. Lze fici, Ze 1 respondentka skrze déni ve skupiné

odchazi spokojené€jsi. Ve vyrazu tvaie se tak ukazuje vztah mezi ja a ty a my.

Protoze v té skupiné nemiizete jit do hloubky. Protoze v té skupiné jsou lidi hodné
dominantni a kterym nevadi, Ze tam okolo je dalsich deset lidi a tFeba se i radi predvadi
a naopak jsou zase lidi, kteri jsou submisivni a stydi se néco Fict, Ze jo pred ostatnima,
ale ten pohled si vyslechnout téch ostatnich si myslim, Ze to neni uplné od véci i pro toho
submisivniho i pro toho dominantniho, ale Ze by na to méla navazat ta individudlni

supervize(R3.42).

Je obtizné rozlisit pro ¢leny skupiny, nikoliv pro supervizora, kdy problémy jednotlivych
¢lent skupiny prameni z béznych starosti a vztahti a kdy prameni z existencialni uzkosti.
Respondentka vidi moznost v navaznosti individualni supervize. Existencidlni tzkost
nelze nijak 1€¢it, 1ze jen nabidnout Buberiiv vztah ,,Ja-Ty*. Individualni supervize nabizi
nad¢ji pfi hleddni smyslu v tomto jedine¢ném lidském vztahu a zkuSenost potvrzeni. To

pfedpoklada plné otevieného supervizora i supervizanta.
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To, ze miizete sdélit své probléemy. Byly doby kdybych supervizi potiebovala daleko vice
(.) opravdu jsem ucila tak problémové Zdiky, kdy jsem sama zazZivala, co to je chodit do
hodin s pocitem stazeného zaludku. Nastesti opravdu to vedeni je chapajici, tak kdyz uz
jsem fakt nemohla, tak jsem se prosté branila a bylo mi pomozeno. Ale kdyz si
predstavim situaci ucitele?-ne vidy je vedeni osvicené, tak si myslim, Ze to pro ného

musi byt naprosto zoufalé, zZe se ocita v naprosto zoufalé situaci (R1.124).

Respondentka uvadi zoufalou situaci ucitele, kterou také prozila a kterd ji omezovala
psychicky 1 télesn€. V supervizi nevidi pro tuto situaci zcela nad¢ji. Situace je pro ni
zoufald a do jisté miry zatézova. Takové situace, pokud nejsou feSeny, mohou vyustit

v uzkost a ztratu sebe sama. To potvrzuje i respondenta R3.

Co mé zaujalo? No zaujalo mé to, Ze kazdy ma tu pandorinu skriiiku, Ze nikdo neni v tom

Zivote uplné spokojeny a kazdy si nese ten svij ranecek (R3.36).

Jak se setkavame s druhymi? Druzi tu neznamenaji jen cely zbytek ostatnich kromé mne,
jak tika Heidegger (1996, s. 144—147) druzi jsou ti, mezi nimiz také jsme. Toto ,,byt tu
také je tieba chapat nikoli ontologicky, ale existencialn€. Spolubyti urcuje pobyt
1tehdy, kdyz se druhy fakticky nenaskytd a neni vniman. Osamocenost pobytu je
spolubyti ve svété. Chybét mize druhy jen ve spolubyti a pro spolubyti. Spolubyti musi
byt interpretovano z fenoménu starosti jez je uréenim byti pobytu viibec. Toto byti neni
obstardvano, ale starame se o n¢, je v nasi pé¢i. Slovy Anny Hogenové (2008, s. 110,
111) lze dodat, Ze situace, ktera je vzdy neukonfend a ohroZujici se propojuje s naSim
pocatkem (arch¢) a cilem (telos) naSeho zivotniho putovani a vysledkem je rozhodnuti
(entelecheia, vnitini cil). Tento vnitini cil se pak uskuteciiuje (energeia) a vysledkem je
skutek, ¢in (ergon). Respondentu zaujala, slova druhych tim, Ze si prostfednictvim nich

rrrrr

znepokojiva. A k tomu smétuje supervize .

Spolubyti v dialogu (skrze slovo a smysl) je mozné pochopit jako rozhovor, kdy dochazi
k praniku logu, smyslu, transcedentn¢ ve smyslu pochopeni mysleni druhého clovéka,

coz ale nejde bezezbytku, vzdy se miZzeme jen pfibliZit.

Ve vztahu ja ucitel a déeti jako mé to vitbec nezasahlo. Tam ani jsem neméla jako pocit, ze

mozna prosté se to neotevielo, nevim zZe bych (.) jestli jsem tam rdda, nebo nerada,
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vithec nic. Ale co se tyce kolegyn mé jako tak lehce z pozice vedouciho, tak urcite!
Néjaké zmeny nastanou, nebo uz nastaly v podstate. Je potieba najit si ¢as si sednout a
Fikat si veci vSechny véci dobré Spatné nahlas a prede vsemi prosté a rovnou tady a ted’
s nejakym vysledkem, tak jak na té supervizi — mate jesté nékdo neco, chcete k tomu...

(R2.37).

Ve starosti jsou dvé extrémni moZnosti zavislost a svoboda. Teprve autentické

spojenectvi s druhym uvoliiuje k svobodé k nému samému.

A fakt, ze jsme se dokdzali zamérit na jedno to téema. To jsem se bdla, Ze treba kazdy

bude chtit to svoje, nebo nikdo nebude chtit (R4.28).

Starani je vedeno ohleduplnosti a shovivavosti, neni zde misto pro lhostejnost. Je zde,
ale potieba, jak se k druhym pfiblizit, jak se ma vztah k druhému odemknout,

pfedpoklada pravé porozuméni druhému.

Ja jsem treba méla radost, kdyz jsme se sesli uz ponekolikaté, jak nam xy rekla, ze to z ni
spadlo, ze se citi lépe. I kdyz se mé to jakoby netykalo, tak jsem z toho méla radost.

Atmosféra byla opét jeste lepsi (R4.22).

Druzi znamenaji ve fenomenologické perspektivé dle Heideggera (1996, s. 140—147) ti,
mezi nimiz také jsem a od nichZz se sami vétSinou neodliSujeme. Jde o praktické
obstardvajici byti v kazdodennosti. Spolubyti existencidlné urcuje pobyt i tehdy, kdyz

zde druhy neni. Nikoliv jako lhostejnost nebo cizost.
Prijemni lidé, prijemna nenatlakova atmosféra, prijemné prostredi (R5.8)

Ne, citila jsem se bezpecné. Nikdo mé neohrozoval, nenapadal a nezpochybnoval mé
nazory, usudky. Problémy druhych mi poskytovaly moznost srovnani. Ve skupiné jsem

citila sounalezitost, vzajemnou podporu..(R5.20).

Spolubyti je urCeni naSeho vlastniho pobytu, pokud jej mame v péci, nejednd se

o prumeérné byti spolu.

Meé? No mé ano, Ze nemam cCekat Zadné zazraky a v podstaté se to miize spojit s tou
praci, jako Ze to tak v zivoté je. Tak, jak to je, tak to bude, nic se nemeni, zadné velké

zmeny se dit nebudou, takze tam primo na misté to bylo myslené na partnera a ono v té
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praci v podstaté také ne jako. TakzZe syndrom vyhoreni, ja abych tento tyden nevyhorela,

tak jsem s detmi musela i v tom desti ven, abych se tam nezblaznila (R2.25).

Respondentka se ve své naladénosti odemyka. Moznost je tu jako existencial.
Respondentka vi, jak na tom je se sebou samou. Muze ale také zbloudit a dale se v sobé
Jiz nevyznat. V mozZnostech supervize je, aby se v sob€ zase vyznala. Heidegger (1996)
tika, ze kazdodenni pobyt je v modu urcitého ,,ono se“. Jde o zplisob byti obstaravaji
pohlcenost nasim nejblize vystupujicim svétem. Reflexe a rozuméni jsou urceny feci.

Supervize je touto fec¢i, dialogem vedenym pies tuto naladénost.
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Imaginace ukazuje vyznam

Ta je taky tezka. Hrozné to je tézky. Pro mé tieba ten zacatek nebyl tak tezky, to je jakoby
dobry, Ze kazdy popise néjaky svuj aktudlni stav se, kterym tam prijde. To je dobry zase.
Zase si miuizeme Fici, ta prisla nastvana, treba nebude chtit nic resit, tak to bylo jako
dobry. Ale pak tam byly nékteré casti, které byly tézke. Bylo to narocné néjak uprostied
(R4.30).

Heidegger nazfel v tichém mlceni extaticky rys imaginace. V supervizi se vyuzZiva
technik jako prostfedku, ktery vytvafi prostor pro toto tiché mlc¢eni. Imaginace provazi
techniku. Respondentka je ve stadiu ,,zrcadla“ to, co k ni ptichézi a je tfeba pfijimat jako
obraz sebe sama, identifikaci ¢i dosahnout, spiSe nedosahnout svého ,,ja*, svého pravého
obrazu (imago), sebe sama se jevi jako t€Zké. AZ imaginace pro ni hraje zdsadni roli

v tom, zda bude pravda sebe sama dohledana ze své skrytosti.

Pro mé mozna nekteré ty aktivity, konkrétné si vybavuji, kdyz jsme meli praci se
symbolem karet. Nemohla jsem dojit k sebepochopeni toho, co mé charakterizuje. Néco

se ve mné jakoby (.) méla jsem s tim problém (R4.14).

U respondentky symbol poukazuje k charakteristice sebe. Je pro ni t€zké spojit obraz
sebe se symbolem. Utvorit most mezi symbolem a tim, k ¢emu poukazuje o sobg.
Imaginace predpoklada nejen tiché mlceni, ale i1 tvlirc¢i predstavivost, to zjednava piistup

k pravdég, mysl je soustfedi do propojeni obrazil, dava jim smysl.

Techniky byly pro mne nové, zajimavé, bezpecné. Neobtezovaly me, ale bavily. Rada
Jjsem tzv. ,,vypnula““ a uzivala si sebepoznani i poznani druhych. A také moznosti ziskani

nezaujaté, zpétné vazby (R5.12).

Na tomto misté respondentka vystizné popisuje svoji zkuSenost s technikami
v supervizi... Rdda jsem tzv. ,,vypnula“ a uzivala si sebepoznani i poznani druhych.
Vystihuje podstatu smyslu téchto technik. Imaginace ji poskytla prostor pro vyznam

sebepoznani sebe, druhych a tichého mlceni.

Meé asi tak nejvice pomaha takovy ten klasicky rozhovor. Jinak mi prislo zabavné, ale

vadilo mi u toho, Ze vilastné nebylo shrnuti toho, co z toho vlastné vyplyva. Néco jsme si
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zahrali, néco vyplnili, ale nedozvédeli jsme se vysledek, jestli to néco znamend, to, jak

Jjsme se rozhodovali, nebo jak jsme néco vybirali (R3.26).

Respondentka uvadi, ze ji chybi zpétna vazba, to lze interpretovat jako to, Ze tato zpétna
vazba nepfijde zvenci, ale zevnitf. Chybi tiché mliceni, jako jisty most mezi tichym

mlcenim, obrazem a tim, k ¢emu nasledné obraz poukazuje.

No tak Balint tak ten dobry, to je takové jako Ze na ten rozjezd tam byl dobry a pak tam
byla techniky, které jsem jakoby ne nepochopila, tak jsme se tam zasmali koho bychom si
vzali za spolucestujici, tak tam jsem to pochopila, protoze kazdy mdme jinou povahu
a tam asi se spiSe resilo ja nevim, ja nevim, ja jsem se domnivala, co se tim jako Fesi.
A nejhur pro mé dopadlo, co bych si vzala na oteviené more, to pro me bylo jako bez

néjakého vysledku konkrétniho. Ja jsem rekla, Ze bych si vzala tohle...(R2.41).

V technice Balint je tfeba také imaginace. V dalSich technikach, které¢ respondentka
popisuje je potfeba navic uchopit okamzik, ale nikoliv jako informaci. Informace jsou
pouze jsoucna, ale teprve intuice je uchopeni obrazu, vhled, uchopeny okamzik. Uchopit
tento okamzik znamend mit moznost pozndni vlastnich, jak ftika respondentka
konkrétnich vysledku. Tyto konkrétni vysledky pak v této reflexi nebudou pouhé
informace ve smyslu ,,je to tak* a znamena to ,,to ¢i ono* a nic vic, ale bytostné poukazy

k vyznamu o vlastnim byti.
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Radikalni horizontalita

Radikalni horizontalita je Deleuzeho rys mysleni, kdy se problematickym stava jakykoli
pevny zaklad, totoznost (identita). Zaklada se kritika, kriticky ptistup (OlSovsky 1999,
s. 134). NaSe interpretace tohoto fenoménu se snazi odpovédét na otdzku: Jak vladne
u uciteld tento obraz mysleni? Je mozné tento radikdlni obraz mySleni regulovat
v supervizi? Pro¢ je tento obraz mysleni problematicky? Pozadavky na ucitele, které
spolu nejsou spojeny, jsou zalozeny na protikladnosti, dostavaji ucitele do opozice nejen
viuci pozadavkim, ale 1 do opozice vic¢i své profesi. V supervizi je tieba vénovat
pozornost tomu, co je v této radikdlni horizontalit¢ a jak miize v disledku omezovat

samotny proces vychovy a vzdélavani.

(..) no Ze je to potiebnd véc hlavne u pomdhajicich profesich. A ve Skolstvi pribyva
probléemii! Takze jako si myslim () vidim to jako vice nez nutné, protoze vidim kolegyné z
druhého stupné, jak jsou vyrizemy, protoze maji psychiatrické Zaky ((povzdech))
s kteryma si nevedi rady! S kteryma si nevedi rady rodice. Dokonce jsme méli zZdka,
kterého vratili ze strediska vychovné péce s tim, Ze si s nim nevédi rady (.), Ze prosté
nemohou pokracovat v prdci, protoze si s nim nevédi rady. Vratili nam ho na zakladni
Skolu a on pak prestoupil na jinou Skolu, mél samozrejmé také probléemy az snad néjaky
osviceny lékar Fekl, Ze to toto dité nepatii na zakladni skolu. Nevim, kde je momentalnée

ted, ale proste ((povzdech)) (R1.15).

Respondentka je v tomto aspektu mysleni obracena proti sobé v roli ucitele, nevi si rady
ona, ani systém. Aktivni sila, kterd by méla byt upfena na praci s timto stavem, je
obracena proti sobé samé a prevracena na silu reaktivni. Zakladem je negace, jako
odmitnuti takového déni. Je potfeba porozumét vlastni identit¢ sebe jako ucitele.
V dusledku se vytvaii propast mezi ucitelem a zdkem. Zdrojem konfliktu je postmoderni
mysleni, které je mimo jiné zaloZeno také na kritickém pfistupu, ale toto mysleni odvadi

ucitele od podstatného smyslu jeho profese.

Ja jsem zazZila jednu hodinu suplovanou s timto Zakem a uplné mé to stacilo. Opravdu se
v té tridé nedalo ucit. Protoze celou hodinu vydaval nejaké zvuky, lehal si na lavici,

prosté (.) ((povzdech)) néco nepredstavitelného. (.) Tak supervizi vidim spise na ty
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obycejné problémy, tohle, kdyz to reknu nadsazené byl uz neobycejny problém, to uz by

nevyresila ani supervize (R1.37).

Respondentka je skeptickd, jeji skepse vychdzi z radikalni horizontality. Z tohoto
horizontu, z kterého nyni vniméa supervizi jako nastroj zmeény, ji neni dostupny. Objevuje
se ,,neobycejny problém*, ale na pozadi problémil obycejnych se mlZe teprve vyjasnit
problém neobycejny, je to klam, ktery musi byt pochopen jinak nez z (této) pozice
radikdlnosti. Nicméné musime mit na paméti, Ze tato omezeni dana radikalni
horizontalitou jsou ve své podstaté vzdy skrytd, coz otevird moznost odhalit i to, co se

predtim zdalo netesitelné. V této chvili se ale jedna o pokles.

Na tomto misté je tieba pfipomenout Heideggeriiv pojem pobytu (dasein). Clovék se po
svém byti ptd a problematizuje ho. Jsoucno, které jsme my sami, jsoucno, které ma
moznost klast bytostné otazky, to je dasein (Heidegger 1971). Heidegger chape fec jako
neoddélitelnou o tohoto pobytu a pfitom rozliSuje fe¢ a teci. Radikalni horizontalita,
ktera obsadila prostory byti jako obraz mysleni, sp&je spise k fe¢em nez k fe¢i. Regi nas
chrani pfed nebezpetim, Ze bychom mohli ztroskotati. Re¢i zasadné nedbaji
o zakotvenost, v tom, o ¢em je fe¢, jsou od pivodu uzaviranim. Reéi jsou dvojznaéné

a maji charakter ztracenosti ve vefejném ,,ono se* (Heidegger 1996, s. 197-204).

No tak od ucitele se ocekava, ze je silny, vSechno vydrzi, nema zZadné problémy, to se
nepredpokladad, ze miuze byt memocny, nebo mit nemocny déti, nebo ma financni
problémy, nebo jiné problémy, ale to nikoho nezajima Ze jo. Strasné moc se toho od nas
ocekava a strasné malo se nam dava. Meé hlavné vadi to, Ze se ta ucitelska profese
strasné podcenuje, na jedné strané Ze to, co nedeélaji rodice, maji zvladnout ucitelé,

nejsou zadna prava jen povinnosti. UCit nechce nikdo a radit by chtél kazdy (R3.50)

Respondentka ztraci elan, zaklad toho, jak je zaloZena, je zpochybnén, problematickymi
se stavaji domnéld ocekavani spolecnosti, fei. Interpretace ukazuje i ztratu identity
ucitele, zduraznuje se individudlni odpovédnost v souvislosti s vefejnym minénim.
PatoCka (1996, s. 423) zdiaraznuje, ze uciteli neni lhostejny osud spolecnosti, ale cti
nutnost své prace. S tim lze souhlasit a dodat, Ze pravé proto je pro ucitele nutné
odstoupit z radikalni horizontality, nevést feci, ale smysluplnou fe¢. Respondentka
odhlizi od sebe, coz v dusledku znamend, Ze jeji moznosti jsou myslitelné pouze

v kontextu tohoto stavu a nikoliv v rameci vSelidského horizontu.
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Nejasnost pfitom ptlisobi otazka, zda a jak lze od této horizontality odstoupit. Odpoveéd
na tuto otdzku, pokud je vibec polozena, se bude lisit podle toho, nakolik vidéni

z radikalni horizontality jiZ ovlivnilo uciteliv zakladni horizont v roli ucitele.

Pokud ucitel uvizne v této radikalni horizontalit¢ hrozi, nebezpeci pro kvalitni vyvoj
Skolstvi, zejména pro jeho vnitini smysl a stabilitu. Tyto relace je potfeba chéapat
z vychodiska smysluplného celku. V uviznuti se jedna spiSe o zamlzovani a zakryvani
pravého problému, jez latentné ptisobi, a hrozi nepochopenim toho, co je tieba skute¢né
¢init, totiz diky premysleni se distancovat od ,,fe¢i, od radikalni horizontality a vratit se

k smyslu své profese. Jinak ndm zlstane jen negativni naladénost (Heidegger 1996).

Jinymi slovy je tfeba pochopit tuto bojovnou ndladu. Bud’ bude ucitel dale bojovat se

systémem, pozadavky a fe€mi, nebo to miize zménit a bojovat sdm se sebou, coz je bitva

v Vv

Duse, ktera je naplnéna diky radikalni horizontalité hnévem a nespokojenosti, nezaklada
jednotu mezi psychickou a fyzickou strankou Clov€ka. Aktivuji se tak stavy stresu,

unavy a vyhoteni a jsou v zprvu pocitované jako psychosomatické obtize.

Vime, Ze Platon v podobenstvi o jeskyni mluvi o stinech opravdovych véci, ale jde
o zajeti zdani (doxa). Kazdy jsme do jisté miry vézném, kazdy médme moznost, kazdy
mame predstavy, své hriizy ze zmény, strachy a faleSné obavy. Kdyz ¢lovék pochopi
rozdil mezi smyslovosti a duchem, pak vi, ze musi z jeskyné vystoupit. Od toho také

horizontalita, coZ je pravé zaleZitost vychazejici z pobytu (dasein).
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7 Shrnuti a diskuze

Zamérem predkladané diplomové prace bylo na zdkladé kvalitativniho vyzkumu
metodou IPA a ptfedbézného vyzkumu dotazovaci metodou, ankety vymezit obsah
supervizniho procesu v kontextu pedagogickych pracovnikii (ucitel) bézného
vzdélavaciho proudu. Nasledné sestavit skupinu uciteld pro supervizi, zajistit
supervizora, zahdjit supervizi a odpoveédét metodou IPA na vyzkumnou otdzku ,Jaka je
zkuSenost pedagogii s modelem supervize, které se v ramci vyzkumu zacastnili? Jakeé
jsou problemati¢nosti supervize?*“ Odpovédi na tuto otdzku ndm pomohou porozumét

SirSimu kontextu supervize u ucitelil.

Vyzkum (dotazovaci technikou) anketou nam poskytl informace o tom, jak sestavit
skupinu pro supervizi. Z ankety jsme ziskali data od 83 uciteli primérniho, zdkladniho a
sttedniho stupné vzdélavani. Z ankety ndm vyplynuly informace o tom, jak sestavit
skupinu pro zahdjeni supervize. Dle odpovédi jsme sestavili skupinu takto: supervize
byla nepovinnd, tvofena uciteli z rtiznych stupna vzdelavani, mimo prostory kmenové
Skoly, realizovana jedenkrat za mésic po dobu péti mésicii, jednalo se o supervizora s
psychologickym vzdélanim. Skupina dostala pracovni nazev ,skupina Liberec®.
Vysledky z ankety jsme uplatnili pii sestaveni skupiny z 90%. Nepodatilo se nam zajistit
supervize po celou dobu skolniho roku. Divodem byly finan¢ni néklady. Anketu lze
povazovat za predvyzkum, ktery poskytl informace potiebné k zahdjeni primarniho

vyzkumu.

Na pocatku vyzkumu, abychom se vyhnuli vybérové chybé, byli respondenti pro
sestaveni skupiny pro supervizi (skupina Liberec) a nasledny vyzkum dle IPA vybrani,
tak, aby reprezentovali zakladni soubor. Vybérovy soubor odpovida rozlozeni ucitelti na
jednotlivych stupnich vzdélavani (velikost souboru respondentti odpovidaji jak rozlozeni

uciteldl na jednotlivych stupnich skol, tak metodologii IPA).

»Jakd je zkuSenost uciteli s modelem supervize, které se v ramci vyzkumu zacastnili?*
Na tuto otazku se nam podaiilo odpoveédét pomoci vyzkumu metodou IPA. Vyzkum se
zabyval nalezenim a naslednym vymezenim fenoménli z filosofické perspektivi jez
odpovidaji metodologii IPA. Realizovany vyzkum IPA vypovida o védomi naroku
ucitele na spolubyti v dialogu, sebepochopeni a uchopeni smyslu své profese jako

poslani tak, aby poodstoupil z radikdlni horizontality. Imaginace nabizi prostor pro
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vyznam sebepoznani sebe, druhych a tiché¢ho mi¢eni. V rozhovorech IPA se prokazatelné

odhalila pfitomnost vyse uvedenych fenoménii u vSech péti dotdzanych ucitelt.

Nejcastéjsi z pozadavkl ucastnikl skupiny Liberec byl v otazkach osobni povahy a v
mensi mife v otazkach typu: ,,Jak fesit tuto pedagogickou situaci?* V tématu imaginace
se mimo jiné objevuje smefovani uciteld k metodickému navodu, jak danou situaci fesit.
To je zplisobeno nastavenim ucitele. Ucitelé ocenuji jasnou strukturu prace, ale jsou také
kreativni, odvazni a umi vyjadfovat podporu. Tato zjiSténi potvrzuje Mohaupt (2014),
ktery ptisobil v roli supervizora pro stiedoskolské ucitele. Jde o to ustanovit novy zptisob
reflektovani vlastnich pracovnich zkuSenosti. To je proces, ktery nabizi praveé supervizni

prostor.

Vyzkum IPA dale odpovedél na otdzku ,,Jaké jsou problemati¢nosti supervize?. Jako
problematicky se ukazuje fenomém radikélni horizontality, ktery lze pochopit jako
mechanismus psychické obrany ucitelti. V tomto zjisténi se odvolavdme na funkce
supervize, které vychazeji z cilit supervize dle Hawkins and Smith 2006 in Hawkins,
Shohet (2012) uvedena jako recoursing (podpora). Jde o zplisob, jak reagovat na zjisténi,
nakolik prace s klienty plsobi na psychiku zaméstnanci ve smyslu zajisténi zdroja
podpory psychické pohody a vyrovnanosti. Recoursing se tak jednozna¢né potvrdil jako
prvni vhodna forma supervize, ktera sleduje cile tak, jak je uvadi Hess (1980) ve své
definici. Hess (1980) klade diraz na vztah, ktery se utvaii béhem vzajemného setkdvani
se. Cilem pro ucitelskou praxi v zamySleni nad touto definici je pomoci supervize
poskytnout uciteliim hlubsi pohled nato, co se déje kolem nich a zvysit tak jejich
moznosti pii praci s détmi/zaky/studenty. V této souvislosti by si také méli uvédomit a
promyslet rozdil mezi fec¢i a fe€mi, které jsou sestupem (pomyslny sestup do v Platonoveé

jeskyni).

Michkova a Mojzisova (2008) upozoriiuji na to, aby organizace pii zavadéni supervize
méla dostatecné znalosti tykajici se toho, jaky druh a formu supervize potfebuje a jasné
stanoveny cil. (Michkova, Mojtisova, 2008). Proto se domnivame, ze proces zavadéni

supervize do Skol musi byt postupnym a promySlenym procesem zmény.

VSechny cile byly splnény a hlavnim pfinosem prace je fada novych poznatkl o roli
jednotlivych fenoménti (bytostnych fenoménit) ovliviujicich proces supervize u ucitelq.

Ptinos prace lze rozdélit na teoretické poznatky, kde jsou autorem nastinény v
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moznostech a smyslu sméfovani supervize ve Skolstvi, jez je autorem povazovana za
specifickou s vymezenim v pojmu teachcaring. Mezi praktické poznatky autor fadi na
prvni misto specifikaci cilli, z nichz by méla supervize vychazet do budoucna jako
optimalni model supervize ve Skolstvi. Na druhé misto autor fadi zpracovani procesnich
krokt k zavedeni supervize do Skol tak, aby v budoucnu plynule mohla ptejit v supervizi
tymovou, jakoZto pevna samoziejma soucast kazdé Skoly. Na tomto misté je tieba
upozornit, ze zavadéni supervize ,,zdola®, jak uvadi Venglarova (2016 in Bastecka, s.
129) je to, co nepomahd pii zavadéni supervize do organizaci. Pfesto nechdva tuto
otazku otevienou a zabyva se mimo jiné otdzkou, zda je ploSné zavadéni supervize to
pravé. Pokud ano, tak jak na to. Pokud ne, tak ¢im je nahradit. Tohoto faktu si je
védoma, povazujeme supervizi pro resort skolstvi za velmi uZzitecnou. Otdzka plosného
zavadéni je pro skolstvi dle naseho nazoru jedind mozna. A jak na to? Souhlasime, ze
zavadéni ,,zdola* neni optimalni. Naopak se lze domnivat, Ze pfi iniciaci ministerstva
Skolstvi, pii dobfe zvladnuté ptipravé a procesnim mysleni, Ize dosahnout zmény, tedy.
opustit tradi¢ni nahled, pochopit podstatu supervize a pochopit podstatu vlivu supervize

skrze ucitele na fungovani skolstvi jako celku.

Pozitivni vliv supervize na ucitele pfi zvladani zatéZe je nepiimo zjevny z vysledki
ankety, kde respondenti uvedli skutecnost, Ze preferuji supervize s jinymi kolegy nez z
kmenové Skoly (ne v tymu). Lze se odvolat na teorii, kterd se zabyva analyzou zatéze
uciteli (MIcak, 2002), z niz vyplyva, ze jednou z primarnich zatézi ucitele je interakce
ucitel a pedagogicky sbor. Jedna se napiiklad o souvislosti s nedostatkem socialni
podpory, mirou ocenéni, porozuméni, malou urovni spoluprace. Domnivame se, Ze tyto
souvislosti se objevily v analyze IPA, nalezenim fenoménd, které ptimo souvisi s tim, ze
supervize je schopna tuto zatéz velmi dobfe kompenzovat a obnovit tak areté (sklon k
dobrému jednani) daného ucitele, tim 1 oteviit moznosti kvalitnéj$i péce o své svéfence,
v preneseném slova smyslu - dobie opecovana dusSe ucitele mize Iépe pecovat o dusi

ditéte, zaka a studenta.

Supervize se tak ukazala jako velmi cenna pro odhaleni fenoménu samotného byti, spolu
s nutnosti zavedeni do $kolské praxe. Supervizi chapeme jako svobodnou diskusi, ktera
ma ucitelim pomoci k vlastnimu poznani, k vlastnimu nadhledu a odstupu od situace,

ktera tizi. Ucitel je jako soucast pomahajici profese vystaven vysokému naroku, takze i
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on sam vyzaduje v jistém slova smyslu péci o svoji dusi v mnoha formach a podobach.
Odpovédi na vySe uvedené otazky spolu s teoretickou oporou v této praci ndm pomohou
rozpracovat procesni kroky k zavadéni supervize do kol a cile urcujici budouci model

supervize ve Skolstvi.

Trvani efektu validita dat

Po ukonceni primarniho vyzkumu byli zhruba po Sesti mésicich respondenti (R1, R2,
R3, R4, R5) kontaktovani. Ptali jsme se, co nasledovalo, co se zménilo v jejich vnimani
a pochopeni ¢i v jejich praci samotné. Otazkou, kterou bylo mozné zodpovédét, bylo
také, zda supervize jakozto dialog muze byt jako otevirajici pro uvédomeéni si povahy

vlastni duse, péce o ni v prostoru bezpecné supervize.

Respondentky R2, R3, R4 po péti méesicich uvedly, Ze pro né€ byla supervize podnétem
k sebereflexi. Respondentka R1 uvaZzuje o propojeni nékterych technik do vyuky ciziho
jazyka. Respondentka R5 o sobé hodné¢ premyslela, zucastnila se Skoleni v oblasti
osobnostniho rozvoje a mySlenku zavedeni supervize stale promysli, coby feditelka také
zapocala spolupraci na toto téma s kolegy fediteli. Pokusi se zavést supervize do svého

tymu v souvislosti s podporou skol formou projektii.
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Zaver

Diplomova prace se zabyvala vyuzitim supervize ve Skolstvi se specifikaci pro oblast
Skolstvi ukotvenou autorem pojmem teachcaring. V teoretickém ukotveni jsme se
vénovali pojmovému a obsahovému vymezeni problematiky supervize. Vyzkumna ¢ast
zaCind zdkladnim vymezenim vyzkumného problému a pokracuje popisem vybéru
vyzkumného vzorku, sbérem dat, analyzou dat, interpretaci dat a etickych aspektd
realizovaného vyzkumu. Cilem vyzkumné casti této diplomové prace nebylo ziskat
pouze kvantitativni data, ale porozumét nahledu a zkusenosti, dotazovanych na téma

supervize.

Ucitel¢ jsou dnes jsou konfrontovani s realitou méniciho se Skolstvi, zménou spolec¢nosti
a v neposledni fade¢ i se smyslem svého ucitelského konéani. Jsou konfrontovani s ménici
se populaci déti, zakl a studentii. Méni se pojeti rodiny, vychovy i vzdélavani. Pravé
smysl pedagogického konani by mél byt podepien skupinovou supervizi a jisté
i supervizi individualni. Skola jako instituce ma spole¢enskou odpovédnost ve smyslu
budoucnosti. Aby mohl ucitel tuto odpovédnost kvalitné a profesionalné naplnit, je
potieba starostlivé péCe o ucitele, a tou je navrzeny model teachcaring v souladu se

vSemi prvky supervize.

Téma supervize obecné, je téma teoreticky i prakticky obsahlé. Zamérem prace bylo
priblizit supervizi pro vyuziti v oblasti $kolstvi jako podporu uditele v pracovni i osobni
oblasti. Nutnost podpory uciteli formou supervize uvazujeme na podkladé uvedenych
teoretickych souvislosti. Tyto souvislosti mimo jiné prokazuji logickou provazanost a
kontinuitu s uvedenymi fenomenologickymi uvahami kontextu uclitele a soucasného

Skolstvi. Také vyzkum je veden ve fenomenologické perspektive.

Za ideélni pro oblast Skolstvi povazujeme supervizni podporu — teachcaring, ktera by
byla v praxi uzdkonéna pro vSechny pedagogické pracovniky. Jsme si védomi faktu, ze
existuje dilema mezi povinnosti a dobrovolnosti, zda se zG¢astnit supervize. VE&time, Ze
lepsi porozuméni zkusSenosti ucitele se supervizi na podkladé dalSich vyzkumt umozni
do budoucna feditelim Skol v soucinnosti s ministerstvem Skolstvi vytvafet vhodné

motivacni struktury.
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Na podklad¢ teoretického ukotveni, vysledkii vyzkumu a zkuSenosti z praxe vznikl
nastin konceptu teachcaring, ktery obsahuje procesni kroky k zavedeni supervize ve

Skolstvi a cile, z kterych by mé&l model supervize pii zavadeéni do Skolstvi vychazet.

Zéavadeéni supervize do Skolstvi ma znacnou nadéji na uspéch za predpokladu, Ze zmeéna
bude provedena dobie. Z praktického hlediska je do budoucna uZzite¢na diskuse na téma
zajiSténi lepsiho pfistupu k finanénim prostiedkiim na supervize. Je nutné zvysit
motivaci uciteld k vyuziti péfe formou supervize, posilit vyzkum v této oblasti,
absorbovat nové poznatky, vyjasnit otdzky legislativni a postupné ptejit na supervize v

tymu.

Ve vyzkumu se ukazalo, ze cCas, ktery byl uciteli vloZzen do tcasti na supervizi neni
ztracenou investici. Horizont, v némz se vytvaii sebepochopeni, smysl profese,
vztahovost, ale 1 poodstoupeni z radikéalni horizontality, se ukazuje jako cesta k tomu,

aby v centru pozornosti ucitele stali dité, zak, student misto zatéze ucitele.
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Navrh opatreni

Prvni krok zacina tim, Ze odpovédny pracovnik seznami ¢leny ucitelského tymu
podrobné se zakladnimi charakteristikami a funkcemi supervize. Zajisti interaktivni
seminafe na téma supervize, doporucujeme v prostorach dané Skoly. Néaslednym krokem
pfed samotnym vstupem do supervize je analyza potieb, pozadavkl a profesnich z&jmi
ucitell, kteti se budou supervize ucastnit. Dale oSetfit podobu supervize, jeji zaméfeni,

podminky a odpovédnost.

V pfipadé moznych ohrozujicich psychickych stavi ucitele navrhujeme prioritné
individualni supervizi, kterd by snizila riziko téchto stavli s néaslednym negativnim
rozvojem do budoucna. Na zvazeni je i otdzka individudlni psychoterapie. Individualni
supervize by méla byt samoziejmou nabidkou supervizora pro Ucastniky supervize
skupinové. Supervizor by mél tuto moznost oznamit skupiné€ na prvnim setkani skupiny.

Individualni supervizi by si G€astnik se supervizorem sjednéval osobné.

Skupinové setkani navrhujeme dvouhodinova v intervalu 1x za 4 tydny po cely Skolni
rok. Pocet ucastniki ve skupiniach je vhodné variovat mezi péti az osmi. Setkani
doporucujeme planovat v prostorach mimo Skolu i1 proto, abychom se vyhnuli
pfipadnému ruSeni. V ramci kazdého supervizniho kontraktu je dobré ustanovit jednoho
&lena skupiny jako koordinatora. Ukolem této osoby by mélo byt zprostfedkovavat

domluvu mezi G¢astniky a supervizorem, potvrzovat terminy setkani.

Ukolem pro supervizora je postupné uréit novy zpiisob reflektovani vlastnich pracovnich

zkuSenosti uditeld.

Mozné procesni kroky

. zajistit interaktivni seminafe na Skolach na téma supervize

. identifikovat a stanovit priority profesnich zajmu jednotlivych uditelt
. analyzovat potieby, pozadavky a profesni zajmy jednotlivych uciteli
. poskytnout zpétnou vazbu k vySe uvedenym bodim
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. stanovit dalsi kroky (vybér supervizora, osloveni supervizora, ptihlasit se

do skupin)
. vyjednavani jednotlivych bodi
. zahdjeni supervize
. vlastni priabeh
. ukonceni
. zpétna vazba uciteld fediteli

Supervize se ukazuje jako nastroj toho, jak efektivné a pfitom vyvazené pracovat
globalné. Lze shrnout, ze ve skolstvi miize byt uplatnén s ohledem na uvedené definice v

teoretické ¢asti textu diplomové prace model supervize, jez sleduje tyto cile:

. Vzdélavani a rozvoj,

. oblast pracovnich vztahii,

. oblast péce o pracovniky (rovnovaha soukromého a pracovniho zivota),

. oblast prace s dité¢tem/Zdkem/studentem (ve smyslu naladéni, vztahu, obratu).

Nasledné kontraktovani supervize by mélo byt jasné. Zamétené na praxi a vyplyvajici z
vyse uvedenych cilli a z vySe uvedené analyzy potieb, pozadavkl a profesnich zajmu

jednotlivych uciteld.
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Rozhovor s respondentem €. 1 ze dne 04.06.2017, celkovy cas rozhovoru
00:28:04 R1 (ZS)

Meéla jste nekdy predtim zkuSenost se supervizi v ramci pedagogické praxe ve
Skolstvi? (pred supervizi v ramci naseho vyzkumu,).

Ne.

Jaka byla pro Vas zkuSenost se supervizi v ramci skupiny Liberec?

No, kdyz si predstavim, Ze bych opravdu vesSila nejaky problém, tak bych
uplné to nechtéla resit (.) pred cizima lidmi. Ale ani, kdyz si predstavim, Ze
bych méla sdelovat svuj problém pred svyma kolegynemi, tak by mé to taky
nebylo az tak prijemny (..), myslim jako ee pracovni problém.

Ano, rozumim.

Tak spis bych méla jako potrebu ehm néjaky individudlni rozhovor, ale urcite
to nebylo spatny

Ano, takze individualni supervize by pro Vas byla lepsi.

Hm, zalezelo by asi na na problému, ktery resim, protoze néktery ten
problém se tyka treba vsech kolegyn, kdyz je treba néjaky extrémnée
problémovy Zak. Tak tam je to treba na miste, kdyz se sejdeme, kteri Zaka uci.
Ano, hm to je pravda.

Co jste vedela o supervizi pred tim nez zacala nase skupina Liberec?

No Ze to je néjaka kontrola, jakoby.

Hm, hm. Kontrola c¢eho?

No kontrola (.) jak pracujete ((smich)), no jako znam to tieba jako z riznych,
jako treba od manzela (.) akorat Ze nemaji supervizi, ale néco uplné jiného
nez jsme meli my.

Jaké byly Vase pocity, myslenky pri supervizi?

(..) no Ze je to potiebnd véc hlavne u pomahajicich profesich. A ve Skolstvi
pribyva problémii! TakzZe jako si myslim () vidim to jako vice nez nutné,
protoze vidim kolegyné z druhého stupné, jak jsou vyrizeny, protoze maji
psychiatricke Zaky ((povzdech)) s kteryma si nevédi rady! S kteryma si nevédi
rady rodice. Dokonce jsme méli Zdka, kterého vratili ze strediska vychovné
péce s tim, Ze si s nim nevédi rady (.), Ze prosté nemohou pokracovat v praci,
protoze si s nim nevédi rady. Vratili nam ho na zdkladni Skolu a on pak
prestoupil na jinou Skolu, meél samoziejmé také problémy az snad néjaky
osviceny lékar rekl, Ze to toto dité nepatii na zdkladni Skolu. Nevim kde je
momentalné ted, ale prosté ((povzdech)).

Jak to z Vaseho pohledu kolegyné zvladaly?

No chodily do hodin a Fikaly, Ze jim je predem Spatné a po hodiné jim bylo
jeste hiir. Protoze to bylo dité, které narusilo celou hodinu!

Kterd trida?

Ienkrat Sesta trida. Ted’ je v sedmé. Nastésti tedy v jiném zarizeni.

Kdyz Vase kolegyné prisla z té hodiny, jakou méla moznost se nekde
vypovidat, nebo jak jste to resili?

No, aby se v dané tride dalo viibec ucit, tak (.) ten kluk chodil do reditelny,
dostal tam prdci, ale proste to bylo i moc na reditele, protoZe chlapec
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((smich)) se tam zacal rozvalovat, mél opozicni projevy, no zatim do té doby
do nikdo nezaZil.

Co mél chlapec za diagnozu?

No ty my poradné nevime.

Dobre, ale co tedy ten ucitel? Kdyz si s tim nevedel rady ani reditel?

No ucitelé cekali na konec Skolniho roku (..) em protoze védeli, Ze tedy piijde
Jjinam do skoly, tak se snaZili to néjak vydrzet. A mohli si postéZovat tak
maximalne mezi sebou.

Kdyby na Vasi skole probihaly pravidelné supervize, tak ?

No problémy skolstvi by to nevyresilo, si myslim

No nejde asi o probléem skolstvi, ale o toho ucitele, aby dokdzal udrzet
rovnovahu, aby o néj nekdo pecoval.

Hm, hm.

At uz v ramci kolektivu uciteli, nebo individudlne.

Tak urcité by to bylo dobré v takovychto krizovych situacich.

Pokud by se to tykalo Vs a méla by jste moznost pravidelné supervize?

Tak by to bylo urcité fajn, ale co se tyka tohoto Zaka, kdybych jako méla tam
ucit pet hodin tydne, tak ja bych radsi ve skole skoncila.

Mpyslite, Ze pomoc by nebyla ucinna?

To by nepomohlo. Mé by to nepomohlo.

Proc¢ si to myslite?

Ja jsem zazila jednu hodinu suplovanou s timto Zakem a uplné mé to stacilo.
Opravdu se v té tridé nedalo ucit. Protoze celou hodinu vydaval néjaké
zvuky, lehal si na lavici, prosté (.) ((povzdech)) néco nepredstavitelného. (.)
Tak supervizi vidim spiSe na ty obycejné problémy, tohle, kdyz to reknu
nadsazené byl uz neobycejny problém, to uz by nevyresila ani supervize.
Ceskda Skolni inspekce?

((povzdech)) no celkova zména skolstvi asi.

Hm, hm.

Protoze inkluze neni jen o tom, aby se citili dobre jen Zaci, ale i ti ucitelé a to
v tomto pripadé neslo.

Hm, hm.

Tohle byl uplny extrém. Samoziejmé mame i jiné zaky problémové, ale to se
jesté tak néjak da, tam si myslim, Ze by supervize byla na miste.

Spatruje tedy supervizi vhodnou hlavné v téchto pripadech s Zaky?

Hm, hm. V téch pripadech jesté takovych v ramci Skoly resitelnych. Treba
kdyz je ucitel vyhorely, coz se miiZe stat kazdému po néjakém roce véku. No
ale v podstaté vidam i mladé ucitelky po skole, v podstaté se uz tési na
materskou dovolenou, protozZe uz taky jako

Mpyslite, Ze problem je v systéemu skolstvi, tak jak je nastaven, nebo v tom jaky
maji styl vyuky, povahu, vztazich uvniti- kolektivu?

Ja myslim, jak (.) tak.

Jde o to pro které téma by byla supervize nejlepsi. Pripad ucitel/zak, nebo
ucitel/rodic.

No ja si myslim, ze by urcité neskodilo, kdyby na kazdé Skole byl Skolni
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psycholog. Samozriejmé by tam nemusel byt kazdy den.

Mpyslite psycholog pro ucitele?

No i pro zZadky.

Hm, hm. Vratime se k nasi skupiné Liberec. Zkuste mi prosim popsat Vasi
zkuSenost.

No tak spise to uvedomeéni duileZitosti.

V cem vidite diilezitost? Jak jste k této zkusSenosti dospéla?

No tak ja jsem momentadlné spokojend, i kdyz cesta k tomu byla hodné dlouha
a trnitd, nez jsem si uvedomila co opravdu chci.(.) ale u ostatnich clenii
skupiny Liberec jsem vidéla ulevu. Prosteé sdelili ten svuj problem a
odchazeli jakoby tak néjak spokojenéjsi.

Hm, hm. A vy? Jaka byla zkuSenost pro Vas? Taky jste odchazela spokojend?
No také jsem odchazela spokojena.

Premyslela jste o tom?

No samozrejmé jsem premyslela viibec o té situaci celkové a nékdy si rikam,
Jak to jeste miize jit dal, budoucnost toho Skolstvi. Kdyz si to predstavim.

To jste si Fikala na zakladé toho co sdélovali na supervizi kolegyné?

Hm, hm. A na zaklade toho co vidim samoziejmé u nds.

Pozitivni zpétna vazba od zdkii urcité.(.) ((povzdech)) ten pocit, Ze mé jakoby
ta Skola potrebuje a v neposledni radeé také to, kdyz mam néjaky problém, zZe
se mam na koho obratit. Nastésti mame hodné dobré vedeni. To kdyby
nebylo, tak by to clovek nemohl délat tuhle praci narocnou.

Hm, hm.

Protoze trosku tu funkci supervizora prebira reditel a zastupkyné skoly. Coz
ale neni take uplné v pordadku, protoze kdyz vidim kolik probléemii museji
resit, tak si také rikam, jak dlouho to jeste vydrzi.

Oni sami.

Tak, tak !

Je otazka kdo podporuje je? Kde oni najdou podporu.

No, hm, hm.

Whovovalo Vas slozeni skupiny Liberec? Vsichni ucitelé, dva reditelé, ale
neznali jsme se.

Hm, hm. No nevim jestli jsem uplné schopna to posoudit, protozZe
((pousmani)) kdybychom tam byli kazdy z jiné profese, tak by to asi neslo.

No to by neslo.

To by neslo. Tak si myslim, zZe to bylo dobré takhle.

Ziskala jste néjaké zkusenosti ¢i nahledy od kolegii ve skupiné?

No urcite.

Co supervizor? Jak ste ho vnimala?

Jako cloveka, ktery ma velké zkusenosti.

Hm, hm. Myslite, Ze dokazal pomoci?

Urcite.

Cim to je? Zkusenostmi, nebo osobnosti?

Ja si myslim, Ze nékteré veci se nedaji naucit, tak pokud clovek neni
empaticky, tak si myslim, Ze se nedd naucit.

Spise tedy osobnost?

Hm, hm.
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V ramci skupiny Liberec jste si vyzkousela nékteré hravé techniky, techniky
symbolui. Jak se Vam to libilo?
Neékteré se mi libili moc a myslim si, Ze by se to pak dalo pouzit i ve vyuce.

Myslite s zaky?

Ano.

Proc by jste ty techniky pouzila? Jako terapii, uvolnéni?

No tak i tak, ze by se clovek, ze by byl v tomto vice fundovany a dozvédél se
vice o téch Zacich.

A dozvédeéla jste se néco o sobé behem supervize?

(...)

Bylo na téch technikach néco co jste vnimala negativne?

No ((povzdech)) ja kdyz jsem v ramci jakoby riznych skoleni absolvovala
ledaco ((smich)) a vzdy jsem si Fikala ja jsem tady snad omylem. Ale tady na
supervizi mé to néjak bud’ jsem si uz zvykla. Docela se mi to libilo.

Prineslo Vam to tedy poznatek, ze techniky by se daly vyuzit v hodinach s
Zaky.

Jako néktere techniky uz jsem prave delala vicekrat pri jiné prilezitosti bylo
to s vetsi casovou prodlevou, takzZe jsem si je uz uplné nepamatovala, coz
bylo dobre. Ja jsem takovy spise uzavieny clovek. Takze jak uz jsem rikala
uplné tyhle aktivity nevyhledavam, ale nevadilo mi to.

Jaky jste méla pocit z ostatnich c¢lenit skupiny?

Ja myslim, Ze pozitivni. Nemyslim, zZe by to nekomu vadilo nebo, Ze by si tam
nekdo nepripadal dobre.

Hm, hm. Byly tam techniky, které mé motivovaly, co Vas?

Cim Vis to motivovalo?

No jaké konkrétni kroky viastné by mély vést k mému prani, zamysleni nad
tim, Ze to neni tak neredlné a spociva to jedine v mych moznostech. Jde o to
se nebat, to je to co jsem si rikala. Co by jste udélala kdyby jste se opravdu
nebala?

Tak bych si asi pozvala rodice at’ si uvédomi, zZe ty deéti potiebuji uplné néco
Jjiného nez co jim vétsinou dnes davaji. Potiebuji bezpeci, jistotu, pohlazeni,
dotyk a ne se dotykat obrazovky pocitace, tabletu, mobilu a to mnoho hodin
denné. Protoze vSe ma nékde koreny, takze ty déti narusené, které mi tak
vnimadme, ale uz jsou mnohdy zavislé na modernich technologiich.

Nejhorsi je, Ze uz jsou zavisly i ty rodice.

Ano. TakzZe kdybych se nebala tak by to byla velika obzaloba spolecnosti,
protoze si myslim, Ze jsou zase lidé, rodice, kteri jsou natolik osviceni, kteri
jakoby se snazi to alespon minimalizovat a maji to hodné tezké!! Myslim
treba, Ze jim to vezmou na noc.

A myslite si, Ze techniky o kterych jsme se bavily, Ze by pomohly témto détem
se zavislosti na médiich?

Tak to nevim. Jo to nevim. Jakékoliv aktivity jiné, hry, pripravit pro né
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zavislost, coz v nekterych pripadech bohuzel je, tak si myslim, Ze jim to mize
pomoct.

Nyni si to shrneme. Jak to chdpu - je pro Vas nejvétsim prinosem supervize
poznani, Ze vilastné néjaka z technik, ktera se vyuziva by byla vhodna také i u
Zakii stejné tak vedeni dialogu, sdileni.

Urcité ano, to souhlasi, protoze dnesni déti jsou velmi nevypovidané.

Lze Fici, Ze péce o Vas v supervizi se promitla do uvah nad péci o zdky?
Urcité ano, to souhlasi, vSe souvisi se vsim a ja si myslim, Ze jen spokojeny
ucitel miize predavat pozitivni véci svym svérencum.

A co rodice?

Rodice zaku?

Ano, umite si predstavit supervize pro rodice?

Ano, umim, ale prisli by tam jen ti rodice, kteri to nepotiebuji, o tom jsem
skoro presvédcena.

Bylo by dobré naucit rodice dovednosti jak si s detmi povidat, jak védét co
dité trapi, jak mu pomoci...

Zazivala jste néjaké rizikové momenty béhem supervize?

Myslim si, Ze nekdo se tam zcela neotevriel a to mi vadilo. Vyhovovalo by mi,
kdyby ta dotycna osoba rekla nezlobte se o tom ja nechci mluvit, ale takhle
Jjsem méla pocit, Ze se to tocilo stale dokola a Ze prosté — jak bych to rFekla —
supervizor si myslim, Ze mél hodné tézkou pozici! v tu chvili.

Ano, ja si na to vzpominam také. Bylo to opravdu neprijemné. Bylo to
neprijemné, tam byla néjaka nepravda. Ano to si také vzpomindm.

Pricitate supervizi néjaké zmeény v oblasti vztahit mimo to co jsme si rikali ke
kolegiim, nadrizenym, supervizorovi v oblasti duvery, jistoty, povzbuzeni ?
Jak jiz bylo receno urcité je to véc, ktera nemiize Skodit, miize byt jenom ku
prospéchu. A jak jsme jiz o tom také mluvili, nekomu miize vyhovovat
individudlni nékomu skupinova supervize.

V éem konkrétné Vam supervize pomohla?

Uvédomila jsem si diilezitost nejenom pro skolstvi, ale viibec.

Je to ta atmosféra, klid na supervizi?

To, ze miizete sdélit sve problémy. Byly doby kdybych supervizi potiebovala
daleko vice (.) opravdu jsem ucila tak problémové Zaky, kdy jsem sama
zazivala co to je chodit do hodin s pocitem stazeného Zaludku. Nastesti
opravdu to vedeni je chdpajici, tak kdyz uz jsem fakt nemohla, tak jsem se
prosté branila a bylo mi pomozeno. Ale kdyz si predstavim situaci ucitele?-
ne vzdy je vedeni osvicené, tak si myslim, Ze to pro ného musi byt naprosto
zoufalé, Ze se ocita v naprosto zoufalé situaci

Ano. Hm.

Ja mam treba tu moznost, protoze ucim jazyky, kdyby bylo nejhur, tak mohu
ze Skolstvi odejit, ale vidim spoustu lidi, kteri jsou uz zoufali a vim, Ze
neodejdou, protoze jako nevéedi kam.

Pokud si predstavite konkrétniho zoufalého ucitele, myslite si, Ze by jste ho
privedla do supervize?

Ne, neprivedla.

Mpyslite, Ze by mu to nepomohlo?

Myslim si, Ze by mu to mohlo pomoct.



131 T  Co si myslite o osobnosti, vzdélani supervizora pro pedagogy?
132 R1 Psychologické vzdelani a musel by mit vhled do soucasného Skolstvi. Dnes
rozhoduji o skolstvi pravnici a osoby jinak neznalé, tak k cemu to miize vést?

133 T  Dekuji Vam za rozhovor.
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Rozhovor s respondentem ¢. 2 ze dne 07.06.2017, celkovy cas rozhovoru
00:23:38 R1 (MS)

Jaky mate pocit, dojem z absolvovanych supervizi?

No tak urcité mi to neprislo zbytecné. Bylo to takové pro mé vydechnuti na
néjaké dvé hodinky. Nejdrive to vypadalo na tokové milé posezeni, nakonec
Jjsem z toho méla pocit, Ze kazdému kdo tam sedél, kdo tam byl, mozna i
véetné supervizora to kazdému jakoby néco prineslo. Jo kazdému se néco
otevielo, v podstaté nic nebylo tom aby se to nékoho z nas nedotklo. Takze
kazdé téema které se otevielo bylo jako podnétné, nebo bylo, ani to nebylo
téma, bylo to néco ceho se dotkla kazda konkrétni kolegyné. Mé se to moc
libilo a umim si to predstavit do budoucna, doprat i mym koleguim.

Jak Vam vyhovovalo slozZeni skupiny?

Ano, vyhovovalo.

Proc?

Protoze tam nebylo Zadné vedeni ((smich)). No to si neumim predstavit.
Neumite si predstavit, Ze by tam byl Vas reditel?

Urcité bych (.) i tak jsem si nechala téma pro sebe em, které jsem prosté
nechtéla otevirat a i jsem to tam verejné rekla, Zze mam néco co nechci
otevirat a pred pani reditelkou bych rozhodné nechtéla mluvit i o spouste
dalsich véci. A umim si to zakdzat, takze uvédomit si co chci a co a nechci
Fikat uz v tomto véku, drive bych to treba na sebe ,,vymeldovala*, ted uz
ne, takze urcité bych na sebe nerekla spoustu véci.

A pred kolegynémi z prace?

Tam uz, tim jak jsme spolu kazdy den tak tam uz spoustu véci clovek rekne.
Je to jiny vztah nez s tim vedenim no.

Co bylo pro Vas zasadniho, objevného diky supervizi?

No co se tyka prdce tak ja jsem si myslela, zZe to bude (.) no urcité souvisi
prace se soukromim o tom viitbec nepochybuji, ale myslela jsem si, Ze toho
bude vice jako toho pracovniho, ale spise jsme se pohybovali v osobnich
vécech. To mé prekvapilo na té prvni supervizi, ze jsem si i docela jako
premyslela o tom k cemu tam viastné jako jezdime, ale jako logicky prosté
souvisi oboje spolu, takze () Ja jsem si prosté predstavoval, zZe toho
pracovniho tam bude vice. JenzZe kazdy si mohl Fici co chtél, co ho trapi,
jak se mad a tak dale, jak se citi a vétsinou to stejné skoncilo u toho
soukromi no.

A chtéla by jste resit jen pracovni véci?

Ne, naopak ja zavidim kolegynim které dokazi oddeélit soukromi od prace,
tak ale ani to (.) ani jako jen soukromi jsem si nepiedstavovala. Mélo by se
to asi jako dotknout upevnéni prace. Ja jsem si tak predstavovala, Ze ta
supervize je o tom, Ze jako ten kolektiv, nevim.

vvvvvv

vvvvvv
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Tak jako pro mé konkrétné pri posledni supervizi, tak to bylo opravdu ryze
soukromé, tam jsem to ja stopla. TakZe to bylo prosté, Ze jsem se
supervizorem, ktery nds vedl Ze se jako sejdu soukromé (individudlni
supervize), ze moznd mée to, jako mozna, byl tam pro mé nejaky strop, kdyz
uz jako to zasahlo uplné jako mé konkrétné. Muze dojit i k tomu, zZe Vas
néco zasahne tak, ze uz dal o tom nechcete mluvit. Nebo se k tomu ani
vracet. A i kdyby to odkryla nevim jaka metoda, tak se tomu védomé
vyhnete. ProtoZe uz se otevielo néco o cem nékdo opravdu nechce mluvit.
Nebo aby ho nékdo rozebiral, byt by mu to tieba prineslo prospéch. Tak to
se treba stalo me, Ze uz jsem védela Ze tohle nemélo nic spolecného s
nikym ve skupinée.

Mate pocit, ze by to ohrozilo Vas, supervizora, skupinu?

Ne, ale uz mi to prislo tak konkrétni a tak osobni, ze jsem nechtéla pomoc.
Ale uz mé to odstartovala k tomu, kdybych si o tom s nékym chtéla
promluvit, tak uz ne v supervizi skupinové, ale individualni. Na rozjezd
skupina, ale pak individualné.

Vas pohled na supervizora?

Tak to je profesiondl. Profesiondl, ktery (..) akordt ja jsem uplné
nepochopila, myslela jsem si, Ze ta supervize je, Ze nemiize byt rize
pracovniho charakteru, uplné pracovni byt nemiizZe, protoze soukromi vase
souvisi s tim jak se citite v praci. Ale myslela jsem si, Ze toho bude vice.

A vadilo Vam to?

Ne, nevadilo, ale nutilo mé to premyslet jestli mi to néco dalo, nebo pro¢
Jjsem tam vlastné jela, po té prvni supervize, pak uz jsem védela, Ze to takhle
je, nebo Ze supervizor to takhle vede, mozna kdyby se nas vic doptavala
Jjinym smeérem, tak se udrzime vice v té pracovni roviné, ale tam to nebylo
spise jsem citila, Ze to je o nas, coz je v poradku, Ze ta supervize je o nds,
ale ne tim pracovnim smérem. TakzZe to bylo tFeba téma o kterém jsem si
doma premyslela jestli by to tak mélo viibec byt.

S ¢im konkrétnim Vam supervize pomohla?

Meé? No mé ano, ze nemam cekat Zadné zazraky a v podstaté se to miize
spojit s tou praci, jako Ze to tak v Zivoté je. Tak jak to je, tak to bude, nic se
nemeni, zadné velké zmeny se dit nebudou, takze tam primo na misté to
bylo myslené na partnera a ono v té prdci v podstaté také ne jako. Takze
syndrom vyhoreni, ja abych tento tyden nevyhorela, tak jsem s détmi
musela i v tom desti ven, abych se tam nezblaznila.

Co se Vam ukotvilo — ndzor, mysleni?

Doma? No ukotvilo, ja jsem nic jiného extra necekala, ne takhle ja jsem to
potiebovala slyset, to co jsem potieboval slyset, tak jsem slysela a pomohlo
to mé. Urcité se mi néco objasnilo.

Co Vam supervize prinesla v kontextu-spoluprace, instituce atd.?

No, ano asi jo prineslo, vyresilo mi to — pét let jsem se rozhoupavala (.),
prineslo mi to, Ze je dobré Fikat si véeci ne konkrétnimu cloveku, ale prede
v§emi, nemyslim néjaké ponizovani, ale prosté nazor vyjadrit prede vSemi a
dat rovnou vsem prostor at’ se k tomu vyjadri. To jo. To se mi tam stalo
konkrétne - a najednou mi tam pred ocima vyvstalo, Ze to reknu vSem a ne
jenom jednomu at tedy vSichni klidné reknou ndzor. Mélo to na jednu
stranu uspéch a na druhé strané také uspéch a jesté se v§em ulevilo. Nebo
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dokonce jsem zaslechla, zZe se vycistilo ovzdusi jo takzZe urcité je to lepsi nez
Jit za kazdym zvlast — ja bych si to predstavovala takhle, ne proste nemam
na to uz cas, to je ztrata casu. Takze jo, asi mate pravdu.

Byl néjaky rizikovy moment v supervizi?

Tak vzdy to prinasi riziko, kdyz se otevie téma a neukociruje se to.

Ano to je hypoteticky, ale primo konkrétné na dané supervizi, kde jste byla
ucastnikem.

Ja ne. Nevim kazdy musi byt pripraveny asi, ty lidi co tam byli, tak néjak
tusili do ceho jdou, do ceho jsou jako vtaZemy, ceho se budou ucastnit,
nevim jestli kazdemu splnilo néjaké predstavy, ale miize nastat takovy ten,
jako kdyz jdete ke kartarce, kdyz si musime zpracovat pak néjaké
informace. Jestli je cloveék schopny, predpokladam, Ze to také mneni pro
kazdého, kdyz prosté ja nevim kazdy z téch lidi co tam byli se s nécim
podobnym setkali

Hm, hm.

Kdyz tam bude pani z kombajnu nebo z vyrobni linky, tak by méla jiné
starosti. Musi se zpracovat pak jesté to co jste tam zaslechla. Néekdy to neni
pro vas vitbec nic dilezitého, tak se k tomu nevracite a jindy vds to miize
jesté jako zasahnout.

Pricitate supervizi néjaké zmeény u Vas pracovni ¢i osobni?

Ve vztahu ja ucitel a deti jako mé to viibec nezasahlo. Tam ani jsem neméla
Jjako pocit, Ze moznd proste se to neotevielo, nevim Ze bych (.) jestli jsem
tam rada, nebo nerada, vitbec nic. Ale co se tyce kolegyin mé jako tak lehce
z pozice vedouciho, tak urciteé! Néjaké zmény nastanou, nebo uz nastaly v
podstate. Je potreba najit si cas si sednout a rikat si véci vSechny veéci
dobré Spatné nahlas a prede vSemi prosteé a rovnou tady a ted s néjakym
vysledkem, tak jak na té supervizi — mate jesté nékdo néco, chcete k tomu...
Hm, hm.

No a ted nedavno kolegyné Spitla: no ja si také myslim, Ze to tak bylo- a
ostatni mIci a treba pristé se vyjadri vice lidi k tomu. Prosté aby se nebali
néeco rici at to rikaji nahlas jsou dospéli.

Jak Vas oslovili techniky, které v ramci supervize probéhly?

No tak Balint tak ten dobry to je takove jako Ze na ten rozjezd tam byl
dobry a pak tam byla techniky, které jsem jakoby ne nepochopila, tak jsme
se tam zasmali koho bychom si vzali za spolucestujici, tak tam jsem to
pochopila, protoze kazdy mame jinou povahu a tam asi se spise resilo ja
nevim, ja nevim ja jsem se domnivala co se tim jako resi. A nejhir pro mé
dopadlo co bych si vzala na oteviené more, to pro mé bylo jako bez
néjakého vysledku konkrétniho. Ja jsem rekla zZe bych si vzala tohle...
Chybéla Vam zpétna vazba?

No tak supervizor nam precetl co ve vyzkumu vyslo na kterém misté i proc,
ale nepochopila jsem ze kdyz to mam Spatné co je se mnou v neporadku,
nebo proc to délame, tam mi zpétna vazba utekla uplné. To vitbec nevim,
fakt. To mi prislo jako takovy ma to byt provazek, provazek je na druhém
miste, ale ja ho mam na desatém, no a co a jako co no. A dal kdo mate
tohle, ale tak zase chapu, Ze tech metod je vice a Ze to bylo pro zpestreni, Ze
to nebylo jako uplné (.)
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Bylo néco co Vam v supervizi chybélo?

Chybélo ((premysli)) asi nejsem kompetentni k tomu Fikat co mi tam
chybélo. Mozna jak jsem Fikala, ale to je (.) spise jsem jakoby zvédava.
Chcete jesteé néco dodat k tématu?

Ne.
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Rozhovor s respondentem ¢. 3 ze dne 09.06.2017, celkovy cas rozhovoru
00:29:58 R3 (SS)

Jaka je Vase zkuSenost po té co probéhla supervize?

ZkuSenost mam takovou, Ze jsou na tom lidi hiii nez ja ((smich)).

Mate zkuSenost sdileni?

No, Ze ty moje problemy nejsou az tak hrozny, zZe nékdo to ma jeste horsi.

Co slozeni skupiny?

No, vyhovovalo mi to v tom, Ze to byla takova riiznoroda skupina a pritom
spousta spolecného, vékové riiznorode, ale (.), Ze mame spolecné ucitelské
povolani, spolecné takové ty starosti, ale kazdy ma jiné zazemi.

Umite si predstavit supervizi v ramci Vaseho pracovniho tymu?

No to si vithec neumim predstavit ((smich)).

Kdyby jste to méla porovnat, v cem ta nase supervize byla jina?

No ze ty lidi mi byly tak jako lidsky blizky, kdeito kdyz to srovnam s
kolektivem lidi s kteryma pracuji, tak tam mame spolecny jenom to Ze jsme
ucitelé, ale Zadny jako stycny body, jako Ze bych se s téema lidmi
potiebovala stykat i mimo praci tak to jako tady ten pocit nemam. A s
vedenim to viibec.

Nastala néjaka zmeéna po supervizi?

Prestala jsem to néjak hrotit, Ze jsem si uvédomoval ze nemiizu byt ve vsech
smérech dokonala a zZe za ty neuspéchy téch studentii jako primdrné nenesu
vinu ja.

No pro mé na té druhé supervizi, kdyz jsme se bavili o té prdaci a supervizor
z toho mi jako vyslo, Ze to je porad jenom prace a to mé uklidnilo.

Rizikovy moment v supervizi?

Rizikovy moment je pro mé, Ze se dost casto vcituji do jako pocitii tech
ostatnich a Ze obcas (.) jako neumim, jak bych to rekla, Ze si obcas beru
Jjakoby ty problémy jinych lidi jako na sebe.

Konkrétné byl tam néjaky takovy moment?

No treba kdyz tam XY mluvila o détech, ja mam pocit, Ze bych ji s tim méla
Jjako pomoct jenomZze jako néjak nemuzu.

A bylo ji pomozeno v ramci supervize?

Myslim, ze ano.

Pricitate supervizi jesté jiné zmeny?

No vztah k sama sobé, mozna. Uvédomila jsem si, Ze jako nemuzu byt ve
vSech smeérech dokonala matka, manzelka a ucitelka, prosté kazdy ma svoje
meze.

Je supervizni prostor nécim jedinecny?

No, Ze tam je tak jako kazdy sam za sebe, Ze tam nejsem za Skolu nebo svoji
rodinu, ale proste sama za sebe a Ze mam jako pocit, Ze ten miij problém se
nebude pouzit proti mné .Nebo Ze to nebude nékde nekdo rozebirat a resit a
nahlizet na mé kvuli tomu néjak jinak nez si myslim, nebo...

Co techniky v supervizi?
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Meé asi tak nejvice pomaha takovy ten klasicky rozhovor. Jinak mi prisio
zabavné, ale vadilo mi u toho, Ze vlastné nebylo shrnuti toho co z toho
viastné vyplyva. Néeco jsme si zahrali, néco vyplnili, ale nedozvédéli jsme se
vysledek jestli to néco znamena to jak jsme se rozhodovali, nebo jak jsme
neco vybirali.

Je supervizor pro Vas dulezity?

Povazuji ho za uplné nezavislou osobu, ktera nema k nikomu zZadny jako
vztah a nesnazi se nekam vas manipulovat

Témata, ktera se na supervizi resila?

No tak my jsme moc neresili ty témata pracovni, spise ty soukromeé.

Proc¢ si myslite, Ze to tak bylo?

Protoze to asi kazdého vic trapi ve vysledku. A sloZeni skupiny lidi pro mé
vice méné v uvozovkach cizi, tak se tady o téch vécech mluvi lépe, nez pred
lidmi, kteri vas znaji.

Jak Vam bylo po supervizi?

Asi dobre, docela jsem se tésila na dalsi. I na nékteré lidi, ne néjaké sdileni
problémui.

Co Vas zaujalo?

Co mé zaujalo? No zaujalo mé to, Ze kazdy ma tu pandorinu skiinku, Ze
nikdo neni v tom Zivoté uplné spokojeny a kazdy si nese ten svuj ranecek.

Co supervizor?

Moc do toho nezasahoval, nechal nds at’ si to sami vypovidame, Ze to
nebylo néjak manipulativni. MozZna zprvu jsem méla jiné ocekavani, zZe jsem
si myslela, Ze to bude zamérené na ty profesni véci, ale pak mi to nevadilo
VWuzila by jste individualni supervizi?

Ano, umim si to predstavit. Individudlni supervizi bych si spis
predstavovala,v tom pracovnim, Ze by to spis nez psycholog, tak spis jako
pedagog s letitou praxi s nadhledem zZe by umeél nejak poradit. Me by se
treba libilo, ze by se v téch skolach byl vedouci ucitel. Nebo nejlépe
zkombinovat skupinovou a individuadlni supervizi, Ze v té skupiné clovek
zjisti Ze na to neni sam, Ze tam jsou lidi na tom stejné nebo hur, ale pak
individuadlné v supervizi se zamérit na osobni problémy.

Hm, hm

Protoze v té skupine nemiizete jit do hloubky. Protoze v té skupiné jsou lidi
hodné dominantni a kterym nevadi, ze tam okolo je dalsich deset lidi a
treba se i radi predvadi a naopak jsou zase lidi, kteri jsou submisivni a stydi
se néco Fict, Ze jo pred ostatnima, ale ten pohled si vyslechnout tech
ostatnich si myslim, Ze to neni uplné od véci i pro toho submisivniho i pro
toho dominantniho, ale Ze by na to méla navazat ta individudlni supervize
Zaznamenala jste néjakou krizi béhem supervize?

No tak treba jsem si vSimla, Ze XY to bylo dost neprijemné, Ze ta byla celd
jakoby zablokovand a nechtéla se o nékterych vécech bavit ani jako
prijmout néjakou pomoc. Nebo vyzaduje jinou formu. Me totiz prislo, Ze
Jjako ona vlastné ani nechtela aby ji bylo pomozeno

Ano, to jsem si také vsimla.

No to je kdyz je presvedceny, Ze déla vSechno spravné tak asi nema potrebu
si od nékoho radit Ze jo.

Mozna v ramci skupiny by se mohl dozvédét...
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Ja si myslim, Ze ji vyvhovovalo poslouchat ty ostatni

Jak vnimate supervizi v kontextu Skolstvi?

No tak od ucitele se ocekava, Ze je silny, vSechno vydrzi, nemd Zadné
problémy, to se nepredpoklada, Ze miize byt nemocny, nebo mit nemocny
deti, nebo ma financni problémy, nebo jiné problémy, ale to nikoho
nezajima Ze jo. Strasné moc se toho od nds ocekava a strasné malo se nam
dava. Mé hlavné vadi to Ze se ta ucitelska profese strasné podcenuje, na
jedné strané Ze to co nedélaji rodice maji zvladnout ucitelé, nejsou zadna
prava jen povinnosti. UCit nechce nikdo a radit by chtél kazdy.

Dékuji za rozhovor:
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Rozhovor s respondentem ¢. 4 ze dne 12.06.2017, celkovy cas rozhovoru
00:19:58 R4 (ZS)

Jak Vam vyhovovalo sloZeni skupiny Liberec?

Poprvé to bylo takové, nechci rici jako Ze neprijemné, ale zvlastni, prosté
protoze jsme se neznali, ale myslim si, Ze pak postupem casu uz v druhém,
tretim setkani jsem neméla problém. Trosku jsem se obavala na tom zacatku.
Ale jinak to sloZeni, myslim si Ze jsme pak nasli spolecnd témata. Mela jsem
i radost, kdyz se nékdo neostychal a mluvil o tom tématu co potieboval on a
nebadl se nam vici i kdyz se to treba nedotykalo vsech.

A slozZeni z pohledu zastoupeni kolegu z ruznych typu skol?

To bylo treba zajimavé, Ze tam byla i reditelka, ucitelky z praxe, takze jsme
si mohli predat néjaké ty nazory a vidét jednu véc ze dvou stran.

Umite si predstavit supervizi v ramci Vaseho tymu?

To ja si prave myslim, ze by byl problém na tom zacatku. A to, Ze se zname
neni vzidy to pozitivni. A protozZe se zname a spolupracuje spolu dlouho déle
Jjak pét let, tak to by bylo to zatizeni, Ze se zname az moc dobre a Ze spolu
mdme néjaky blizky vztah a pak resit néjaké problémy na pracovni urovni je
tezsi a pak si Fici ty véci no (.) Nebo si pripustit néekteré véci.

Co si myslite o osobnich tématech v supervizi?

No v ramci tymu urcite ne. Ne na poprvé, to by bylo az moc formalni. Chtélo
by to vice supervizi, nez by jsme se do toho vzili, urcité vice jak pet.

Co zdsadniho Vam supervize prinesla?

Myslim si, Ze jsem si prave uvédomila diky respondentce x, ktera mluvila o
svém pracovnim vytizeni, Ze prosteé nékdy je potreba jakoby zpomalit. Ja
Jjsem sice jesté nebyla ve stavu jako ona, ale oteviel se mi ten obraz toho, Ze
bych se tam ocitla a jako byla to pro mé stopka abych se nad sebou
pro mé jako pres kopirak. Tam jsem si nebyla uplné jistd, a radsi jsem se do
te konverzace nezapojila, spis jsem nechala i vsichni prostor pro dotycnou.
A myslim, Ze se ji ulevilo. Bylo to osobnéjsi, pro mé i neprijemné, i kdyz ja
nema o tom jakoby problém o tom mluvit, ale jesté nejsem tak daleko abych
se s tim smiFila.

Wuzila jste individualni supervizi?

Ne nezamitam to, urcité bych ji vyuzila. Musela bych citit, Ze toho je na mé
moc, Ze bych nezvladala, Ze bych byla ve stresu. Citim to tak, Ze treba
nemuzu spat, porad se mi honi hlavou myslenky a to uz citim, ze se mi blizi
néco, vycerpant, ale ne fyzicky.

Byla pro Vas v supervizi néjaka krize?

Pro mé mozna nékteré ty aktivity, konkrétné si vybavuji, kdyz jsme meli
praci se symbolem karet. Nemohla jsem dojit k sebepochopeni toho co mé
charakterizuje. Néco se ve mné jakoby (.) méla jsem s tim problém.

Co ostatni techniky?
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Jsou tezke, tezke. Protoze musim mluvit o sobé a musim a myslim si, Ze na
prvni pohled jakoby si to neuvéedomim a placnu prvni véc, ktera mé jakoby
napadne a to si myslim, zZe je pravdivé a tim, Ze ten supervizor se pak trosku
pta a smeéruje té, tak pak je to pro cloveka hrozné tezky to rFict a Fici to
nahlas, kdyz je to pro néj tézky.

To byla pro Vas technika se symboly, ta tézka?

Hm. Ta byla jako tézsi, no.

Ostatni techniky?

No to nebylo spatny, ale tohle hned si jako uvédomit co k vam patri ze
symbolu, to bylo tezky.

Naopak ted’ kladné momenty v supervizi?

Ja jsem treba méla radost, kdyz jsme se sesli uz ponekolikaté, jak nam xy
rekla, Ze to z ni spadlo, Ze se citi lépe. I kdyz se mé to jakoby netykalo, tak
Jjsem z toho méla radost. Atmosféra byla opét jeste lepsi.

Co supervizor?

Na zacatku jsem nevédéla jak to bude vypadat. Tak clovék do toho jde s
néjakou nervozitou a ocekavanim. Supervizor piisobil sympaticky az pak ty
otazky, no ,ale je videt, ze s tim md zkusenost a vi na co se ma ptat. Vi ty
otazky, které ma polozit, aby védel. Aha, pozor, tam asi piijdeme, tam néco
je. Takze jako urcite to nedélala poprvé, no. Citili jsme se tam prijemné, i
kdyz na malém prostoru.

Jak se zménily Vase predpoklady po supervizi?

Badle jsem se treba, Ze téch témat, které budeme resit bude hodné, protoze
nas tam bylo hodné (pét). Zase se mi libilo, Ze vzdy, sice jsme délali takové
to nase uvodni kolecko,ale jsem rdda, Ze tam byla ta nabidka té
dobrovolnosti a Ze jsme se venovali jednomu tématu. A myslim si, Ze at uz to
bylo ruznorodé-osobni i pracovni, tak vzdy se tam mohl kazdy najit. A
myslim si, Ze i kazdy se snazil do toho zapojit. To mé potésilo, Ze tam nebyly
vylozené ty tahouni, ale nebylo to tak a to mé prekvapilo a potésilo. A proto
si myslim, Ze to celkové bylo lepsi, nez kdybych se svérovala v ramci prdce.
Bylo to pro mé urcité jednodusi, protozZe jsem mohla Fici co mé dotyka a
bylo to zhodnoceno objektivné. Ale zatimco v prdci jak se zname, tak si
myslim, Ze pak uz to neni tak objektivni. Takze prekvapilo mé to, Ze osoby,
které bych rekla, ze budou tahouni, tak ne. Nevim jestli to bylo tim
prostredim, nebo ten supervizor to tak umél jakoby tu situaci zvlddnout.
Prosté nebyl tam nikdo ten vedouct.

Ano, to je pravda.

A fakt, Ze jsme se dokdzali zamérit na jedno to téma. To jsem se bdla, Ze
treba kazdy bude chtit to svoje, nebo nikdo nebude chitit.

Jak jste vnimala techniku Ballinta?

Ta je taky tézka. Hrozné to je tézky. Pro mé tieba ten zacatek nebyl tak tézky,
to je jakoby dobry, Ze kazdy popise néjaky svuj aktualni stav se kterym tam
prijde. To je dobry zase. Zase si muzZeme ¥ici, ta prisla nastvand, treba
nebude chtit nic resit, tak to bylo jako dobry. Ale pak tam byly nékteré casti,
ktere byly tezké. Bylo to narocné néjak uprostied.

Mpyslite si, Ze nékterému ze skupiny to pomohlo?

Hm. to je otdzka. Snad jo. Mée ano.

Dékuji za rozhovor.
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Jakou zkusenost Vam prinesla ,,skupina Liberec “?

Rozhodné to byla zkusenost prijemna. Seznamila jsem se s novymi Zenami,
které pracuji na riznych pozicich v oblasti vzdélavani. MozZnost
komunikovat a sdilet problematiku osobniho i pracovniho Zivota s lidmi,
kteri pracuji v podobnych pracovnich podminkdach, byla neocenitelna.

Jak jste se ve skupiné citila?

Citila jsem se dobre predevsim proto, Ze s témito ucastnicemi nepracuji na
svém pracovisti. Neohrozovaly mé osobni ani pracovni zajmy - mé ani
jejich. Mohla jsem se zcela uvolnit a otevrit.

Vnimala jste néjaké rizikové momenty v supervizi?

Ne, nejsem si zadnych rizikovych momentii véedoma.

A pozitivni momenty?

Prijemni lidé, prijemna nendatlakova atmosféra, prijemné prostredi.

Co supervizor?

Zakladem toho, Ze prace ve skupine byla prinosnd, bylo kvalitni vedeni
supervize. Osobnost i zkuSenost supervizora.

Co techniky, kterée byly pouZity v ramci supervize?

Techniky byly pro mmne nové, zajimavé, bezpecné. NeobtéZovaly mé, ale
bavily. Rada jsem tzv. ,,vypnula® a uzivala si sebepoznani i poznani
druhych. A také moznosti ziskani nezaujaté, zpétné vazby.

Jak jste vnimala ostatni cleny skupiny?

Ve skupine jsem se citila bezpecné, komunikace skupiny byla oteviend a
poskytovala mi zpétnou vazbu moznosti srovndavani mych pocitu, zkusenosti
s pocity a zkusenostmi ostatnich.

Wuzila jste individualni supervizi?

Ano. Velice bych tuto moznost uvitala i nadale v pracovnim, ale i v osobnim
Zivote. Predevsim pri Feseni konfliktnich situaci, ztraté energie, vitality a
predevsim syndromu vyhoreni, ktery po deseti letech praxe ve své vedouci
pozici prozivam.

Témata, ktera se probirala - osobni versus pracovni, co je lepsi, jak by to
vypadalo ve Vasem tymu na Skole se zaméstnanci a Slo by to viibec, pro¢
ano, proc ne?

Vse bylo duleZité, protoze vse se v§im souvisi. Muj pracovni i osobni Zivot
se vzdjemné ovliviiuje a prolina.
Nevim, bylo by to rozhodné prinosné do budoucna a zajimavé pokud by
supervizi vedl clovék s potrebnou kvalifikaci a zkuSenostmi (tak jako ten
nas). Odbornik, ktery dokaze navazat atmosféru duvery, podpory a bezpeci
pro vSechny zucastnéné.

Byly v supervizi pro Vas néjaké limity?

Ne, citila jsem se bezpecné. Nikdo mé neohroZoval, nenapadal a
nezpochybnoval mé nazory, usudky. Probléemy druhych mi poskytovaly
moznost srovnani. Ve skupiné jsem citila  soundleZitost, vzdjemnou
podporu..

Co by jste zmenila?
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Uvitala bych moznost supervize prubézné v bézném pracovnim i osobnim
Zivote.

Muizete byt konkrétnéjsi?

No, supervizi v osobnim Zivoté formou individualni supervize a zdroven
skupinovou, ale asi ne v ramci tymu, ale tak jak byla ,,skupina Liberec *.
Rozumim.

Myslim, zZe supervize je pro Skoly nova véc. A zatim tymovou supervizi
nevidim. A pro rozjezd bych to vidéla takhle-cizi ucitelé ve skupine-ne
skupina kmenovych zaméstnanci a jeste spolu s reditelem to by
nefungovalo.

Co Vas v supervizi jeste zaujalo?

Libila se mi ta technika se symboly.

Proc?

Bylo to takové zamysleni ke kterému bych jinak nedosla. Prosté jiny pohled.
Takovy co jsem pochopila néco ze sebe.

Meélo to vliv na Vasi praci?

Ano. Urcité. To spolu souvisi, Je to moje osobnost, kterou jsem i v prdaci. S
detmi a oni poznaji, kdyz mi neni treba dobre. Oni jsou ti prvni, kteri to
poznaji. A to neni vidy dobré. A pokud by to trvalo dlouho, tak to oviivni i
dalsi fungovani-rodice, kolegove.

Jak to resite ve své praxi za ta léta?

No, pravé to je ten problém. Jsem vycerpand. A vidim v supervizi
opravdovou pomoc. Teorie je jedna véc, ale kdyz jsem si to mohla proZzit,
tak jsem pochopila podstatu. A také to, Ze existuje mozZnost nejen pro me,
ale i vim, zZe by to pomohlo kolegiim.

Chcete se jesté na néco zeptat?

Jeste chci Fici, ze supervizor byl pro mé opravdu clovék na svém miste.
Osobnostni kvality (.) nemam slov. Bylo s nim opravdu dobre, bezpecné.
Charismaticky clovek.

Dékuji za rozhovor.
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