TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta prirodovédné-humanitni
a pedagogicka =

Oponentni posudek diplomové prace

Autor/ka DP: Bc. Katefina Tomsu
Nazev prace: Ucime nadané zaky
Oponent/ka: RNDr. Alena Kopackova, Ph.D.

TP § € E VE ()

Hodnotici kritéria o5 |0Z8 038 =)
2L |288 25| 7
BT |Ba% &a| 2

A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a dilgi cile, které jsou v koncepci prace D IX D D

patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splfiuje cile zadani. D D D

Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. D D D

Préce ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych

postup. O X [ [

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich 7

diskutovano. D D D

V praci je vyuZita odborné terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. D D D

V préci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci D D & I:I

prace a ke stanovenym cilim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zp(isob citaci
Vv ramci préace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentané podlozeny.
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C. Pfinos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Cilem préace bylo vytvofit soubor uloh z matematiky, popf. dal$ich obort uréenych nadanym
zakim, ulohy otestovat na skuping Zak(i a zhodnotit vklad té&chto dloh k rozvoji zaku;
soucCasti prace méla byt i Zakovska fedeni.

V prvni Easti prace se autorka vénuje vymezeni pojmu "nadany 24k", uvadi rtizna vymezeni
a pristupy, poukazuje také na souvislost specifickych poruch udeni a nadani, které se
VvétsSinou v literatufe, a zejména v praxi nevénuje velka pozornost. Tato &ast prace (kapitoly
2-10) ma reSerSni charakter, autorka zde shrnuje poznatky z odborné literatury, obsahu
nelze pfilis nic vytknout, shrnuti ocefiuji jako velice prosp&$né, vyhrady mam véak ke
zpUsobu zpracovani, stylistice a jazykové drovni. Velmi &asta je chybna interpunkce,
zejména v souvétich (jen v této prvni &asti jsem chybéjicich &arek napoéitala vice nez dvacet
- seznam mam Kk dispozici), vyjimkou nejsou ani hrubé chyby ve shodé podmétu s pfisudkem
(napf. str. 16, 3. fadek zdola), coz zjevn& nékde prameni z &astého stfidani podmétg..



déti/zaci, jako je tomu napf. na str. 18. Myslim, Ze vétsi pozornost méla byt vénovana i
grafické Upravé a formatovani (viz napf. str. 16, str. 31). Je pochopitelné, Ze informace
uvadéné v této Casti prace nemohou byt pfili§ plvodni, neni vdak zjevné, o jakou miru
"neplvodnosti" jde; odkazy na pouzitou literaturu a dali zdroje jsou tak &asté, Zze nelze
rozeznat, zda se jedna o doslovné citace &i volné pouzity zdroj (viz napf. str. 30, 35 aj.). Neni
jasné, co vedlo autorku k tomu, Ze néktera tvrzeni oramovala - nékde to vypada, ze
v oramovaném textu se skryva osobni zkuSenost (str. 32), jinde jde o obecna tvrzeni (str.
30), pfip. neni jasné, jak se k uvedenym zavérim dospélo (str. 36).

Hlavnim cilem prace mél byt v praxi otestovany soubor motivujicich dloh pro nadané Zaky,
coz je jisté chvalyhodné, ke zpracovani mam vSak mnohé vyhrady, nékteré z nich uvadim.
Jiz v samotném Uvodu ke druhé ¢&asti prace na str. 45 je popis cilové skupiny Zakl vagni;
vymezeni jako "skupina z&k( v zajmovém Gtvaru", "integrovani Zaci nasi $koly" nic nefikaji.
Tvrzeni, Ze pfi praci s nadanymi zaky jsou vyuzivany principy Hejného metody, je v této
souvislosti kli$é, vzajemnéa diskuse mezi zaky je pouze jednim z principl této metody, ktery
navic neni cizi ani pedagogm, ktefi Hejného metodu nepouzivaji, popf. se s ni neztotoZmuji.

V8echny v praci uvedené Ulohy byly zfejmé pfebirany z riznych zdroju, autordin pfinos zde
neni prili§ patrny. Textim u v8ech Uloh je spoleéné to, Ze obecna doporuéeni se prolinaji
s osobni autor€inou zkuSenosti; ta v8ak nenfi nikterak dokladovana. Hodnoceni typu "déti tyto
ulohy celkem bavi" (str. 48), "navozuje v nich pocit jednoduchosti" (str. 58) se do diplomové
prace nehodi, jednak svym stylem, a jednak proto, Ze se neopiraji o fakta.

V popisu k nékterym dloham se autorka dopousti terminologickych nepFesnosti, napf.
"nechame je nakreslit dominovou kostku, ktera je vlastné malym kvadrem" (str. 51),
"narysovat krychli", "rysovani krychle" (str. 60, 61), jinde jsou stylistické neobratnosti
("délame udlohu" - str. 62, "Sestaci", "devataci" - str. 68) ¢i chybné pouZiti cizich slov - napf.
slova chronologicky (str. 54, 56, 76). | v této &asti prace se opakuji gramatické chyby -
chybna interpunkce, hrubé chyby ve shodé podmétu s pfisudkem (str. 47 - 1.-2. Fadek shora,
str. 54, sir. 68 - 4. . zdola, dalsi neuvadim), popf. nevhodné formalni tprava (str. 60, 70, 71).
Alarmujici je, ze hrubé chyby se objevuji i vsamotnych zadanich dloh, které byly
predkladany zakam (str. 95). U ilustraci na str. 53 bych otekavala, Ze pokryti jednotlivymi
dilky bude barevné odpovidat zadani na str. 52 (rozpor mezi ilustracemi 6 a 7); je patrné, ze
obrazky byly kopirovany z riznych prament (coz u nich ale neni uvedeno), u ilustrace ¢&. 8
dokonce i s anglickymi nazvy zvifat, které nebyly pfelozeny. Véta uprostied str. 53 nedava
smysl, jde zde o citaci ze zdroje 23? V Uloze na pentomina jsem nalezla i tento dalsi
nesoulad: na str. 52 autorka uvadi, ze zaci maji za ukol pokryvat jednotlivymi dilky sit 6x10,
v pfiloze na str. 103 je v8ak uvedeno zakovské feseni (?) se siti 3x20. Ulohy jsou uréeny
nadanym zakim, tém je v8ak nejspie zbytetné sdélovat, Ze "hraci kostka je vlastné
prostorovym télesem, které znaji pod pojmem krychle" (str. 63); nejen pro nadaného Zaka je
také zbytetné velkou nédpov&dou uvadét Glohu &. 5 (ilustrace 14, str. 67) jako &iselnou fadu,
tim spiSe, Ze &iseina fada m& v matematice jiny vyznam. Nesouhlasim s tvrzenim, Zze feseni
metodou "pokus-omyl" u mladsich Zakl je neefektivhi a z matematického hlediska bez
pfinosu (str. 75, uprostfed); naopak, pravé diofantovské problémy jsou pro pouZiti této
metody u mladsich Z&kl idedini a zkoumani zakonitosti mezi navrhovanymi fesenimi je pfi
této metodé snadnéjsi nez pfi formélnim sestaveni a nasledném Fe$eni rovnice & rovnic.
Vyhrady bych méia k zafazeni dlohy ¢. 9, a to zejména ve spojitosti s vyrokovou logikou.
Chce-li autorka Zaky seznamit s jejimi zéklady, neni rozhodn& vhodnou motivaci predvést
tabulky pravdivostnich hodnot, rozumné je pfi hledani pravdivostniho ohodnoceni slozenych
vyrok( vyuzit redlného kontextu vyroka.

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



Zadani a stanovené cile prace povaZzuji za zajimavé a prospé&$né, uvadéné Glohy mohou byt
vyuzity i dalSimi pedagogy jako doplfiujici material pro vyuku. Domnivam se v8ak, Ze téma
s nadéjnym nazvem "UEime nadané Zaky" si zasluhovalo dikladn&j§i zpracovani, vétsi péée
mohla byt vénovana i forméini strance. U diplomové prace v oboru Ugitelstvi matematiky
bych oCekavala "vice matematiky", popf. uvedeni souvislosti zafazenych Gloh s matematikou
zakladni Skoly. Za velky nedostatek povazuji to, Ze z prace neni pfili§ patrny osobni autoré&in
pfinos, a to jak ve vybé&ru dloh ¢&i v jejich modifikacich, tak zejména v popisu zadani a
hodnoceni; zde se velmi Casto stfidaji obecné zavéry, ponaudeni a vagni sdéleni
s formulacemi, které maji nadech osobni zku$enosti, ktera véak neni niéim podloZzena. Zcela
jaké ulohy a s jakymi vysledky byly fe$eny; neopiraji-li se zavéry o konkrétni fakta, t&zko
mlze byt vyhodnocen pfinos zvolenych Uloh pro Zaky (coZ byl jeden zcili uvedenych
Vv zadani prace) a tvrzeni maji pak charakter obecnych doporugeni. Sougasti prace podle
zadani méla byt i zakovskéa feSeni (pfedpokladam, Ze alespoil se struénym komentarem) -
v tomto sméru je vSak diplomova prace zcela nedostateéna (viz pfilohy na str. 103, 104).

Préace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobfe minus

Nameéty pro obhajobu:

1) Doporucuji pfi obhajob& podrobnéji uvést, jaké cilové skuping a v jakém rozsahu byly
jednotlivé ulohy predkiadany, zadouci by bylo ukazat, pfip. okomentovat né&ktera vybrana
Zzakovska reseni.

2) Zajima mne souvislost ulohy "Chlize po krychli" s chizi po jaderné &i jiné elektrarné &i
po/v lidském téle (str. 62) - méa pro to autorka néjaky pfiklad souvisejici s matematikou? Jak
si autorka predstavuje pfizplsobeni pojml sténova a télesova Ghlopfiéka krychle véku zaka?

3) Zaujal mne popis myS$lenkového postupu Zakyné pfi feSeni Glohy na str. 69 (rameéek). Co
si autorka predstavuje pod pojmem "vizualizovat" a jak tento popis souvisi s "matematickym
vysvétlenim"?

4) Muze autorka uvést pfiklad kombinace Einsteinovy ulohy s tangramy (str. 73)?

Datum: 07.05.2019 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 3 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



