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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

O oo
OX X X
X0 OO
O oo

C. P¥inos prace”

D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Prace je pavodni.

Slovni hodnoceni prace:
Hodnocena prace je zpracovana bez zavaznych formalnich chyb a splfiuje pozadavky
kladené na bakalafskou praci.

V teoretické Casti autor struéné vysvétluje zakladni poznatky tykajici se tématu, podrobné;si
jsou kapitoly vénované specifické problematice atletického sprintu.




Podstatou prace je pak souhrn a zpracovani dat ze statistiky soutézi CAS za sledované
obdobi dle pohlavi a vékovych kategorii. Data jsou zpracovana do tabulek a dynamiku vyvoje
zachycuji pfehledné grafy. Ziskané vysledky jsou doplnény komentafem a nasledné jsou
shrnuty v kapitole Diskuze. Zde autor uvadi i nékteré zahrani¢ni studie, ale chybi zde
vyrazngjSi srovnani. Oproti tomu se snazi o vlastni vysvétleni zjiSténych skutecCnosti.
Doporuceni do tréninkové praxe jsou vSak formulovana dost obecné a z mého pohledu pfilis
nekoresponduji s vysledky prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Nemuze byt za vyraznym vykonnostnim vzestupem v kategorii mladSich zakyn napf.
pfedCasna specializace v tréninku?

Datum: 21.1.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



