TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka B

Oponentni posudek diplomové prace

Autor/ka DP: Bc. FrantiSek Sehor

Nazev prace: Fenomén domaciho nasili

Oponent/ka: PhDr. Katefina Thelenova, Ph.D.
N Ea E

s P (]

Hodnotici kritéria S SEl 3| 5
o o c O © =
S8 |3€%| Tk 5
=8 |22 S8| 25| &

3 T ;
AT |G ad Ba| 2
A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace

patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany. —

Prace splnuje cile zadani. \Va

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen piredmeét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postup(l.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préaci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V préci jsou formulov'ény jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Prinos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace nese nazev Fenomén domaciho nasili. Cil, ktery byl stanoven zadanim, je
,vymezit pfi¢iny domaciho nasili, jeho pribéh a nasledny dopad na postizenou rodinu®.
Obecny cil DP neni déle rozpracovan na cile diléi, nejsou stanoveny kategorie zkoumani jak
teoretické, tak ani empirické Casti.

Obé &asti textu vykazuji hrubé nedostatky, které se neslucuji s podminkami pro naplnéni
koncepce odborného textu na diplomové - magisterské urovni. Za zasadni problemy textu
povazuji:

- zcela chybi propojeni tématu, cile a metodologie (ktera v DP neni obsazena) se
studovanym oborem Specialni pedagogika,

- chybéjici metodologii,




- absenci pracovnich cild diplomové prace,
- chybéjici pfedmét zkoumani,

- hrubé nedostatky ve formulaci Anotace a Uvodu, jehoz tgelem ma byt metodologické
ukotveni textu, stejné jsou nedostatky v textu kapitoly Zavér, ktery je vagni, nic nefikajici,
proklamovana zji$téni jsou tak obecné povahy, Ze se nevztahuji k textu DP,

- chybné &islovani kapitol, absence kompletni pfilohy - dotaznik neni uveden cely, chybi
metodické pokyny pro zpracovani, informace o distribuci atp.,

- gramatické chyby, pieklepy, abesenci tecek za vétami,

- nedostateénou praci s literaturou: nedostatek zdroju, chybéjici reSerSe aktualnich vyzkumu
v dané oblasti, chybi cizojazyéné zdroje informaci (jeden, ktery je v seznamu zdrojd, je
uveden chybné, odkazuje na heslo ve slovniku), text ¢asto obsahuje jen drobné upravene
kopie informaci z webovych stranek organizaci (napi. ROSA) bez dal$iho kometnare,
zasazeni do kontextu tématu a cile DP,

- jen na theses.cz je k dispozici 964 textld zahrnujicich klicova slova "domaci" nasili",
prostfednictvim Google Scholar pro obdobi 2015 az 2018 bylo nalezeno 8 070 odkazl na
aktualni vyzkumné zpravy, monografie, ¢lanky s klic¢ovymi slovy "domaci nasili" ... autor DP
nevyuzil ani jeden, jeho celkovy pocet zdrojul je 29 véetné ztv. elektornickych zdroju, pficemz
nejnové&jsi jsou publikace z roku 2011, nazvy publikaci obsahuji chyby (,Detektologicky
slovnik“?),

- chyby v citacich a odkazovani - odkazy Casto chybi, neni zfejmé, zda prezentovana tvrzeni
pochazi z odborného zdroje, nebo jsou komentafem autora diplomové prace,

- kapitoly jsou ¢asto heslovité, zahrnuji bouzé nékolik malo vét (ilustrativni jsou napf. kapitoly
1.2.1 a 1.2.2), nesmysiné jsou také dlouhé doslovné citace bez dalSiho zasazeni do
kontextu, chybi &islo strany prakticky u vSech odkaz,

- o pfiginach (viz formulace cile) domaciho nasili autor nepojednava v teoretické ¢asti vibec,
mluvi o rizikovych faktorech, o tom, Ze se na nich odbornici neshodnou, ale v empirické Casti
opét mluvi o pfiginach - co tedy autor DP vlastné zkouma?,

- teoretickou &ast prace Ize povaZovat spiSe za struény prehled pojmu, které néjak (ale
nevime jak) patfi do tématu doméaciho nasili a tvofi jeho pojmovy aparat, teoreticka Cast
prace nic nevysvétluje, neobjasfiuje problém stanoveny cilem - po jejim pfeéteni neni jasna
odpovéd na zakladni teoretické otazky, které lze z cile odvodit: jak odborna literatura
vymezuje pfi¢iny doméaciho nasili? jak odborna literatura charakterizuje pribéh domaciho
nasili? a zcela chybi odpovéd na otazku dopadu na "postizenou rodinu" - kterou rodinu ma
autor na mysli? rodinu aktudlni nasilné osoby a osoby ohroZzené? nebo orientaCni rodinu
osoby nasilné? orientacni rodinu osoby ohroZené?,

- autor pouziva zastaralé oznaceni "pachatel" a "obét", od které se v kontextu domaciho
nasili upustilo v roce 2015 a pouziva se oznaceni "osoba nasilnd" a "osoba ohrozena", navic
odborna literatura, kterou autor DP uvida v seznamu zdroji (Spatenkova, Sevéik 2011)
ukazuje ha nemoznost striktniho odliseni aktéri doméaciho nasili, coZ autor DP nereflektuje,

- téma dopadu doméciho nasili na (kterou?) rodinu, neni v teoretické &asti zpracovano, je
tedy nemozné reflektovat jej ve vyzkumu,



- prakticka ¢ast je zaloZzena na empirickém $etfeni, které bylo realizovano dvéma technikami:
dotaznikem a polostrukturovanym rozhovorem, ktery autor prezentuje jako dopliikovou
techniku kvalitativniho vyzkumu, coz neni metodologicky spravné - pokud je rozhovor
polostrukturovany, téZko Ize hovofit o induktivnim postupu, ktery je v zakladu kvalitativnich
metod a soucéasné& oteviené rozhovory coby kvalitativni postupy slouzi 1épe v prvni fazi
zkoumani nez jako doplfkove,

- v kapitole 4.2 jsou formulovany a komentovany "vyzkumné otazky" - véty, které zde autor
prezentuje nemaji charakter vyzkumnych otazek, jsou to nezkoumatelna vagni tvrzeni o
skuteénosti, kterou autor teoreticky nezmapoval a sou€asné se nijak nevztahuji k vyse
uvedenému vyzkumnému cili,

- hypotézy na strané 56 jsou véty, které nespliuji charakter hypotéz, jsou postaveny na
vagnich, neméfitelnych pojmech, nevztahuji se k cili vyzkumu,

- metodou zopracovani - interpretace dat je dle autora "vlastni Uvaha podloZena zkusenostmi
z oboru" (str. 57), coz je nevédecké, neodpovida to pozadavkim kladenym na vyzkum a na
diplomové prace,

- dotaznik je prezentovan jako elektronicky distribuovany prostfednictvim webu ,k tomu
uréenému" - chybi presny popis distribuce dotaznikd,

- vzorek respondent( je sestaven zcela mylné, neni stanovena cilova populace, ze které byl
vzorek vybran, kritéria vybéru, chybi seznam oslovenych organizaci, tim se zcela vytraci
validita a reliabilita Setfeni, otazky v dotazniku - pokud jeho ukazka v pfiloze muZe vibec na
néco ukazovat - jsou vagni, obecné, nevztahujici se k zadnému konkrétnimu pracovnimu cili
prace (ten ostatné neni v textu uveden),

- prezentace dat je feSena formou kolacovych grafi, které prezentuji tfidéni prvniho stupné,
tedy pouze pfehled odpovédi, zadna diskuse i statistické vyhodncoeni dat,

- také oteviené otazky - odpovédi na né - vedly autora k jejich pouhému doslovenému
piepisu, neni zde patrna Zadna snaha o diskusi vystupl z vyzkumu,

- také polostrukturovany rozhovor - v némz jedina respondentka z pozice socialni pracovnice
z Azylového domu pro matky s détmi - zaloZzeny na stejnych otazkach jako dotaznik (a pfitom
prezentovany jako polostrukturovany) je pouze doslovné vepsan do praktické Casti prace,
kde zaujima 8 stran textu a s daty neni nijak pracovano,

- shrnuti hypotéz je vzhledem k jejich zcela chybné formulaci postaveno na datech, ktera s
vlastni formulaci hypotézy viastné ani nesouvisi,

- neni zifejmé, z jakych dat vyzkumu (nebo teorie) pro autora vyplyva konstatovani o
vyznamu tradiéni rodiny, kdo o ném hovofi, v jakém kontextu apod., jak uvadi kapitola 5.3
Osobni shrnuti autora.

Celkové predlozend prace naprosto neodpovida pozadavkim kladenym na magisterskou
droven absolventskych praci, plisobi dojmem, Ze téma vlastné autora nezaujalo, nevédel, na
co se ma zaméfit, poslal n&jaké dostazniky nékomu - nevime komu a pak nevedél, co si
podit se ziskanymi informacemi. Za primarni a hlavni problém Ize oznacit absenci ucelené
metodologie, v niz by autor stanovil cil/cile, predmét zajmu, zpUsob realizace svého vyzkumu
a propojil by téma své prace jak se studovanym oborem, tak s teoretickymi znalostmi. ’

Ptedlozenou diplomouvou préaci pana Bc. FrantiS§ka Sehofe proto nedoporucuji k obhajobé.



Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.:

Praci doporucuji k obhajobé:

Navrh klasifikaéniho stupné:

Naméty pro obhajobu:
Nedoporuéuji k obhajobé, doporuéjui k pfepracovani.

Datum: 17.05.2018 Podpis:
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A. Obsahova
V préci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace < D
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany. -
Prace splfiuje cile zadani. V4
<

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
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Prace ma vymezen predmeét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X

V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.
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Slovni hodnoceni prace:

Predkladana DP s nazvem Fenomén domaciho nasili v rozsahu 92 stran plus pfilohy si klade
za cil ,vymezit pfi¢iny domaciho nasili, jeho priibéh a nasledny dopad na postizenou rodinu®.
Prace je tradiéné &lenéna na Cast teoretickou a empirickou, pfi¢emz koncepcné je rozdelena
do péti formalné a logicky navazujicich kapitol. Po obsahové strance jsou prvni dvé kapitoly
prace vzhledem na téma DP zpracované adekvatné a vyvolavaji dojem prace na velmi dobré
drovni. Kladné hodnotim predevs$im, Zze v nich autor analyzuje viceré bibliografické odkazy
prace (i kdyz nelze konstatovat, Ze jde vzdy o reprezentativni zdroje), snazi se k teoretickym
poznatk(m pfistupovat kriticky, komparovat je a syntetizovat (i kdyz ne vzdy uvadi vSechny
autory). Oceniuiji ale i to, Ze misty uvadi i vysledky vyzkumu (napf. s. 26) a vlastni nazory,
které adekvatné pro étenafe ztransparentiiuje (napf. s. 17). Postupné v8ak prace ztraci na
své Gvodni kvalité, a to z nékolika divodu. Jednak na mne v textu rusivé pusobily odkazy na
nazvy ¢&lankd nebo knih namisto uvedeni autora, neucelné clenéni textu do mnoha
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subpodkapitol, odklon od tématu prace (s. 30, s. 38, s. 49), ale také diskuse na mnoha
mistech prace o genderovém poméru obéti domaciho nasili, coz v koneé¢ném dusledku
plsobilo v praci nekonzistentné. Kvalitu prace také ovlivnila 3. kapitola, ve které autor kromé
popisu institutu vykazani jenom vyjmenovava neziskové organizace, které se vénuji praci s
obétmi domaciho nasili. | kdyz je to v kontextu prace adekvatni, zastdvam nazor, zZe
vhodnéjsi by byl vSeobecnéjsi teoreticky popis moznosti intervenci a pomoci anebo
detailnéj$i zpracovani naslednych dopadl domaciho nasili na postizenou rodinu, coz by
navazovalo na cil prace. Ve ¢étvrté kapitole prace autor adekvatné shrnuje celou teoretickou
¢ast své prace, avSak tento souhrn je adekvatni spi§ pro zavér celé prace. Doposud
uvedené vyhrady by vSak pro celkové hodnoceni prace nebyly az tak zasadni.

Nejvétsi vyhrady mam vsak k empirické ¢asti prace, ktera z mého pohledu vibec nenaplfiuje
cil prace a jenom misty ¢tenar nachazi néjaké fragmenty, které by bylo mozné k cili néjakym
zpusobem prisoudit. Nejde vSak o chybu autora ve zpracovani ¢i interpretaci vysledku, ale v
celkovém nekoncepénim pfistupu zpracovani vyzkumného projektu prace, pfi kterém autor
stanovuje vyzkumné otazky a hypotézy, které nezodpovidaji cili vyzkumu. Zatimco cilem
prace je ,vymezeni pfi¢in domaciho nasili, jeho pribéh a nasledny dopad na postiZzenou
rodinu“, vyzkumné otazky jsou zacilené na odborniky a jejich postoj k fenoménu domaciho
nasili v soucasné spolec¢nosti a moznosti jejiho odstranéni. Obé zaméreni jsou zcela jisté
zajimava a jejich vyzkumné zpracovani by bylo pfinosem, av§ak autor si musi ujasnit, jaky je
cil prace, resp. éemu se chce v praci vénovat, jak to adekvatné vyzkumné zpracovat (napr.
studia pripadu, diskurzivni analyza apod.) a s jakym vyzkumnym vzorkem. Autor se ve svém
vyzkumném Setieni zaméfil na zodpovézeni vyzkumnych otazek tykajicich se postoju
odbornikll - pracovnikll neziskovych organizaci k fenoménu domaciho nasili a moznosti
jejiho odstranéni tim, Ze jim elektronickou formou administroval dotaznik. Vysledky
dotaznikového Setfeni autor jednak neadekvatné uvadi hned v podkapitole vyzkumné
metody a jednak argumentuje, Ze pfi interpretaci pouziva metodu vlastni tvahy (neni ale
ziejmé, z jakych metodologickych zdroju pfitom vychazi). Autorova interpretace vysledku
vSak spociva spi§ v Udajich — slovnim opisu €iselnych udaju uvedenych v grafech, nez v
jejich interpretaci. Napr. autor se do zna¢né miry vénuje popisu demografickych udajl
respondentd v kvantitativni ¢asti vyzkumu, které vsak nijak nedava do kontextu s otédzkami
vyzkumu ani s teoretickymi vychodisky (napf. pro¢ bylo nevyvazené genderové zastoupeni
respondentl ve vyzkumu, jak to souvisi s genderovym zastoupenim obéti domaciho nasili,
nebo jaké rozdily v postojich respondentl se projevuji v zavislosti na dosazeném vzdélani &i
délce praxe aj.). A naopak, v kvalitativni ¢asti vyzkumu o participantce uvadi jenom laické
informace, vlibec nevénuje takovou pozornost véem demografickym udajim, a proto i ten
jednoduchy opis ¢iselnych udaji v kvantitativni ¢asti plsobi v praci beziéelné. Kdyz uz v
praci autor operuje s terminem odbornici, uvitala bych také charakteristiku vyzkumného
souboru a specifikaci o jaky vybér respondentl $lo, ¢imz by se posilila reliabilita ziskanych
vysledk(. Pri ,interpretaci“ oteviené dotaznikové otazky ¢. 14: jaky je dlvod pro to, Ze
neklesa mira domaciho nasili ve spole¢nosti, autor jednodusSe vypsal vSechny uvedené
odpovédi respondentl bez toho, aby je jakymkoliv zplsobem kategorizoval. Obdobné
pristoupil i k zpracovani kvalitativniho vyzkumu, ve kterém uvedl jenom transkripci interview
(ktera je vhodna jenom jako pfiloha prace a je jenom prvni ¢asti prace vyzkumnika) bez
nasledné obsahové analyzy, vyhodnoceni ziskanych Udaju a nasledného vyvozeni zavéru.
Autor by si mél také ujasnit, jestli hypotézy potvrzuje nebo je stanovuje pravdivymi. Také
bych chtéla autora upozornit, Ze kdyz se v hypotézach zaméfuje na pfedsudky o domacim
nasili, mél by vzit v potaz i dal$i demograficky Udaj o respondentech, a to jestli jsou véfici
nebo jsou ateisti, aby umél adekvatné interpretovat v navaznosti na stanovené vyzkumne
otazky vyjadreni typu: ,celkovy moralni Upadek vétSinové spolecnosti, ktera "si vystaci" bez

“Rozvedte ve slovnim hodnoceni orace. Strana 2 Oponentni posudek DP. verze 1/2016.



Boha...“. Empirickou ¢ast autor ukoncuje misto diskuse a doporucenimi do praxe osobnim
shrnutim autora, coz je také neadekvatni.

Z formalniho hlediska se v praci nachazeji preklepy (absence Carky, tecky, jméno autora
uvedené velkymi pismeny apod.) a je ne vzdy jednotné dodrzena citaéni norma.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Podle jakych vSech kritérii jste si vybral participantku pro kvalitativni ¢ast vyzkumu?

Uvedte, jak byste metodologicky postupoval pfi zpracovani udaju z realizovaného interview.
Jak koreluji vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu?

Jaké doporuéeni do praxe byste formuloval na zakladé vysledkl svého vyzkumného Setfeni?

Datum: 23.05.2018 Podpis:







