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Abstrakt

Slavnad kniha Samuela P. Huntingtona ,,Stret civilizaci* vzbuzovala hned od pocatku plno
kontroverzi. Mnozi autofi se k tomuto dilu vztahovali rizné: nektefi ji brali jako paradigma,
n¢ktefi ji povazovali za teorii, jini (v¢. samého Huntingtona) za hypoteticky scénai mozné
budoucnosti. Je-li védecka teorie znamkou objektivniho poznani, ma otazka, zda se jedna o
védeckou teorii, metafyzické vypravéni bez prukaznych dikaza v praxi, anebo pouhy shluk
dojmt, nazorl a postieht autora, kardindlni vyznam pro ur€eni toho, jak s ur€itym produktem
védeckého mysleni zachazet. Cilem tohoto ¢lanku je zdivodnéni toho, Ze objektivnost ideje
stietu civilizaci nelze pfecenovat, protoze se v tradici Popperovy metodologie védy jedna o
dobfe napsané metafyzické vypravéni, které nicméné dokaze generovat nové, provokativni a
smélé hypotézy s potencialem stat se védeckou teorii.
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Uvod

Marek Louzek [20] si polozil otazku, zda je popperovské vychodisko stile legitimni pii
zkoumani rtiznych produktt lidského mysleni (nejenom v oblasti ekonomie). Podle Louzka je
vétSina védcu epistemologicky tradi¢ni a véri, ze svét l1ze zkoumat objektivnimi metodami.
Louzek ptiznava [20], ze i k véd¢ se Casto pfistupuje ekonomicky (tj. védec usiluje o
maximalizaci svého uzitku); to ale nerozhoduje o tom, ktera teorie je pravdiva a ktera nikoliv.

Dobrym ptikladem kontroverze mezi ekonomickym pfistupem k védé a hledanim objektivni
pravdy je slavna kniha amerického politologa Samuela P. Huntingtona ,,Stret civilizaci. Boj
kultur a promeéna svetového radu* [14], kterd vzbudila celou fadu polemickych reakci a
Sirokou diskuzi. Néktefi autofi obviflovali Huntingtona z ,,necistych® umysli pii psani této
knihy a mysleli si, Ze knihu psal na objednavku; jini nevahali a oznacili Huntingtonovu praci
za snisku osobnich ndzort, postieht a tvrdili, ze pise dilo z ,,dojmologie* nemajici s védou
nic spole¢ného. Jini vSak soudili, Ze stiet civilizaci v Huntingtonové podani je védeckou (a
tedy z pravdivostniho hlediska objektivni) teorii, pfesnéji feceno teorii velkého rozsahu [2].
Neorealist¢ (a konkrétné Kenneth Waltz) povazovali ideu stfetu civilizaci za ,,pouhou*
preteoretickou fazi, ktera vSak nemohla poskytnout ,,uspokojivé vysvétleni, ani vést
k vytvoteni nové teorie* [23].

Sam Huntington svou ideu stfetu civilizaci oznacil jako paradigma; ztotoziioval oznaceni
»paradigma“ s mapou svétové politiky [14]. Huntingtonovu préci povazoval za paradigma i T.
Inoguchi [17], ktery vyuzil jeho ideu k popisu mozZného globalniho fadu kolem roku 2025.
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Na druhé stran¢ Huntington charakterizoval ideu stfetu civilizaci jako subjektivni (byt
racionalné podlozenou) interpretaci jednoho z moznych krizovych vyvoji ve svété po
skonCeni studené valky bez néjaké SirSi obecné platnosti [16]. Podobné jako Huntington
piistupovali k jeho praci i jini autofi [10] a [24], protoZe se jedna o peclivé promysleny piib¢h
podlozeny fakty o tom, jak mize vypadat jedna z naSich hypotetickych budoucnosti; tento
piib¢h chce pohnout ¢tenaie k akci.

Je patrné, ze neexistuje jednoznacna shoda na objektivnost Huntingtonovy prace. Proto se
zcela legitimné mtzeme ptat, zda Huntington ptedlozil objektivni védeckou teorii ¢1 nikoliv.
Je idea stfetu civilizaci skute¢nym (ve smyslu pravdivosti) odrazem realné¢ho svéta? Pokud
tato idea neni védeckou teorii, ¢im tedy je? Jaka je jeji skutecna vypovidajici hodnota? Jakou
kognitivni informaci a poznani ndm nabizi? Bez zodpovézeni téchto a podobnych otazek
nebude zifejmé, jak stouto zajimavou a piitazlivou ideji pracovat, coz mize mit fadu
negativnich duasledkti: napt. se idea stfetu civilizaci muze stat teoretickym (a eventudlné
nespravnym) vychodiskem pro dal$i analyzy nebo ideologickym néstrojem podporujici rasoveé
— kulturni nesnaSenlivost; v neposledni fadé Huntingtonova prace mize byt vyuzivana (¢i
zneuzivana) i v otdzce, kterou dnes fes$i Evropa v souvislosti s masovou migraci na kontinent:
s oporou Huntingtona a jeho tvrzeni se bude zdliraziovat nemoznost spolecného souziti dvou
kultur na jednom izemi. Huntington v tomto ohledu nemusi pfispivat k ,,férové* argumentaci.

Z divodu mozného neblahého ovliviiovani vefejného minéni prostiednictvim myslenek
obsazenych v knize ,,Stfet civilizaci® [14], majici 1 dnes velmi vybusny potencial, je tieba
zkoumat Huntingtonem ptedlozené teze ve smyslu jejich objektivnosti. K tomuto ucelu dobie
slouzi metodologicky ptistup Karla R. Poppera odliSujici jednotlivé faze védeckého mysleni.

S vyuzitim tzv. Popperovych britev (tento metodologicky néstroj je popsany v prvni kapitole)
cilem tohoto ¢lanku je rozhodnout, zda Huntingtonova idea stfetu civilizaci je ¢i neni
védeckou teorii v popperovském smyslu. Jinymi slovy pomoci vyzkumné metody
Popperovych bfitev je zkouména mira teoreti¢nosti ideje stietu civilizaci.

To ma velky vyznam z toho divodu, Ze jen védecka teorie ma zevseobectujici charakter a
SirSi nadcasové €i prostorové vyuziti (tim se ponckud zeslabuje vytky vedené viici socidlnim
védam z divodu induktivni povahy fady jejich vyzkumi). Jen skrze védeckou teorii je mozné
odlisit osobni domnénky a subjektivni chapani svéta od néceho s vy$§im stupném platnosti.
V piipadé Huntingtonovy prace je toto vyjasnéni jesté o to naléhavéjsi, protoze se jedna o dilo
s globalnim dopadem a plisobenim (a to ¢asto v negativnim slova smyslu).

1 Metoda vyzkumu — ,,Popperovy britvy”

Popperova bfitva je ndstroj, ktery slouzi k oddéleni empirické védy od metafyzického
spekulovani (to se naopak neopira o empirii). Popperova bfitva stanovuje ur¢ita demarkacni
kritéria, kterd vedou k tomuto jasnému oddé€lujicimu vymezeni. Epistemologie, ktera se
nechce zakladat na logice indukce, musi nalézt tato demarkacni kritéria.

Test Popperovou bfitvou se hodi jak na obecné teorie, tak i teorie sttedniho dosahu. Souvisi
s falsifikatory a jeho podstata spociva v hypotetické otazce, zda je mozné si piedstavit
spolecenskou situaci, ktera by v ptipad¢, ze by skute¢né nastala, znamenala nutnost zavrhnout
nebo vyrazné piepracovat posuzovanou teorii. Nemusime se pohybovat pouze v hypotetické,
imaginarni rovin¢. NaSe patrani po situaci, kterd by si vyzadala zavrzeni ¢i vyrazné
piepracovani urcité teorie mizeme posunout do roviny fakticity a snazit se zjistit, zda néjaka
takova situace jiz v praxi nastala. Toto jednoduché pravidlo umoziuje odd¢lit védecké teorie
od metafyzického vypravéni.



Popperova bfitva umoziuje srovnavat ,,miru védeckosti“ védeckych teorii ze tii hledisek: 1)
mira komplikaci a piekazek, ze se dana situace stane, 2) jednoduchosti, resp. slozitosti
uvedené situace, 3) casového. V prvnim ptipadé plati: ¢im méné je pravdépodobnéjsi
uskutecnéni urcité situace, tim silné;si je falsifikator. Naopak situace, které jsou slozené z vice
jevl, nebo se odehraji v daleké, resp. vzdalenéjSi budoucnosti, ptedstavuji slabsi
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jsou silngjsi ¢i (vyjadieno Popperem) 1épe vyvratitelné (zpochybnitelné). Jinymi slovy, teorie,
proveditelnost empirickych testii a ziskanych vysledktl), stoji na solidnéjSim zéklad¢é a je
,,S1In¢&j8i* teorii.

Jako Popperova bfitva druhého fadu (tzv. ,dolni demarkacni kritérium*) se oznacuje
kritérium pro rozlisSeni metafyzického vypravéni od postiehii (ndzort, pozorovani atd.) autora.
Ma-li se jednat o metafyzické vypravéni, je mozné identifikovat sadu relativné jednoznacnych
tvrzeni, z nichz zadné neni vnitin€ rozporné a soucasn¢ zadna dvojice téchto tvrzeni neni ve
vzajemném rozporu; navic kazdé dalsi tvrzeni je mozné odvodit z téchto tvrzeni. Také plati,
7ze vpiipadé¢ rGzného stupné univerzality je mozné vyvodit méné obecné tvrzeni
z obecng¢jsiho, v disledku ¢ehoz eventualni ptipadné odmitnuti ¢i vyvraceni méné obecného
tvrzeni povede k odmitnuti, resp. vyvraceni obecnéjsiho.

Pokud shrneme vyse uvedené, Popperovy bfitvy (at’ prvniho nebo druhého fadu) nabizi sadu
jednoznaénych a snadno aplikovatelnych kritérii, které umoznuji jednoznacné rozdéleni
veskerych vysledki védecké prace do tii skupin:

1) védecka teorie — zde plati, Ze (realn€, anebo imaginarn€) existuji fakta nebo situace, které
zpochybniuji platnost urcitych tvrzeni. Védecké teorie se vyznacuji existenci falsifikatorti a
podle Poppera védeckou teorii miize byt tfeba i jedina véta (nikoli pouze slozita
hypotéza). Jen védecka teorie se vyznaCuje znaky objektivnosti a vede k pravému
poznani. Teorie je odrazem a vysvétlenim empirického (a neustale se proménujici svéta).
Proto se také teorie stale vyviji. Jinymi slovy neexistuji zadna konecna tvrzeni [36].

2) metafyzické vypravéni — zde plati, ze obsahuje jasn¢ a konzistentné¢ formulované teze
nebo myslenky, které nicméné nemohou byt vyvraceny Zadnym ptedstavitelnym (nebo
existujicim) faktem ¢i udalosti (tj. byt falzifikovana). Metafyzicka tvrzeni svym rozmérem
piekracuji pfirodovédecké (empirick€) poznani, a proto nejsou objektivni a testovatelna.
Metafyzickd tvrzeni se vyznacuji vysokym stupném univerzalnosti a obecnosti.
Metafyzika na rozdil od vé€dy neni svdzéna Zadnymi pravidly, nicméné¢ tato faze védecké
préce je dilezita pro formulovani (novych) hypotéz, na nichz miize stavét védecka teorie.

3) vypravéci navod — zde se jedna o smés postieht a pocitd, které slouzi predevsim jako
navod, jak pohlizet na socidlni nebo jinou skutecnost a kterych aspekti si v§imat [9].

Kazda védecka prace nebo skupina myslenek muze byt viazena do nékteré z vyse uvedenych
kategorii. Jen ty vysledky védeckého badani jsou védeckou teorii v popperovském smyslu,
pokud vyhovuji podminkdm obou Popperovych bfitev. Popperova bfitva prvniho tadu je
zalozena na kritériu falsifikovatelnosti, Popperova bfitva druhého tadu sleduje, zda jsou
ptedloZena tvrzeni konzistentni.

2 Idea stretu civilizaci — zakladni teze

Huntingtonova idea stfetu civilizaci si klade otdzku, kterd lezi v samém stfedu teorii
mezinarodnich vztahl: pro¢ zde existuje konflikt a kde lezi ohnisko tohoto konfliktu?
Huntington dospél k zavéru, ktery mnohé teoretiky mezinarodnich vztahl pfili§ neptekvapil:
ke konfliktu dochazi z divodu nasi rozdilnosti a tyto rozdily/konflikty vézi v rliznych



identitach. Pro Huntingtona identita pfedstavuje civilizaci a civiliza¢ni rozdilnost se nachazi
na zlomovych liniich mezi civilizacemi, coZ je v jaddru podobné jako premise Waltze (identita
= staty; rozdilnost/konfliktnost = anarchie mezi staty), Fukuyamy (identita = ideologie;
rozdilnost/konfliktnost = dialekticky ideologicky stfet) nebo Hardta a Negriho (identita =
ontologické jedinecnost ,,Impéria“ a ,,masy lidi*; rozdilnost/konfliktnost = stfet mezi nimi).
Huntington se také nerozchéazel s implicitni logikou mytu Kegleyho [27], Ze ,.existuje
mezinarodni spolecnost, kde se uznava, ze rozdily vedou ke konfliktu, a proto existuji
pokusy konstruovat svét v podob¢ jedné velké identity (=mezinarodni spole¢nost).

Huntington vyuzil ve své analyze typické charakteristiky zjednoduSujiciho binarniho
rozdéleni ,,Ja — Ty (Jiny)“, kdy pfi zkoumani kulturnich rozdilt hraji stfedni roli narodni a
civiliza¢ni myty [2]. V tomto ohledu sdm Huntington napsal [14], ze ,,zatimco nadéje na
sjednoceni svéta se objevuje vzdy s koncem velkych valek, tendence myslet v pojmech dvou
svéta je v lidskych déjinach pritomna neustale. Jsme v neustdlém pokuseni rozdélovat lidi na
,my*“ a ,.oni“, na skupinu kolem nas a na ty druhé, na nasi civilizaci a tamty barbary*.

V socidlnich védach je pomérné rozsiteny poznatek, ze kterého vychazi i Huntington [14]:
,rozdéleni na ,,my* (nalezejici ke stejné civilizaci) a ,,oni“ (naleZejici k jiné) je konstantou
lidskych d¢jin“. Identitu lze totiz definovat podle Huntingtona jen ve vztahu k ,,jinému*.
Z toho pak plyne ,,vSudyptitomnost konfliktu®, nebot’ ,,nenavidét je lidské™ [14]. Dichotomie
,Ja — Jiny*“ se podle Huntingtona [14] jasn¢ projevuje pravé ve ,,valkach o identitu®, nebot’
,»soubezné se stupnovanim nasili obé strany nové definuji body, kvili kterym ke konfliktu
doslo, vzniké struktura ,,oni“ proti ,,ndm* a stejné tak roste mira skupinové soudrznosti a
oddanosti®.

Kromé¢ toho ,,pfi valce na zlomovych liniich ma kazda strana divod zdiiraziiovat nejenom
vlastni identitu, ale také identitu soupefici strany*. Pozdéji ,,se stupfiovanim valky na zlomové
linii zacinaji obé strany svého protivnika démonizovat, ¢asto jej zobrazuji jako cosi
nelidského, co je tudiz mozné legitimné zabijet [ 14].

Konflikt v postbipolarni dobé ma tedy jen jinou podobu: konflikty mezi skupinami z riznych
civilizaci. Pfi definovani této binarni opozice se Huntington zastitil [14] poznatky jinych
védnich obori jako socialni psychologie, sociologie, popi. také zavéry teorie globalizace.

Huntington byl pfi stanoveni svych zékladnich tezi pomé&mé nazorny a explicitni. Zakladni
hypotéza je nasledujici: ,,v dob€ po konci studené vélky staty ¢im dal vic definuji své z4jmy
se zietelem na civilizaéni pfisluSnost™ [14]. O néco dale sviyj civilizacni pfistup k definovani
velmocenskych zajmim konkretizuje v nasledujicich tvrzenich [14]:

e integracni sily ve svété redlné existuji a jsou pravé vysledkem protichidnych sil
kulturniho prosazovani a civiliza¢niho védomi* (protichiidné sily kulturniho prosazovani a
civilizacniho védomi byly analyzovany v knize Benjamina Barbera ,,Jihad vs. McWorld*,
viz [18]);

e sveét je vjistém smyslu rozd€len na dva, ale zakladni rozdil je mezi dominantni civilizaci
Zapadu a vSemi ostatnimi, které vSak maji jen velmi malo spole¢ného [...];
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spojenectvi a konflikty ¢im dal vice urCuji kulturni a civiliza¢ni faktory; hlavnim
civiliza¢nim faktorem Huntington mysli ndboZenstvi. Pravé na jeho zaklad¢ lidé definuji
svou identitu v dobach nahlych pfevratnych zmén, kdy se rozpoustéji existujici identity
[14]. Odtud Ize vidét, ze Huntington koncipoval svou teorii jen pro okamziky krize,
konfliktu a napéti (v klidnéjSich dobach mohou hrat silnéjsi roli jiné faktory a vysvétleni).



Je tfeba uvést, ze Huntington nemél v ramci svého zjednoduSeného civilizaéniho modelu
piili§ prostoru, aby se vypoiradal se vSemi problémy, které si tyto komplexni otazky zadaji.
Nicméné s odvolanim se na celou fadu badatelti rizného disciplinarniho zaméteni shrnul,
Vv em se tito vyzkumnici viceméné shoduji v diskuzich o podstaté, identit¢ a dynamice
civilizaci [14]. To je ramci civilizaéniho paradigmatu mozné brat jako Huntingtonovy
hypotézy ¢i zékladni teze:

1) je rozliSovano mezi civilizaci v singularu a civilizacemi v pluralu, pfi¢emz Huntington se
zaméiuje ve své knize na civilizace v pluralu, z ¢ehoz vyplyva, ze nevéii v dosazeni jedné,
univerzalni spole¢nosti jako napi. F. Fukuyama;

2) civilizace je ztotozniovana s kulturou, pfiCemz =z identifika¢nich civilizanich znaku
se vyznacuje nasledujicimi prvky: jazykem, d&jinami, nabozenstvim, zvyky, institucemi i
subjektivnim ztotoznénim);

3) Huntington bere civilizace jako komplexni celky, domniva se [14], Ze jim nelze
porozumét jinak nez jako celku;

4) civilizace pro Huntingtona piedstavuji nejdel$i pfibéh s dlouhou dé&jinnou kontinuitou,
pribéh, jez ma vsak sviij konec - v tomto ohledu Huntington opét zdtraznil [14], co maji
ptes zjevné rozdily vSechny civilizacni teorie spolecné: ,.civilizace vnimaji jako vyvoj od
doby potizi k univerzalnimu statu a poté ipadku a rozpadu*;

5) civilizace neni politicka entita, proto politické uspotadani kazdé civilizace je rtizné,

6) neexistuje shoda napfi¢ odbornou vetejnosti v po¢tu hlavnich civilizaci; Huntington
nakonec stanovil [21] néasledujici civilizace: a) ¢inskd, b) japonskd, c) hinduisticka,
d) islamska, e) zapadni, f) ortodoxni ruska (nepanuje shoda na nezavislost této civilizace),
g) latinskoamericka, h) africké (pravdépodobng).

Jako principiélni zdroj civilizaéni kultury je oznacen urcity Gstfedni stat, tj. stat nejmocnéjsi a
kulturné Ustfedni. Vedle ¢lenskych zemi, vytvarejici urcity civilizacni blok a majici Ustfedni
stat, Huntington také definoval [14] osamocené zemé (jako napi. Etiopie v Africe, Haiti
v Latinské Americe, Japonsko v Asii), rozStépené zemé (jako Sudan, Tanzanie, Keila, Indie,
Sri Lanka, Malajsie, Singapur, Indonésie a dalsi) a rozpolcené zemé (jedna kultura, ale snaha
politicky tuto jeji civiliza¢ni identitu zménit jako Rusko za vlady Petra 1. Velikého, Turecko
Mustafy Kemala).

3 Popperovou britvou skrz Stret civilizaci

Huntingtonova prace [21] byla podrobena obsirné kritice nejen ze strany levice, ale 1 pravice
(tj. vSemi nezavisle na ideologické ptislusnosti); v obecné roviné Huntingtonovi byl vycitan
sklon k nepatiiénému zjednoduSovani, ptehnané zevSeobeciiovani a aforisticky styl psani.
Levicové orientovani badatelé (jako napf. Edward Said) Huntingtona ostrakizovali za
kratkozraky kulturni Sovinismus. Stfedopravicové zamétenym kritikim zase vadilo vagni
vymezeni civilizaci na tkor dileZitosti materidlnich zajmi a realpolitiky narodnich stati.

Prace ,,Stret civilizaci* byla kritizovana v teoreticko — metodologické perspektivé v nékolika
smérech. Marks si v§iml [21], Ze Huntington je znacné¢ ambivalentni v otazkach politické
geografie. Podle Markse [21] se Huntington neosvédc¢il ani jako historik ve smyslu pouZité
metodologie kvili své dogmaticnosti, nesystémovosti a velkému zobectiovani. Fox [5],
Wilson [29], Fukuyama [7] kritizovali Huntingtona kvili jeho realistickému chapani lidské
povahy, tj. Ze ¢ini z realpolitiky fidici silu globalni politiky.



Ze strany mnoha autort [5, 1, 3] sklidil obsahlou kritiku jeho az piili§ zjednodusujici ptistup
k civilizacim, konkrétné¢ povrchnost v praci s civilizacemi, definovani civilizaci, problémy
suréenim civilizacniho centra, nedtslednost, ambivalentnost, kusovité podani, svébytnost
civilizaci s otaznikem, libovolna zaméra koncepta civilizace a kultura, ignorovani existence
domorodych civilizaci, problémy s vymezenim zapadni civilizace a vymezeni pojmu ,,stiet".

Casanova [4] a Senghass [25] se zase zaméfili na esencialistickou ontologii ideje stifetu
civilizaci a kritizovali v kli¢ovych bodech deklarovanou neménnost podstaty nédbozenskych
systému, které viceméné vymezuji civilizace, z ¢ehoz by logicky méla plynout dlouhodoba
konstantnost (neproménliva podoba) civilizaci. Pozornosti kritiki neusly ani etické disledky
argumentace Huntingtona. Herzog [13] kritizoval, ze Huntington psal ,,na zakazku®, vidél
Vv jeho doporuceni jistd nebezpeCi pro budoucnost; varoval, Ze tato pradce se miZe stat
sebenapliiujicim se proroctvim.

Mnozi také soudili [5], Ze Huntingtonovy ideje nedokézi obstat v kvantitativni analyze, nebot’
se V celé tadé piipadl rozchazi s fakty: n€kdy je ptekrucuji, jindy ignoruji; Fox soudil [6], Ze
Huntingtonovy diikazy jsou zcela nepodlozené a netplné, coz vytvari prostor k predkladani
opacnych ptikladi (to ostatn€ bylo ¢inéno).

Konkrétné podle Foxe [6] od konce studené valky nedoslo k vzestupu etnickych konfliktd
mezi skupinami patficich k riznym civilizaénim okruhtim (civiliza¢ni konflikty piedstavovaly
mensinu etnickych konfliktt); ani Henderson a Tucker [12] nepotvrdili Huntingtonovu
hypotézu, Ze krozpoutdni konfliktl jsou ndchylnéjsi ty staty, které patii k rozdilnym
civilizacim. Ke stejnému zavéru dospéli ve svych studiich Chiozza [16] a White a kol. [28].

V rozporu s Huntingtonovymi tezemi je i zji§téni Tusicisnyho [26] o neménnosti trendu
mezicivilizacnich konfliktd ve srovnani 60. — 80. let minulého stoleti a obdobi po skonceni
studené valky. Navic civilizacni faktory nehraly zasadnéjs$i roli v délce trvani konflikti.
Vysledky Tusicisnyho studie sice potvrdily, ze do vétSiny meziciviliza¢nich konfliktt byly
zapojeny muslimské skupiny, avSak pravdépodobnost, ze tyto konflikty pterostou az do
vale¢ného stretu, byla miziva.

Kromé toho Huntingtonova idea navzdory jeho tvrzeni neni aplikovatelna pouze pro obdobi
pro skonceni studené valky, ale je platna i pro obdobi studené valky, jak dokézal Henderson
[11].

Empirické studie (napt. [16]) nepotvrzovaly (spiSe naopak) hypotézy, které¢ byly ptedmétem
Huntingtonovy teorie. Konflikt mize velmi dobfe propuknout mezi zemémi, at’ uz patii ke
stejnému civilizaénimu okruhu ¢i nikoliv (nezalezi ani na typu reZimu ¢i geografickém
sousedstvi, tj. spole¢né hranici, zesilujicich rizné civiliza¢ni faktory jako naboZenské, etnické
a kulturni dédictvi). Podle vysledkli Chiozzovy analyzy [16] se civiliza¢ni rozdily nemély stat
dominantnim faktorem, ktery by utvarel schéma ptatelstvi nebo nepfatelstvi na mezinarodni
scéné v budoucnosti. I jiné empirické testy Huntingtonovych hypotéz (¢i tvrzeni) se
nepotvrdily (srov. napft. [15]).

Popper by nemél problém s tim, Ze idea stfetu civilizaci neprosla celou fadou empirickych
testd, kterym byla podrobena, protoze to je pro ného znamkou vyvoje urcité ideje (a potazmo
védeckého poznani). Idea stfetu civilizaci predklada celou fadu tvrzeni, které¢ se daji
konfrontovat s realitou a na zakladé obdrzenych vysledkt téchto testi dale precizovat a
rozvijet. Popper by ale nejspiS odmitl jako nevédeckou onu hybnou silu historie, tj.
dichotomické rozdéleni ,,My — Oni*, protoZe tato fundamentalni podstata stfetu civilizaci je
otazkou viru a v podstaté se neda falsifikovat.

V rozporu s Popperovym pojetim védecké teorie je rovnéz otevienost a Casova
neohranicenost, se kterou Huntington napsal sviij ptibeéh. Mé-li kdy dojit ke globalnimu stfetu



civilizaci, Huntington nikde neuvedl, kdy se tak stane. Na namitku, Ze k ni¢emu na zptsob
stietu civilizaci dosud nedoslo, prakticky vzdy existuje jedna univerzalni odpovéd’: protoze
jeste k tomu nepfisel Cas.

Huntington sice uvedl podoby, jaké muze stiet mezi civilizacemi nabyvat, ale opét bez
detailngjsi specifikace se jednd o nevyvratitelnd (nezpochybnitelna) tvrzeni. Pokud k tomu
pricteme jeSt¢ zevSeobectiujici charakter ftady vyrokl, jejich mlhavost, vagnost,
ambivalentnost a jistou dogmati¢nost, je zfejmé, ze bychom ideu stetu civilizaci nespojili
s védeckou teorii v popperovském vyznamu slova.

Protoze se objektivitou poznani vyznacuje pouze védecka teorie, stfet civilizaci je povahy
spiSe subjektivni. Neni-li stiet civilizaci védeckou teorii, otevira se otdzka dalSiho zjistovani
po jeji podstat¢ a vypovidajicich moznostech. Je to metafyzické vypravéni, anebo jen
Huntingtonovy nézory na urcité usporadani svéta po skonc¢eni studené valky? Jelikoz zakladni
teze popsané v kap. 2 spolu jednoznacné souvisi, vzajemné se dopliiuji a nestoji proti v sobé
V pfimém rozporu, je mozné tvrdit, Ze idea stfetu civilizaci je Huntingtonem podéana
konzistentné¢ a nanejvy$ srozumitelné. Bylo ukazano, Zze tato idea generuje celou fadu
uzitenych a cennych hypotéz vhodnych pro dalsi testovani.

Toto jsou diavody, pro¢ v Huntingtonové praci nelze vidét pouze jeho subjektivni ndzory a
vnimani reality. Idea stfetu civilizaci se vyznacuje znaky, které jsou typické pro metafyzické
vypravéni: konzistentnost a predkladani hypotéz, majicich potencial stat se védeckou teorii.

Zavér

V tomto ¢lanku jsou popsany zékladni vychodiska a teze slavné knihy ,,St7et civilizaci*“ od S.
P. Huntingtona. Idea stfetu civilizaci amerického politologa nabizi obraz postbipolarniho
usporadani, ktery je ale pomérné¢ pesimisticky a znepokojujici. S vyuzitim Popperova
filozofického pristupu k védé bylo ukazano, Zze vyznam Huntingtonovy prace z hlediska

objektivity neni tieba preceniovat, protoze se nejedna o védeckou teorii, nybrz o predstupen k
,pravému* (objektivnimu) poznani, metafyzické vypravéni.

Ditvodem k tomuto zavéru je nezpochybnitelnost (nevyvratitelnost) nad¢asového abstraktniho
principu, majici u Huntingtona podobu ,antagonismu Ja-Jiny (¢i My-Oni)“. Pfedmétem
Huntingtonovy viry a individualniho (¢ili neobjektivniho) pfesvédCeni je, Ze se tento princip
bude po skonceni studené valky prosazovat nejsilné€ji. To je vSak nanejvy$ diskutabilni a
muze se liSit autor od autora. Existuji 1 dal$i divody, pro¢ nelze ideu stietu civilizaci
povazovat za védeckou teorii: diky (Casové) neurCitosti, vysoké mife obecnosti,
ambivalentnosti a dal$im nedostatkiim ideje stfetu civilizaci nelze verifikovat predikce, které
Z ni vychazeji.

Na druhé strané je rovnéZ nespravné obvinovat Huntingtona z pouhé ,,dojmologie®, tedy
predkladani vlastnich ndzort, postiehli a pozorovani, které by byl chaotické a bez vzajemné
provazanosti. Jeho prace je cenna v tom, Ze dokaze generovat uzitecné hypotézy, z nichz se
dal$im vyvojem mohou stat védecké teorie.

V souladu s Popperovou metodologii védy lze ideu stietu civilizaci oznacit za metafyzické
vypravéni a vtomto smyslu je nutné ji také chapat, tj. jako soubor konzistentnich
(nerozpornych) tvrzeni, které sice mohou odrézet vysek urcité reality, nicméné nemaji podobu
zakonitosti, urcitych schémat a vzorcl. Stejné¢ jako metafyzikim jde o postizeni
nejobecngjSich a zakladnich charakteristik vesmiru, podobné cile si kladl i Huntington pro
dobu po skonceni studené¢ valky jenom s tim rozdilem, Ze zkoumal pouhy jeden vysek
univerza, tj. globalni fad, a jeho mozné fungovani.



Literatura

[1]
[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

AYOOB, M.: Was Huntington Right? Revisiting the Clash of Civilizations. Insight
Turkey, 2012, Vol. 14 (4), s. 1-11. ISSN 1302-177X.

BARENSCOTT, D.: Grand Theory/Grand Tour: Negotiating Samuel Huntington in the
Grey Zone of Europe. PMC. [online]. 2002, 12(3). [navstiveno 2017-07-24]. Dostupné
z WWW: http://pmc.iath.virginia.edu/issue.502/12.3barenscott.html

BASSIN, M.: Civilisations and Their Discontents: Political Geography and Geopolitics
in the Huntington Thesis, Geopolitics. 2007, 12(3), s. 351-374. ISSN 1557-3028.
DOI: 10.1080/14650040701305609

CASANOVA, J.: Cosmopolitanism, the clash of civilizations and multiple modernities.
Current  Sociology. 2011, 59(2), S. 252-267. ISSN 1461-7064.
DOI: 10.1177/0011392110391162

FOX, J.: Clash of civilizations or clash of religions. Which is a more important
determinant of ethnic conflict? Ethnicities. 2001, 1(3), s. 295-320. ISSN 1468-7968.
DOI: 10.1177/146879680100100302

FOX, J.: Ethnic Minorities and the Clash of Civilizations: A Quantitative Analysis of
Huntington’s Thesis. British Journal of Political Science. 2002, 32(3), s. 415-434.
ISSN 1469-2112. DOI: 10.1017/S0007123402000170

FUKUYAMA, F.: Modernization vs. Westernization. NPQ. 2009, 26(2), s. 84-89. ISSN
1540-5842. DOI: 10.1111/].1540-5842.2009.01080.x

GEORGE, A. L.: Bridging the Gap. Theory and Practice in Foreign Policy. First
Edition. Washington, D.C, United States Institute of Peace Press. 1993. ISBN 978-
1878379221.

GODFREY-SMITH, P.: An Introduction to the Philosophy of Science. Theory and
Practice. Chicago, The University of Chicago Press. 2003. ISBN 0-226-30063-3.

HAMMOND, A.: Which World. Scenarios for the 21% Century. Global Destinies,
Regional Choices. Washington, D. C., A Shearwater Book. 2000. ISBN 978-
15596357609.

HENDERSON, E. A.: Mistaken Identity: Testing the Clash of Civilizations Thesis in
Light of Democratic Peace Claims. British Journal of Political Science, 2004, 34(3),
s. 539-554. ISSN 1469-2112. DOI: 10.1017/S0007123404210171

HENDERSON, E. A.; TUCKER, R.: Clear and Present Strangers: The Clash of
Civilizations and International Conflict. International Studies Quarterly. 2001, 45(2),
s. 317-338. ISSN 1460-3578. DOI: 10.1111/0020-8833.00193

HERZOG, R. et al.: Preventing the Clash of Civilizations. A Peace Strategy for the
Twenty-First Century. New York, St. Martin’s Press. 1999. ISBN 978-1559635769.

HUNTINGTON, S. P.: Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Vydani
prvni. Praha: Rybka Publishers. 2001. ISBN 80-86182-49-5.

HURD, E. S.: The Political Authority of Secularism in International Relations.
European Journal of International Relations. 2004, Vol. 10(2), s. 235-262. ISSN 1354-
0661. DOI: 10.1177/1354066104042936



http://pmc.iath.virginia.edu/issue.502/12.3barenscott.html
http://dx.doi.org/10.1080/14650040701305609
http://dx.doi.org/10.1177/0011392110391162
http://dx.doi.org/10.1177/146879680100100302
http://dx.doi.org/10.1017/S0007123402000170
http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-5842.2009.01080.x
http://dx.doi.org/10.1017/S0007123404210171
http://dx.doi.org/10.1111/0020-8833.00193
http://dx.doi.org/10.1177/1354066104042936

[16]

[17]

[18]
[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

CHIOZZA, G.: Is there a Clash of Civilizations? Evidence from Patterns of
International Conflict Involvement, 1946-97. Journal of Peace Research. 2002, 39(6),
s. 711-734. ISSN 1460-3578. DOI: 10.1177/0022343302039006004

INOGUCHI, T.. Peering into the Future by Looking Back: The Westphalian,
Philadelphian, and Anti-Utopian Paradigms. International Studies Review. 1999, 1(2),
s. 173-191. ISSN 1521-9488. DOI: 10.1111/1521-9488.00159

JURASEK, M.: Podmanivad sila Huntingtonova konceptu stietu civilizaci.
Medzindrodné vztahy. 2014, XI1 (2), s. 125-149. ISSN 1336-1562.

LOUZEK, M.: Metodologie ekonomie. Karolinum, Praha, 2003. ISBN 978-80-246-
1309-3.

LOUZEK, M.: Ekonomie védy — nad&je, nebo 16¢ka? Politickd ekonomie. 2012, 60(4),
s. 536-550. ISSN 2336-8225. DOI: 10.18267/j.polek.861

MARKS, R.: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (book
review). Journal of World History. 2000, 11(1), s. 101-104. ISSN 1527-8050.
DOI: 10.1353/jwh.2000.0019

POPPER, R. K.: Logika védeckého badani. OIKOYMENH, Praha, 1997. ISBN 80-
86005-45-3.

QIN, Y.: Why is there no Chinese international relations theory? In: Acharia, A.; Buzan,
B. (eds.). Non-Western International Relations Theory. Perspectives on and beyond
Asia. 1st ed. Routledge, London a New York, 2010. ISBN 9780415474740.
International  Relations of the Asia-Pacific. 2007, 7(3), s. 313-340.
DOI: 10.1093/irap/lcm013

RINGLAND, G.: Scenario Planning. Managing for the Future. 2" edition. John Wiley
& Sons Ltd., London, 2006. ISBN 978-1909300545.

SENGHASS, D.: A Clash of Civilizations. An Idée Fixe? Journal of Peace Research.
1998, 35(1), s. 127-132. ISSN 1460-3578. DOI: 10.1177/0022343398035001010

TUSICISNY, A.: Civilizational Conflicts: More Frequent, Longer, and Bloodier?
Journal of Peace Research. 2004, 41(4), s. 485-498. ISSN 1460-3578. DOI:
10.1177/0022343304044478

WEBER, C.: International Relations Theory: A Critical Introduction. Second Edition.
Routledge, New York a London, 2005. 978-0415713061.

WHITE, S.; OATES, S.; MILLER, B.: The ‘Clash of Civilizations’ and Postcommunist
Europe. Comparative European Politics. 2003, 1(2), s. 111-127. ISSN 1740-388X.
DOI: 10.1057/palgrave.cep.6110013

WILSON, R. W.: The Many Voices of Political Culture: Assessing Different
Approaches. World Politics. 2000, 52(2), s. 246-273. ISSN 1086-3338.
DOI: 10.1017/S0043887100002616

Mgr

. Ing. Miroslav Jurasek, Ph.D.


http://dx.doi.org/10.1177/0022343302039006004
http://dx.doi.org/10.1111/1521-9488.00159
http://dx.doi.org/10.18267/j.polek.861
http://dx.doi.org/10.1353/jwh.2000.0019
http://dx.doi.org/10.1093/irap/lcm013
http://dx.doi.org/10.1177/0022343398035001010
http://dx.doi.org/10.1177/0022343304044478
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.cep.6110013
http://dx.doi.org/10.1017/S0043887100002616

CLASH OF CIVILIZATIONS: THE POPPER TEST

Samuel P. Huntington’s famous book, “The Clash of Civilizations”, has evoked controversy
since it was first published. Many authors have referred to this work in a different way: some
have taken it as a paradigm, some regarded it as a theory, others (including Huntington
himself) as a hypothetical scenario of a possible future. If scientific theory is a mark of
objective knowledge, the question of whether scientific theory, a metaphysical narrative
without conclusive evidence in practice, or a mere cluster of impressions, opinions, and
perceptions of the author, is a cardinal meaning for determining how to handle a particular
product of scientific thought . The aim of this article is to justify the fact that the objectivity of
the idea of the clash of civilizations cannot be overestimated, because Popper’s methodology
of science is a well-written metaphysical narrative that nevertheless generates new
provocative and bold hypotheses with the potential to become a scientific theory.

DER KAMPF DER KULTUREN: EINE PRUFUNG DURCH POPPER

Das beriihmte Buch von Samuel P. Huntington ,,Kampf der Kulturen* erregte von Anfang an
Kontroversen. Vielen Autoren haben auf dieses Buch auf unterschiedliche Weise Bezug
genommen: Einige haben es als Paradigma angenommen, einige haben es fiir Theorie
gehalten, andere (samt Huntington selbst) hingegen eher als ein hypothetisches Szenario fiir
mogliche ,,Zukiinfte* angesehen. Sollte eine wissenschaftliche Theorie Basis fiir eine
objektive Erkenntnis sein, ist fiir die Bestimmung der Herangehensweise an das bestimmte
Produkt des wissenschaftlichen Denkens vom hdchsten Belang, ob es sich um eine
wissenschaftliche Theorie, eine metaphysische Erzdhlung ohne belegbare praxisbezogene
Beweise oder bloB um eine lose Anhiufung von Ansichten, Eindriicken und Uberlegungen
des Autors handelt. Im vorliegenden Text wird daher das Ziel verfolgt, unter Anwendung von
Poppers "Rasiermesser" eine Begriindung fiir die These zu finden, dass die Objektiviertheit
der Auffassung vom Clash der Zivilisationen nicht zu iiberschétzen sei, da es sich hier ganz in
der Tradition Poppers Methodologie der Wissenschaft um eine wohlgeschriebene
metaphysische Erzdhlung handele, die nichtdestotrotz neue provokante und kiihne
Hypothesen ins Leben zu rufen vermag, welche das Potenzial besitzen, sich zu einer
wissenschaftlichen Theorie zu entwickeln.

ZDERZENIE CYWILIZACJI: TEST POPPERA

Stynna ksigzka Samuela P. Huntingtona pt. ,,Zderzenie cywilizacji” wzbudzata wiele
kontrowersji juz w momencie jej wydania. Wielu autorow mialo odmienne zdania na temat
tego dziefa: niektorzy uznali je za paradygmat, inni jedynie za teori¢, inni (W tym sam
Huntington) uznali je za hipotetyczny scenariusz mozliwej przysztosci. Jezeli teoria naukowa
odzwierciedla obiektywny stan wiedzy, pytanie, czy jest to teoria naukowa, metafizyczna
narracja bez namacalnych praktycznych dowodow, czy tylko zespdt wrazen, opinii
i obserwacji autora, ma kardynalne znaczenie dla wskazania sposobu traktowania swego
rodzaju produktu mysli naukowej. Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie, zZe
obiektywizm idei zderzenia cywilizacji nie moze by¢ traktowany zbyt powaznie, poniewaz
zgodnie z metodologia nauki Poppera, jest to dobrze napisana metafizyczna narracja,
nasuwajaca jednakze nowe, prowokacyjne 1 $miale hipotezy, ktéore mogg potencjalnie
przerodzi¢ si¢ w teori¢ naukowa.



