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Resumé

Prace se zabyvd analyzou dotazniki zaéinajicich uditeld — absolventii Pedagogické fakulty
Technické univerzity v Liberci. Na zdikladé dotaznikového Setfeni se snazi identifikovat,
analyzovat a porovnat problémy zaéinajfcich ugitel(, pokusit se vysvétlit jejich pi¢iny a disledky.
V neposledni fadé zjistuje i soutasné hodnoceni pedagogickych &innosti ugiteldi 2. stupné ZS

a nasledné vysledky komapruje s vyzkumnymi ndlezy v deském prostied.
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PRICINY — DUSLEDKY - DOTAZNIK — KOMPARACE — CINNOSTI PEDAGOGICKE -
HODNOCENI

Summary

The dissertation is focused on the analysis of questioning the new teachers — graduated form FP
TUL. On the basis of the guestionnaire the analysis tries to identify, analyse and compare the
problems of new teachers and tries to explain the causes of those problems and their
consequences. Last but not least ist also discovers the present evalulation of pedagogic activities
of second-degree teachers. Finaly it compares the outcomes with research findings in the Czech

environment.

Zusammenfassung

Die Diplomarbeit befafit sich mit der Fragebogenanalyse der beginnenden Lehrer, die
Hochschulabsolventen der Technischen Universitit sind. Aufgrund der Forschung versucht sie die
Probleme der beginnenden Lehrer zu identifizieren, analysieren und vergleichen. Sie bemiiht sich
auch die Ursachen und Folgen zu kldren. Nicht zuletzt erhebt sie auch die gegenwirtige
Bewertung der Lehrtitigkeiten bei den Lehrern der Sekundarstufe und vergleicht die Ergebnisse

mit den dhnlichen Forschungen, die in der Tschechischen Republik durchgefiihrt wurden.
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1. Uvod

Diplomovou préci s ndzvem ,,Zacinajici ucitel” jsem si vybrala proto, abych zjistila, jak
hodnoti postaveni ucitelské profese v soucasném Skolstvi absolventi Technické
univerzity, fakulty pedagogické v Liberci, s jakymi problémy se potykali ¢i potykaji,
s ¢im si naopak bez problému poradili, jak pohliZi na soucasnou situaci ve Skolstvi.
Domnivdm se, Ze je velmi duleZité zndt ndzory a vypovédi nastupujicich ucitelt do praxe
a porovnat tyto vypoveédi sjiz existujicimi vyzkumnymi ndlezy, jenzZ byly provedeny

a i pro naSe Setfen{ tvoif jakousi klicovou osnovu k tomu, abychom zhodnotili situaci.

Zdroje informaci pro préaci jsem v prvé fadé ziskala od vedouciho préace, ktery mi poskytl
seznam absolventl Technické univerzity fakulty pedagogické v Liberci a to od roku
2002. Na zdkladé vlastnoru¢né vytvofenych dotaznikt rozeslanych témto absolventim
ziskdvdm potfebné informace pro praktickou strdnku prace. Inspiraci mi pii tom byla
kniha od Oldficha Simonika s ndzvem ,.Za&inajici uditel”, kterd slou?i jako hlavni
zédkladn{ literatura pro diplomovou préici. Krome této knihy jsem si vyhledala v katalogu
Krajské védecké knihovny v Liberci spoustu dalSich, jeZ se veénuji tématu zacinajicich
uciteli i ucCiteld obecné a z nichz také budu cerpat informace pro zpracovani. Jako
ndsledujici zdroj informaci mi slouZila databdze www.ctk. cz a Anopress, databdze
TAM-TAM (¢lanky z novin a Casopist). Jiné podnétné a plnohodnotné informace pro
diplomovou prdci nim poskytnou ruzné odborné asopisy, které se Skolstvim zabyvaji.
Ziskané informace z odeslanych dotazniki bych chtéla posléze komparovat s vysledky
Setfeni provedené Simonikem a poté také porovnat data uvedené studenty Pedagogické
fakulty v Liberci, kteii absolvovali souvislou pedagogickou praxi na riznych zakladnich
Skoldch. Pro vétsi rozhled v problematickych oblastech zacinajicich uciteld i absolventh
TUL je moZné jeste porovnat uvedené vysledky s vyzkumy provedené S. Bendlem a na
zdkladé analyzy vyhodnotit tyto vysledky u vSech tif vyzkumi. Zjistit pozitiva
i negativa, kterd spatfuji soucasni 1 budouci ucitelé ve svém povoldni
a pokusit se navrhnout analyzu jejich vylepSeni.

Vrdmci vlastntho Setfeni se snazime sledovat mj. i postoje studentd k ucitelstvi
a k vykonu této profese, odbornou pfipravenost pro vykondvani povolédni, sebehodnoceni

a také subjektivni hodnocen{ ucitelského studia na fakulté v Liberci.



Pro jednotlivé vyzkumy je pouZzito nasledujici oznaeni:
- Setieni provedené Simonikem §
- Setieni provedené u absolventii PF TUL se oznacuje pismenem T
- pro Bendlovo zkoumdni pouZijeme pismeno B
- Setieni provedené u studenti PF TUL bude oznafeno pismenem U.

Jednotlivd oznaceni byla zvolena podle za¢dte¢nich pismen autoru, jeZ vyzkum

provadeli.

1. 1 Cil diplomové prace

Cilem diplomové price je na zdkladé dotaznikového Setieni identifikovat, analyzovat
a porovnat problémy zalinajicich ucitelh, pokusit se vysvétlit jejich piiciny
a disledky, zjistit soucasné hodnoceni uditeld druhého stupné zdkladni Skoly
a ndsledné vysledky Setfeni komparovat s existujicimi vyzkumnymi ndlezy v ¢eském
prostied{. (Simonk)

Celkovy cil je rozpracovin ddle do dil¢ich cill a to ndsledovneé:

C 1 — zjistit vstupni problémy zacinajicich ufiteld a ndsledné provést analyzu
vinimanych problému z Setieni (T), ndsledné komparovat data z vyzkumu Setieni

provedencho Simonikem (8)

C 2 - doplnit analyzu o vyzkumné Setfeni pedagogickych &innosti studenth provadéné

na FP TU v Liberci v dobe souvislé pedagogické praxe (U)

C 3 - porovnat vysledky Setfeni studentd (U} s vyzkumnymi ndlezy (T)

a s vysledky Simonikova Setieni (S)

V rdmci C 3 1ze také vyzkumné Setfeni (S) komparovat s vyzkumem (B) a zdarovei tak

zhodnotit i analyzu vysledka u S)a (B) s nélezy Setien{ (T).



Pfi analyze Setfeni (T) je pozornost zaméfena i na dal3i vyznamné aspekty, které jsou
do dotazniku zakomponovdny a mohou pomoci objasnit i ,.dokreslit” obtize
a problematiku za&inajicich uciteli pii vstupu do ucitelské praxe. Zpracovény jsou
udaje o pozitivech a negativech spatfovanych v ucitelském povoldni, o pfijeti
za¢inajicich u¢itelll pedagogickym sborem, o vykonu tiidnictvi & vyuce

neaprobovanym predmétim,

2.  Charakteristika ucitelskeé profese

Chceme-li se zabyvat zainajicim ucitelem, je podstatné na zacdtku uvést, jak je
definovdna ucitelskd profese, jaké charakteristiky se uvddeji v odbornych zdrojich. ,.Kdo
je ucitel? Jednoduse muzeme definovat ucitele jako osobu, kterd vyuéuje Zdky ve Skole.
Pro vyzkumy diplomové prace je viak tato definice pfili§ jednoduchd, proto se pokusime
proniknout hloub¢ji do vyznamu tohoto pojmu a vymezit odbornéj3i definici. S exaktni
definici uditele se pifmo nesetkdme ani v riznych odbornych pracich z oblasti pedagogik
ani v nejrizngjSich pedagogickych encyklopediich. Na uditele mbzZeme pohliZet

z ruznych hledisek: ucitel — edukator, uditel — pedagogicky pracovnik.

N4&§ soulasnd nejvyznamngjsi pedagogicky slovnik' vymezuje uditele ndsledovng:
LWUcitel je jednim ze zdkladnich cinitelit vichovné vzdéldvactho procesu, profesiondiné
kvalifikovany a spoluodpovédny za prFipravu, Fizeni, organizaci a vysiedky tohoto
procesu. Md spoluvytvdiet edukacni prostredi, organizovar a koordinovat ¢innost zdki,

monitorovat, analvzovat a hodnotit vysledky procesu uceni.

Tradi¢n¢ byl uditel chdpan jako nejvyznamnéjsi (fidici) subjekt edukace zajidtujici ve
vyuce preddvani poznatki Zdkim. Soucasné pojeti ucitele vychdzi z roziifeného
profesntho modelu s akcentem nejen na vyukovou sloZku, ale i na fadu vyznamnych
socidlnich rolf ucitele v interakci se zdky, s tymem kolegh, s rodici i $irs{ vefejnosti.2
Obraz profese ucitele v ¢eském i mezindrodnim pohledu lze také posuzovat podle Etyf

dimenzi obrazu uéitele;

: Priicha, Walterov4, Mares (2003, s. 261)
- volné citovano dle Priicha, Walterova, Mares (2001, 5.261)
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expertni — teoretickd, akademick4, védeckd, vyzkumna, vyvojova
vzdélavaci politika — reflektujici evropsky kontext a domaci podminky

legislativni — zakony, vyhldsky

el

praktickd — vykonova a reflektivni slozka.’

Je nutné podotknouti, Ze uvedené soucasné pojeti u€itele vychdzi z riznych slozek, které
definice obsahuje, o nichZ se maZeme dozvédét pii zkoumdni dorucenych dotaznika.
Z nich je ziejmy jednak vztah uditele k détem, k ostatnim ucitelim i k rodi¢im a velmi
odlisny postoj absolventl k témto sloZkdm.

Jiz vy3e jsme zjistili, Ze neni jednoduché definovat pravou podstatu ucitelské profese. Je
vychovné-vzdéldvacim. Do jisté miry l1ze konstatovat, Ze rozhodujici vliv na klima Skoly

m4 také to, jaci ucitelé v ni uci.

Co tedy obsahuje ucitelskd profese? Podle nékterych autord (napf. Americ¢ané A. C.
Ormnstein a D. U. Levine)* se ,aiplnd profese” vyznaduje konkrétnimi vymezenymi
atributyS a nékteré z nich pravé ucitelstvi postradd. Oba autofi se domnivaji, Ze ucitelstvi
by mélo byt povaZovano pouze za ..semiprofesi®, tedy nedplnou ¢i nepravou profesi nebo
za . vyvijejici se profesi®, kterd se k uvedenym charakteristikdm pravé profese zatim jen

vyl

postupné bliZi a dopracovévé.6

2.1 Vybrané problémy uéitelské profese

V predchozi kapitole jsme zduraznili, Ze ucitelskou profesi nelze presné a zcela
jednoznaén¢ definovat. Charakteristiky definice ucditele vSak nékteré konkrétni znaky
zcela postradaji nebo jsou nedostacujict.

Ucitelstvi se tedy vyznaduje uréitymi specifickymi charakteristikami a v nich se objevuji
také jisté otazniky nad nékterymi konkrétnimi znaky. Uditelskd profese vyZaduje odborné

a kvalifikované vzdélani a to v co nejvetsi mife tak, aby vyhovela soucasné spolecnosti,

! informace jsou ziskany z Pedagogickych dnfi na Pedagogické fakulté v Liberci, konkréné z prednasky
Doc. Phdr. Petra Urbdnka a Doc. Jaroslavy VaSutové
* Citovédno podle Priicha 1997a, 5. 168-170.

¥ Omnstein a Levine vymezujf &trndct charakteristik, kterym by ,,prava* profese méla vyhovovat,
¢ Citovadno volné podle Priicha 1997a, s. 169.
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jeifm ndro¢nym cflim a poZadavkiim, aby mohla pieddvat znalosti, rozvijet schopnosti
a dovednosti, tim vychovala co nejvice vzdélaného jedince, ktery tak bude pfipraven na

dalsi cestu svym Zivotem.

Pokud zde hovoiime o tom, jaké problémy se mohou v ulitelstvi vyskytovat, je nutno se
také zminit o vékovém sloZeni ucitelskych sborid, které je mnohdy alarmujici! Tento jev
je velmi dasto povaZzovan mladymi absolventy pedagogickych fakult jako zvlasté
zdvaZny a postrddaji v ném kolektiv mladych lidi, ktefi pfindseji nové metody.

Neni moZné fici, Ze ucitelsky sbor, kde je téméf polovina uciteld dichodového véku, je

zcela nevyhovujici, jen podotykdme, Ze to mizZe byt jedna z piicin, pro¢ v takovém sboru

cerstvi absolventi* nechtéji plisobit.

Ugitelé star§tho dichodového véku maji hodnotné znalosti a poznatky, jeZ jsou schopni
dédle preddvat, a to i mladym za¢inajicim uditelim nastupujicim do praxe. Star¥{
kolegové jsou ochotni piedat cenné informace, rady a metody do budoucna. S vyvojem
Skolstvi se vyvijeji i mizné metody, jeZ jsou absolventim stdle vice sdélovdny, mohou
piispét k rozdifeni obzoru zadinajicich uciteld a vyuZiti v praxi. Absolventi maji
predevsim mnohem vétsi prednosti v tom, Ze se rozviji moderni technologie jako jsou
pocitade, obzvlasté pak internet. Ddle se rozviji i média jako DVD a v téchto oblastech

¢asto nachdzime ,,pfeborniky* mezi nasimi absolventy.

Zména vzdeélavani bude nutnd a nevyhnutelnd a meéla by kldst velké naroky na uditele.
Ti se budou muset prizplsobit jinému pojeti v pedagogice a technologii 21. stoleti.
Slozeni ucitelskych sbori v soucasném Skolstvi se viak stdvd velkym problémem. Také
nékteré naSe Setfené dotazniky, jimZz se budeme vénovat pozdéji, tento problém
vyzdvihuji. Z nich je moZné vy¢ist, Ze mladym absolventim €inni problémy zaclenéni se
do kolektivu starSich pedagogt.

Nejen, Ze je €asto diskutovdno alarmujici vékové sloZeni ugitelskych sbora, ale dalsi
velky problém spoéivd ve vykonu této profese bez pifslusného stupné vzdélani.
Stile Cast&ji uci neaprobované a nekvalifikované osoby predméty jako je rodinnd

vychova, péstitelské prace, dilny a mnoho jinych.
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2.1.1 Je feminizace ve $kolstvi problém?

Do diskuse se v soucasnosti dostdvd téma feminizace ve Skolstvi, tedy relativné vysoky
podil Zen mezi uditeli. O feminizaci ve Skolstvi jako o vieobecném jevu se Casto
diskutuje, nebot’ vysoky podil Zen je ve spole¢nosti vnimdn dasto jako negativni.
Feminizace je jiZz dlouhodoby problém, ktery se zifejm& déle prohlubuje.
JiZ na pocdtku 70. let vysvétluje J. Alan (s. 92): ,Zatimco u muzii pozorujeme pokles
zdjmu o ucitelské povoldni, pro Zeny md naopak mnoho pFitazlivich strdnek, které
oviivigji  jejich zdjem o piisobeni pfedevsim na niZSich swpnich kol
Je to profese, v niZ doneddvna prevazovala ,muZskd sila“ a ta dnes Zenam poskytuje
vysokou prestiz. Zde mohou Zeny uplatfiovat své zdjmy zaméiené na praci s détmi a ne
s vécmi.’

Nize uvedeni tabulka [1.1] poukazuje na Zenské zastoupeni v udlitelskych sborech.
Pro¢ v3ak muZi ve Skolstvi chybi, je také velmi diskutabilni. Nedostacujici muzsky vzor
pro Zaky ve 8koldch byva velmi negativni a je zapotiebi, aby tuto profesi vykondvali
i muZi a tim prispivali ke zlep3ovéni socidlniho klimatu $kol. Nelze viak opomijet, Ze
Zena svymi typickymi vlastnostmi, citlivéjsim a trpélivéjsim pfistupem k détem,
mnohem Iépe vyhovuje poZadavkim profese neZ muZ a to zvlaSté pfi vychoveé &i

vzdeldvani nejmensich a nejmladsich 74k ®

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj feminizace v Ceské republice v pritbshu vybranych
skolnich let 1953- 2000:

TABULKA [1.1]

Vyvoj feminizace na ZS v Ceské republice’

Skolni rok Podil Zen Skolni rok: Podil zen
uditelek (v %) uditelek (v %)
1953/1954 55,3 1980/1981 80,3
1960/1961 66,4 1985/1986 83,2
1965/1966 71,1 1990/1991 82.3
1970/1971 73,7 1995/1996 83,5
1975/1976 77,6 199992000 84.5

7 Citovano volné podle Havlik, R. a kol. 1998, 5.80.
# Citovano volné podle Zdklady didaktky, 2002, 5.63.
® Prameny; Feminizace ve $kolstvi, 1994. Statisticka ro¢enka 96,1996, Statisticka rodenka 00, 2000.
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V zdvéru diskuse o problému feminizace jakoZto jevu celospoleenském
a historicky preZivajicim dospivime i1 my k zdveru, Ze feminizaci se nevyhneme
a domnivime se, Ze i naddle bude pfevlddat stile vice Zen v této profesi.
Nase republika je zemdi, jeZ se potykd se znaénym stupném feminizace ve Skolstvi, Se
svym vysokym podilem se tak fadi v Evropé k pfednim stitim, které se s timto
problémem setkdvaji. Je nutno podotknouti, Ze pokud se rozhodnou i muZi studovat
ucitelstvi, do pracovniho procesu ve Skolstvi stejné nenastoupi. To ukazuji i dotaznikova

Setfeni, kterd byla u absolvent Pedagogické fakulty v Liberci provedena.

U¢itelstvi je povoldni, v ném?Z pracuji ve velké mife Zeny, avSak muZsky vzor ve Skolach

¢asto chybi.

3. Vymezeni pojmu zaéinajiciho ucitele

V mnoha odbornych publikacich je zaéinajici u¢itel definovan rizné. Napiiklad J. Pricha
(1997, s. 205) uvddi, Ze .,prvni rok* za¢inajiciho ucitele je nejdileZitéjsi, tudiz je podle
néj zacinajici ucitel pouze v prvnim roce ndstupu do praxe definovdn jako zalinajici.
Simonik ve své knize ,,Zaéinajici ugitel” analyzuje a rozpracovdvd dotazniky za&inajicich
uciteld v rozmezi ti let. Vroce 1989, 1990 a 1991'°, z sehoz maZeme odvodit, Ze
zacinajictho ucitele definuje jako uditele pasobiciho v oblasti Skolstvi v rozmezi 1 az 3
let, pritom praveé prvni rok ndstupu do praxe hraje nesmirné dileZitou roli ve vykonu

ucitelské profese.

WJako zacingjictho je moZno oznacit ucitele v prvnim skolnim roce jeho pedagogického
piisobeni. Skolni rok predstavuje z hlediska prdce $koly, ucitele a 36kt relativné uzavieny
celek, v jeho? pribéhu ziskdvd mlady ucitel potiebny vhled do celkového chodu Skoly,
upieshuje si rozsah i obsah své ucitelské profese a osvojuje si zdkladni didaktické

dovednosti.* (ginwm’k, 1994 5. 9),

Vystizné tuto etapu charakterizuje M. Maciaszek (1974-75, 303). ,,V prvnim roce se
kladou zdklady pedagogickych zkusenosti, jejichz obohaceni o vlastni postich
a premySleni mdZe byt pocdtkem tvhrétho rozvoje uditele, aviak v piipadé pouze
povrchniho registrovani schematickych a stereotypnich feSeni nebo metodickych postupi

muzZe byt také pocatkem rutinérstvi. Je to obdobi nejintenzivnéjiiho procesu identifikace

12y t&chto letech proved] vyzkumn Setfeni absolventi pedagogickych fakult na Moravé.
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s Zivotnim povoldnim, nebot’ plastickd osobnost mladého ucitele umoZhuje pracovni
adaptaci. Prvni rok z4sadn¢ uzavird ceremonidl iniciace — zasvéceni do ucitelského
spoleCenstvi.”

V prvanim roce ve $kole dochdzi k uspoiddani predstav a idedld mladych uéiteli, dochdzi

k otevienému pohledu na realitu a dochdzi ke srovndn{ mezi teorif a praxi.

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze za zacinajictho uditele se v podstaté povaZuje ten, kdo ma
piisluiné vysokoSkolské vzde€ldni a pedagogickou zplsobilost, chybi mu vSak

pedagogicka zkusenost, je na zacdtku své profesni dréhy”.

Casové rozmez{ zad4tednictvi nelze piesné vymezit, nebot’ z4visi na typu Skoly, aprobaci,
v¥$i dvazku, individudlnich zku3enostech, obvykle se stanovuje na obdobi prvnich 5 let

w 12

profesni praxe.

Vymezeni délky zaCateCnického obdobi je zcela individudlni, nebot’ riiznd literatura ho
definuje odlidné. L. Podlahova vysvétluje ve své knize, Ze anglosasské zem¢ uvadeji
napiiklad délku 3-5 let, v Ceské republice to mizZe byt obdobi 5-10 let. ale expertem se
ucitel stdva aZ po 22 letech praxe (Podlahov4, 2004, s.14).

Specifikum uditelt - zacdte¢niki je ddno tim, Ze od samého pocatku, od prvniho dne
nastupu do Skoly, musi ovlddat a zvladat vSechny stranky ucitelské prace. Ucitel musi byt
od pocatku zcela kompetentni. Jako ilustrativni piiklad lze uvést, Ze zpoCatku nemiize jen
kontrolovat domdci dkoly a aZ poté piejit teprve k dal$im dkonliim — vykladu nové litky,
opakovéani, hodnoceni, motivovdni, feSeni vychovnych situaci, kdzefiskym problémuim,
péci o bezpecnost Zaka, zkoumani z4jmu a postoji zdkh a mnohé dal3i vlohy. Musi od
prvniho dne pievzit viechny bohaté diferencované 1ikoly, které vyplyvaji z povahy jeho
price.”*(Podlahova, 2004, 5.15).

Pro naSe vyzkumy byly také vyhodnoceny dotazniky od zaéinajicich uditeli v rozmezi
1 aZz 3 let a to 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005. Zaéinajictho ucitele chdpeme tedy

stejné jako Simonik v rozmezi téchto tif let.

Domnivame se, Ze prvni rok zahdjeni ulitelské profese je nejdileZit€jsi a velice
vyznamny pro dalsi rozvoj osobnosti ucitele. Na zdkladé Setfeni z rozeslanych dotaznikl

muZeme tedy naSeho zainajiciho ucitele charakterizovat nasledovné:

1: volné citovéno dle Pedagogického slovniku
“PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovaik. 3. roziifené a aktualizované vydani,
Praha; Portal, 2001.

15



Na zadtku se absolvent seznamuje s prostfedim, v némZ bude pisobit, pozndvd rozdil
mezi praxi na fakult¢ a skute¢nou realitou. S tim souvisi také nikterak pfiznivé ndstupni
podminky uitel, s nimiZ se vsak postupem &asu vyrovndvd a adaptuje se na né. V této
fzi se nachdzi zalinajici ucitel zhruba ve druhém roce svého pusobeni, kdy je jiz
adaptovan v prostiedi a je schopen samostatné a zodpovédné pracovat. Ve tfetim roce
plsobeni je uitel jiz zcela obezndmen s prostredim, v némZ plsobi a je plné kompetentn{
vykondvat veskeré Cinnosti a pfimeéfené se vyrovndvat s obtizemi a ndro¢nymi situacemi

v uéitelstvi.

3. 1 Nastup absolventu do uéitelské praxe

Mnozi zaéinajici ucitelé se setkdvaji s Cetnymi problémy, coZ vyplyva také z dotaznikd,
zatimco znaénd &dst studentq uditelstvi si v pribéhu studia klade otdzku, zda skutedné
cht&ji byt uditelem ¢i ucitelkou a patrnd ¢ast z nich se rozhodne, Ze tuto profesi nebude
vykondvat a to z riznych divodi. Absolventi ¢asto vidi rozdily v tom, jak probihd vyuka
na praxich, které v prib&hu studia vykondvaji, a posléze toto déni srovndvaji se
skute¢nou realitou, ta je ¢asto v nesouladu s praxemi. Hlavni pfi¢iny odmitnuti nastupu
absolventll do Skol tkvi mimo jiné i v tom, Ze mnozi z nich povaZuji toto povoldni za

nedocenéné a nespravedlivé ohodnocené.

V pilotnim prizkumu, ktery byl proveden u stovky uciteli zdkladnich a stfednich $kol, na

otazku ,.proc jsem se stal ucitelem* byly respondenty vybrany ndsledujici odpn:)vé’:di:14

a) mam rad déti a mladez (uvedlo 34,1 %)

b) svobodné povolani (uvedlo 21.9 %)

c) b4jecné povolani (uvedlo 11,4%)

d) piiklad v roding (uvedlo 11,4 %)

e) moZnost obZivy a pfitom délat néco uZite¢ného (uvedlo 9.8 %)
f) pro vice volného ¢asu a prazdniny (uvedlo 9,1 %)

2) rdd vedu druhé lidi (uvedlo 2,3 %)

h) neuspél jsem v jiném studiu (uvedlo 0 %)

4 V¢zkum byl proveden u stovky uéitelii zakladnich a stfednich §kol v roce 1995 (Bldhovd, 1995)
¥ O vyzkumech k tomuto tématu pojednavé napt. publikace J. Priichy: Moderni pedagogika. Praha,; Portal,
1997).
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Vieobecné se lze dodist z riznych studif, Ze uchazeci pedagogickych fakult sice uditelstvi
vystuduji, ale do Skolstvi nenastoupi. Nékteré zdroje také uvadéji, Ze studenti pii vybéru
vysokych kol povaZuji pedagogickou fakultu jako mezni feSeni a to v pripadé, pokud
neuspéji na jiné vysoké Skole. Tuto pedagogickou fakultu vystuduji, aviak takovéto
zaméfeni jim nic neftkd, proto nadile smeéfuji k svému ,,vysnénému” oboru. Pak muze
nastat situace, Ze lidé, ktefi o tento typ studia jevi velky zdjem, neuspéji, protoZe je prosté
jednoduse piedbehl nékdo jiny a v pfijimacim fizeni byl lepsim adeptem ke studiu na
pedagogické fakulte. Podotykdme, Ze tento postoj nékterych jedinch nic nefesi, ale
nenachdzi se zadny reSitelny zpusob, jenZ by rozpoznal jednotlivé uchazee. Pro orientaci
v tomto okruhu miZeme vychdzet z ddaji od Prichy (2002, s. 24), ktery v jedné ze svych
publikaci uvddi, jak se postupné zietelné zvySoval pocet uchaze¢i o studium

pedagogickych fakult na vysokych skoldch v roce 1990, 1996 a v roce 2001:

., Vroce 1990 bylo pFijato ke studiu uéitelswi do 1. roéniku na vysokych skoldch v CR
celkem 4 777 studentit, v roce 1996 bylo pFijato 6 532 studentii, v roce 2001 celkem
6 903 studentit (ve skutecnosti je tento pocet jesté vy$si, nebot’ nezahrnuje studenty na
nepedagogickych fakultdch, kteti se v prithéhu studia orientuji na uditelstvi.“(Pritccha,

2002, 5. 24)

V soudasné dobe se v3ak zalind sniZovat piedeviim zdjem o vykondvani ucitelské
profese, ackoliv pedagogické fakulty jsou i naddle studovany ve velké mite. Co se tedy
jevi jako pfi¢ina toho, Ze se za¢ind sniZovat pocet uchaze¢i o studium pedagogickych
fakult a pak také toho, Ze kvalifikovani ucitelé do Skolstvi velmi ¢asto nenastupuji, i kdyz

na toto povolani maji vzdelani? Tyto pficiny jsou vysvétlovany:

- charakterem ucitelského studia

- jeho relativné vysokymi ndroky

- vybavenim absolventu jejich vybornymi jazykovymi i komunikaénimi
dovednostmi a znalostmi

- prace s lidmi &i préce v kolektivu.

Nejpodstatn€jSim diivodem nenastoupeni absolvent do profese jsou vSak bezpochyby

soucasné ,.zoufalé* a velmi mdlo pfitaZlivé, stile se nezlepSujici pracovni a finan¢ni

podminky uditeld.

Prvni kroky za¢inajictho ucitele jsou pro jedince velmi zvlastnim proZitkem, zmény ze
studentského Zivota do skute¢né praxe mohou také vyvolat roz€arovani ¢&i zklamani

v jedinci.
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Toto obdobi tak byva oznaCovano jako tzv. Sok z reality, ndstupni sok ¢i adaptacnif Sok.
Byv4 také jemngji vyjadiovéno a oznatovano jako profesni ndraz (PISOVA 1999).

Lze jej chdpat jako reakci zacinajictho ucitele na odlisnosti mezi , akademickou
simulaci* ucitelstvi, jeho ,svdtecnim (neadekvdtmé zamévenym) pojetim v dobéhu
vysokoskolské pripravy na strané jedné a aktudini realitou uditelské praxe, vietné
tvrdych a syrovych podminek prdce ucitele ve Skolském terénu na strané druhé, resp.

schopnost se s timto rozdilem vyrovnat. «l 6'( URBANEK, 2005, 5. 95).

3.2 Profesni vybavenost zacinajicich ucitelt

Jako dalsi kli¢ovy bod se nabizi otdzka, zda jsou absolventi dostatecné profesné
vybaveni? Nesouvis{ pak problémy u za¢inajicich uditell s nedostateCnym vybavenim
odborné stranky? Musime piipustit, Ze pedagogické fakulty jsou v nasi republice rozdilné
a to jak po praktické strance tak i po teoretické, ale Zadn4 z nich neni schopna v pIné mife
vybavit po v8ech stranich ,.genidlniho** ucitele. Ucitelskd kompetence je kvalifika¢ni
komplex odborné (pedagogické, didaktické a oborové) pfipravenosti, praktickych
dovednosti, osobnostnich predpokladii atd. Oznaduje se také jako soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterym md byt vybaven u¢itel, aby mohl efektivné vykondvat své
povoldni. '” Tohoto procesu viak neni mozné dosdhnout v rdmci studia, ale ugitelské

povolani znamend neustdlé celoZivotni vzdélavéni.

Mnohé pedagogické fakulty viak kladou diraz ,.jen* na znalosti a ovéfuji si tak v rdmci
zkousek a testovdni orientaci studenta v oboru, pfedeviim pak zvlasté v pedagogické
a didaktické oblasti, studenti jsou tedy jaksi pedagogicky zptsobili'® na drovni teoretické,
vybaveni dokonalymi znalostmi, ale miZeme mit zvldStni pocit, Ze skutecnd strdnka
kompetenci uditeldl na mnoha mistech unikd. Student je tak sice vybaven nejriznéj$imi

v&domostmi a znalostmi, ale praktickd povaha v mnohych pifpadech schazi. Casto

16 Absolvent nahle zjistuje uréitou vlastni nedostateénost, proZivé rozpor vlastnich pedagogickych
pledstay a syrové reality $koly (détd, rodiéa, shoru, vedeni apad.), zaziva roz€arovani z materidlnich

a socidlnich podminek ve Skolstvi apod. Navic se setkdva s nezbytmosti sladit toto ve se svoji osobni,
eventuelné i rodinnou situaci.” (HAVLIK 1998b, s. 91)

17 voln citovano podle URBANEK, 2002

' pedagogicka zpiisobilost je podle zdvazného pravniho pfedpisu vymezovéna jako védomosti a
dovednosti z oblasti pedagogiky, psychologie a didaktik, nezbytné pro vykon pedagogické innosti, ziskané
studiem na vysoké, vy$§i odborné nebo stiedni pedagogické skole. Vedle legislativniho vymezeni se
problematika pedagogické zpusobilosti diskutuje v pedagogice ve vztahu k postlovanym kompetencim
witele. (podle PRUCHA, WALTEROV A, MARES 2003, 5. 157)
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fakulty nabizeji praktickou strdnku na cvi¢nych 3koldch az v poslednim ro¢niku studia,
do té doby studenti védi z praktického hlediska jen minimum. Praktickou ptfipravou by se
viak fakulty mély zabyvat v moZné mife jiZ od zaéatku studia ugitelstvi a ndsledné i po

dokonéeni studia by mélo pokracovat dalsi celoZivotni vzdéldvani u€itell.

Je nutné zdfiraznit, ze v Ceské republice neexistuje Z4dné dalsf ndvazné vzdaldvani, které
by podporovalo profesni zdokonalovdni a odborny rast uditele, tedy ani za¢inajictho, ale
jak jsme uvedli vy3e, zdleZi jen na budoucich ucitelich, jaky postoj k tomuto problému
zaujmou. Je ziejmé, Ze neni moZiné pozadovat po fakultich, aby vybavily své studenty po
viech strankdch jako ,hotového™ ucitele. DuleZity meznik pak tkvi v tom, aby se
nastupujici ugitel nauéil u¢it se dal$im védomostem, dovednostem a znalostem v rdmci

celozivotniho vzdélavani ucitela jakoZto zdkladu jeho pracovniho a kariérového postupu.

Ucitel — zacdtednik tak pfijde do Skoly na své prvni ucitelské misto. Je pro vstup sice
vybaven ,balickem nezbytnych znalosti a dovednosti i urcitou ddvkou pedagogické
zkuSenosti. Piesto se vSak obdvaji, Ze nedokdzi zvlddnout kaZdodenni nétlak na préci
ucitele.

Podle VaSutové (2002, s.43) studenti ¢i absolventi ulitelstvi maji nejvetsi strach

ve své budouci profesi z ndsledujicich bodd:
» nebudou umét navazat kontakt se zaky
= nestihnou probrat l4tku v hoding

= nebudou si umét poradit v nestandardnich Skolnich situacich

= nebudou umét objektivné hodnotit vykon Z4ka

= ve §kole nepifijmou jejich inovace, které se naucili na vysoké Skole
= nebudou mit respekt u kolegh v ucitelském sbhoru

» nebudou mit respekt u Zdku a jejich rodi¢n

= 74ci nebudou v hodiné ddvat pozor

» 74¢i nebudou plnit zadané tkoly

o 74¢i nepochopi ucivo, nic se v hodiné nenaudi

o Z4ci je zaskodi nepfijemnymi otdzkami

» z4ci budou neukdznéni atd. (VASUTOV A 2002a)."

1 Pozn.; Uvedeny vy&et problémil je syntézou v¥povéd! zjistovangch metodou diskuse zaloZené na
posterech, a to pfi zahdjenf klinického semestru na PedF UK ( 1994 — 1996).
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Je také dileZité podotknout, Ze systém dalSiho vzdéldvani uciteli u nds neexistuje

v ramei  ndvazného vzdélavani, jak je tomu napiiklad v Rakousku ¢i Némecku.

Programy profesniho vyvoje, které mimo jiné napoméhaji fesit problémy adaptaéni faze

zatinajicich u€iteld, jsou jiz zavadény také v Anglii ¢i Severnim Irsku, a od roku 1999

jsou realizovany i v Polsku a v Estonsku (PRUCHA 2002a, s. 99-100).

V zahrani¢i jsou modely daldiho vzdélavdni ucitell celkem béZné. V nich na piipravné

vzdéldvani kontinudlné navazuje také druhd cilend faze, do niz mohou byt presunuty

vhodné obsahové sloZky ucitelské piipravy. Hovoii se tedy o dvoufdzové piipravé. Druhd

taze zajiStuje profesni vzestup zadinajicich ufiteld spojenou se zjistovanim profesni

zpusobilosti.*®

V Ceské republice se o daliim ndvazném vzd&lavani v poslednich letech diskutuje ve

velké mife. Zistdvd tak jen otdzkou €asu, zda se systém v brzké dobé objevi i v nasi zemi

a napomuZe tak adaptaci na prostiedi a dalSim problémim zaéinajicich ugciteld.

Tabulka [2.1] uvadi deset nejéastéji problémovych oblasti $kolni prace, které se objevuji

u zadinajicich uéitell v zahraniéi.

TABULKA [2. 1]:

Profesni ¢innosti vnimané za¢inajicimi uéiteli jako obtizné (zahraniéi)

POR. PROFESNI CINNOSTI F [%]
1. UdrZovat disciplinu ve tfidé 85
2. Motivovat Zaky 50
3. Prizphsobovat se individudlnim zvlaStnostem z4ka 46
4. Hodnotit vysledky Zdkd 38
5. Rozvijet vztahy s rodici 36
6. Nevyhovujici pomucky a materialy 32
7. Organizovat prace zaki ve tifdé 30
8. Resit problémy individudlnich ¥4ké 30
9. Pilis velkd zatez vyuky 29
10. Vztahy s kolegy 27

Pramen: VEENMAN 1987, 5. 212

0 yoln citovano podle URBANEK, P.: Vybrané problémy uéitelské profese.
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Stejné tak jako byly provedeny vyzkumy profesnich obtiZi v zahrani&i, tak i v Ceské
republice se k tomuto tématu empirickou cestou dopracoval SIMONIK (1994). Svym
dotazovdnim zjist'oval, které konkrétni ucitelské ¢innosti spatfovali zac¢inajici ucitelé pfi

nastupu do praxe jako obtizné.*’

Na obtiZzné profesni ¢innosti za¢inajicich uéitelt poukazuje tabulka [2.2]

TABULKA [2.2]

Profesni ¢innosti vnimané zadinajicimi ucditeli jako obtizné (CR)

POR. | PROFESNI CINNOSTI F [%]
1. Préce s neprospivajicimi Zdky 76,6
2. Udrzeni kdzn€ pii vyucovani 75,2
3. UdrZeni pozornosti Zaka 70,2
4, Diagnostika osobnosti Z4ka 63,8
5. Motivace zZdku 59,6
6. Individudlni jednéni s rodici 59,6
7. Vedeni schiizek s rodici (vhodny program) 57,5
8. Adekvatni reakce na neodekdvany vyvoj 56,7
quéovéni
9. Reseni kazenskych prestupka 55,3
10. Aktivizace Zaki 55,3

Pramen: SIMONIK 1994, 5. 62 - 63

I Autor uskuteénil dotaznikové Setfeni na jizni Moravé v letech 1990 — 1992. Respondenti (N= 141;

z toho 87,2% Zen, ndvramost dotazniki 33,0%) byli zadinajici ucitelé, kiefi pievazné studovali jesté v dobé
pied listopadem 1989, Osloveni ucitelé méli posoudit subjektivisé vinimanou obtiznost u 24 nabizenych
ucitelskych Cinnosti, z nichZ uvddime deset nejzavazngjiich.
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Tabulka [2.1] 1 tabulka [2.2] ukazuje ¢innosti, které vnimaji zalinajici uditelé jako
obtiné a to jak v Ceské republice tak i v zahraniti.

Vramci ¢eského prostiedi miZeme stanovit, Ze nejvétsi problémy nasim uéitelum délq
pedevsim price s neprosivajicimi zZdky (76.6 %). Dalsim dialeZitym faktorem, ktery se
fadi hned na druhou pfi¢ku, je udrzeni kdzné pii vyuéovani (75,2 %), ¢imZ maZeme

vvvvvv

profesni ¢innosti je také udrZeni pozornosti Zika (70,2 %).

V zahrani¢i maji zaéinajici ucitelé taktéZz velké problémy s udrZovanim discipliny ve
tridach (85%) a polovina uvadi, Ze se vyskytuji problémy v tom, jak maji Zdky motivovat
(50 %). Jako tfeti problematickou ¢innost spatfuji zahraniéni zaéinajici ucitelé
v pizpisobovéni se individudlnim zvl4§tnostem #4ké (46 %). Naopak v Ceské republice
neni tento problém vibec uveden. Nejmensi problémy se pak objevuji v feSeni
kdzeriskych prestupkt spoledné s aktivizaci Zakh v Ceském prostiedi, zahranic¢i uvadi, Ze

Ly

nejmendi obtiZi v profesni ¢innosti jsou vztahy s kolegy.

Miizeme tedy konstatovat, 7e zadinajici uéitelé v Ceské republice i v zahrani&i povaZuji
jako nejobtizn&jdi ¢innosti z vyse kladenych predeviim udrZovani kdzné pii vyucovani.
Je to problém vyskytujici se velmi ¢asto ve vyucovani. JiZ v kapitole specifickych ndrokt
na profesi jsme se o tomto problému zmitiovali a zvlast€, v ¢em to spocivd, kde miZeme
hledat kofeny nekdzné Zdkil a pak tedy ndsledné chovani uditele. Je to zcela specificky
jev véeském i zahraniénim kontextu, snimZ se jen velmi ziidka dokdZi u¢itelé

vyporddat.

Nejen zkuseni ucitelé v domdcim ¢&i zahrani¢nim prostiedi mohou mit pii svém pisobeni
problémy, ale i studenti, ktefi se teprve na své budouci povoldni pfipravuji, se potykaji
s ¢etnymi problémovymi oblastmi a to napiiklad vrdmci absolvovani pedagogickych

praxi.

S timto tématem se podrobnéji seznamime v dal3i kapitole.
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3.2.1 Hodnoceni praktickych &innosti studentt ucitelstvi

Pedagogické praktické ¢innosti v podminkach Skolni praxe hodnotili ve vyzkumu
také studenti ulitelstvi Pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci a to na konci
jejich pregradudlni ptfipravy v dobé souvislé &tyftydenni praxe ve 4. roc¢niku studia.
Cil vyzkumu byl orientovdn na vypovédi a hodnoceni praktické pripravenosti studenti
ucitelstvi. Studenti v Setfeni uvadéli nejlépe zvladnuté ¢innosti 1 ¢innosti, jeZ jim Cinily
obtiZe.

Pro porovnani s na$i praci nds budou zajimat predeviim ¢&innosti, které byly obtiZzné.
Dotazovano bylo 85 studentd (tj. 81,7 % studentd, ktefi absolvovali praxi) a také 85
jejich uvadejicich ucitela (tj. 50,6 % uvddéjicich ulitell zapojenych do tohoto druhu
praxe). Studenti byli rozdéleni do péti skupin A — E* (Pedagogika, ro¢. XLVII, 1997, s.
267) podle zaméieni aproba¢nich predméti, zdkladni metodou vyzkumu byl autorsky

vytvofeny dotaznik.

W

PLUN

studenti uvadéli jako nejobtiznéjdi. Studie o tomto 3etfeni ukazuji v tabulce [2.3] osm
nejobtiZznéjdich ¢innosti uvadénych studenty.

vvvvvv

¢innosti, jeZ se promitly i v Simonikové Setfeni a nésledné budou porovnény s ¢innostmi

studenti pedagogické fakulty.

* Jednotlivé skupiny byly rozdéleny podle aprobaénich ptedméti a to nasledovng: skupinu A tvofily
technické obory v kombinaci matematiky, fyziky, informatiky. Skupina B byla zastupovdna matematikou
s cizim jazykem — anglicky, némecky. C- télesnd vychova s jazykem (Cesky, némecky, anglicky jazyk),
skupinu D vytvdfely humanitni obory v kombinaci ¢eského, anglického, némeckého jazyvka a déjepisu.
Posledni skupina E zastupovala ostaini kombinace (matematika — lesnd vychova, informatika — anglicky
jazyk)
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TABULKA [2.,3]

S we

Obtizné ¢innosti studentis FP TUL a za&inajicich uéitelii (S)

Nejvétéi abtize &inilo (%)
zalinajicim
studentiom| uditelum
Poradf

1. Casoveé rozvrzeni uiva 541 36,2

2. Hodnoceni a klasgifikace 329 32,9

3. Spravna formulace otdzek 24,7 46,8

4. vedeni dokumentace 235 46,1

5. pfizplisobeni vyu¢. véku

Zdka 235 48,9

6. udrZzeni pozornosti Zakl 22 4 70,2

7. fegeni kdzeniskych

prestupk 21,2 55,3

8. udrZeni kazné 20 75,2

Pozn.: upravila J.T.

3.2.2 Porovnani vyzkumného Setfeni obtiZnych ¢innosti u studentd
(U) s vyzkumnymi nalezy za&inajicich uéiteli u Simonika

V této kapitole budeme analyzovat provedené Setieni u studentd (U) a vysledky
zhodnotime s vyzkumem (S).

P 1- CASOVE ROZVRZENI UCIVA

PLUN

Studenti Pedagogické fakulty v Liberci uvadéli jako nejobtiZnéjsi ¢innost éasové

rozvrfent uciva, coz uvedlo celkem 54,1 % dotazovanych. Simonik ve svém Setfeni tuto

et

¢innost neuvadi na prvnich desiti pti¢kach.

Domnivame se tedy, Ze nevnimaji tuto ¢innost jako nikterak zvlasté ndroénou. To lze
také vysledovat v tabulce [2.8], kde Simonfk analyzuje dvacetityli pedagogickych

¢innosti, s nimiZ méli za¢inajici ucitelé problémy.

P2 - HODNOCENI A KLASIFIKACE

Hodnoceni a klasifikaci  zaéinajici ucitelé neuvadéji mezi deseti obtiZnymi ¢innostmi,

zatimco u studenti se vyskytuje v hodnoceni jako druhd problémova oblast.
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V podrobngjiim Simonikové Setienf uvad{ obtiznost pouze 45 dotazovanych, tj. 32. 9 %.

23y
I

Svym procentudlnim zastoupenim se v tabulce™ fadi na dvacétou pozici.

P 3 - SPRAVNA FORMULACE OTAZEK

Sprdvnd formulace otdzek Cinila obtiZe predevs$im studentim pedagogické fakulty, nebot

se vyskytuje na téeti pozici. Uvedlo ji 24,7 % dotazovanych studentil, za¢inajici ucitelé ji

PLUN

meuvadeéli mezi deseti nejobtiznéjdimi (viz tabulka 2.2).

P 4 — VEDENI PEDAGOGICKE DOKUMENTACE

Také vedeni pedagogické dokumentace povaZovali za¢inajici ucitelé za obtiZné

a v tabulce [2.2] se nevyskytuje. Naopak u studenti se vyskytuje vedeni dokumentace na

[T

Stvrté piicee, kdy pro 23,5 % studenti nebylo jednoduché umét se v ni orientovat a vést.

P 5 - PRIZPUSOBENE VYUCOVANI VEKU ZAKA

Dotazovano bylo 85 respondentd a z toho 23,5 % studentl nedokdzalo piizpisobit
vyucovdni tak, aby odpovidalo vékovému sloZeni 24k,

Je to mnohdy obtiZzné pro zainajici uditele, natoZ pro studenty pfizpisobit vyuku tak, aby

byla pfiméiené adekviatni véku zdka a prinesla efektivitu. Vie z4visi jen na délce praxe

a osvojeni si principl, jak nemit obavy, Ze vyuka neodpovida vékovému sloZeni.

P 6 — UDRZENI POZORNOSTI ZAKU

Zatimeco zadinajici uditelé v Simonikov® Setieni vykazovali vysoky podil obtiZnosti
(70,2 %) s udrienim pozornosti Zdku, studenti se s ni relativné jednoduSe vyporadali
(22,4 %).

P 7 - RESENI KAZENSKYCH PRESTUPKU

Studenti i zaginajici ugitelé feSili kdzeriské prestupky pomémné dobie. V Simonikové
vyzkumu je v tabulce uvedeno, Ze na poloZenou otizku odpovédélo 55,3 % uditell

a pouze 21,2 % studenti.

3 viz tabulka [2.6]
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P 8 — UDRZENI KAZNE

Zcela patrny rozdil v odpovédich se projevuje pii udreni kdzné, kdy byla tato ¢innost
uvedena jako jedna z nejvice kritickych, a to u 75, 2 % ucitehi. Naopak studenti se

s problémy v téchto oblastech potykali v minimalni mife (viz tabulka 2.3).

Zhodnoceni

Dochdzime k z4avéru, Ze nejveétsi problémy spatfovali studenti v Casovém rozvrZeni udiva

a také v klasifikaci a hodnoceni.

Musime mit na pameéti, Ze vypovédi jsou pouze subjektivni a nelze je tudiz plnohodnotné
verifikovat. Patficnou roli zde hraje i1 faktor schopnosti objektivniho posouzeni
a hodnoceni pedagogické cCinnosti samotnymi respondenty. Rozdilnd data, jez se
v urcitych vypovédich zcela 1i8i, mohou plynout z riznych divodi. Jednim z moZnych
divodi, pro¢ napiiklad studenti neméli velké obtiZe s udrZenim pozornosti zdki, mize
byt také to, Ze na jejich &innost pii pisobeni ve vyuce dohliZeli cviéni uéitelé a Zaci se
tedy na zdkladé dohledu kmenového ucitele nedovolili tolik, jako kdyZ zadinajici ucitelé
nastoupili do své praxe a museli se sami s témito obtizemi vypofadat. V této oblasti
vypoveédi je velky rozdil (viz tabulka 2.3). Stejné tak patrny rozdil vypovédi tkvi
v udrieni kdzné, s niZ se jako obtiZnou potykali zejména zalinajici ucitelé (75.2 %)
a naopak jen 20 % studentii uvedlo obtize u této Cinnosti. Opét lze vyvodit zavér, Ze
i v této oblasti miZe piisobit osobnost cvi¢ného uditele na Zdky a tim také maji studenti
daleko mensi problémy vyporadat se s nekdzni Zdkd neZ je tomu pii ndstupu zacinajicich
uéiteld do praxe, kde s nimi jiZ nikdo dal3i neplisobi a on sdm si musi stanovit podminky
a pravidla, aby byla kazei co nejméné poruSovéna. S tim do jisté miry souvisi také Feseni
kdzenskych prestupki, kdy v rdmei pedagogické praxe €asto za studenty zastupuje tuto
oblast cviény u€itel a zacinajici u€itelé si musi jiZ sami osveéd¢€it postupy a metody feSeni
v této oblasti.

V opaéném piipadé méli obtiZe oproti zacinajicim uéitelum (36,2 %) studenti s casovym
rozvrienim uciva (54,1 %). Jako piidinu obtiZnosti u studentd je moZné hledat v tom, Ze
studenti ucitelstvi nemaji v této Cinnosti jesté tolik zkuSenosti jakoZto zacinajici ucitelé,

kteff se v ramci pedagogickych praxi a posléze v zacatcich pisobeni v uditelské profesi
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této ¢innosti naucili a postupné si osvojovali principy a metody, jak co nejlépe zvladnout

Casové rozloZeni vyucovaci hodiny.

Stejné procento vypovédi se objevuje piedeviim u hodnoceni a klasifikace. Je to jev,
kterému by vridmci studia mél byt vymezen vétSi prostor. Je podstatné, aby studenti
i zacinajici ucitelé neméli pocit, Ze nedokaZi adekvatné ohodnotit jednotlivé Zaky at’ uZ
slovné ¢i zndmkou. TudiZ by mélo byt v zdjmu ucicich naucit uditele i studenty, aby se
odprostili od vSech subjektivnich vlivli a hodnotili Zdky spravedlivé a pfimérené jejich

vykonu.

Na zdkladé provedenych Setfeni se miZeme tedy domnivat, Ze na nékteré ¢innosti nejsou
studenti a posléze absolventi (Simonik, 1994, s. 64). zatinajici uitelé, v rdmci své
pedagogické praxe a studia piipravovani. Nabizi se viak otdzka, zda-li a jakym zplisobem
by bylo moZné tyto €innosti v rdmci studia vyudovat,

Z vysledkli porovndni obou Setfeni nejobtiZnéjSich &innosti (viz tab. 2.3) dochdzime
k zavéru, Ze uvedené Cinnosti byly obtiznéj3i pfedeviim pro zacinajici ucitele. Pravé
pusobeni cvi¢ného ulitele miZe potvrdit domnénky, Ze s jeho piftomnosti studenti lépe
zvladaji vytycené ¢innosti neZ zaéinajici uéitelé, ktefi ve vyucovacim procesu plsobi jiz

sami a jsou tedy nuceni si organizovat veskerou ¢innost i podminky ve vyuce.

3.3 Specifické naroky na profesi

Je nutné neopomijet, Ze ucitelské povoldni s sebou kromé pozitivnich stranek piin4si
i ndro¢né a mnohdy také stresové situace. Prace s deétmi patii k jedném z nejhezc¢ich
aktivit a mnohym by se mohlo zdét, Ze tuto prici dokdzi vSichni lehce zvlddnout, nebot
spousta z nich déti vychovdvd a vi, co to obndsi, ale neni to tak samozfejmé, jak se na
prvni pohled jevi. Nikdo z nich si vSak hloubgji nedokdZe piedstavit, Ze se nejednd jen
o vychovu, ale i dal3i specifické a ndro¢né situace, s nimiZz se mus{ ucitel ve své profesi
vypofddat. Psychickd ndro¢nost nespoc&iva jen ve vztahu a kontrole uéitele k Zdktm, ale
objevuje se i viadé dallich aktivit plynoucich z profese. Urdity psychicky tlak mize
v disledku u uciteld vyvoldvat také chronické nebo zat€Zové stavy, takzvané stresy.
Stres, ktery souvisi s vykonem ucitelského povoldni, byvd oznaCovan jako ,uditelsky

stres*, resp. stres ugiteld (napf. SVINGALOVA 1999 aj.).
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Je tedy zddouci, aby se ucitel dokdzal vyrovnat s t€mito stresy a zvlddal tak ve svém poli

pusobnosti ndro¢né situace.

V posledni dobé se méni chovdni Zakd vici ulitelim. Tato zména se projevuje
obzvlasté ve velkoméstském Skolnim prostredi, aviak uZ ani malé Skoly nemaji ,,nouzi*
0 zmény v chovani svych Zak(i. Zména souvisi pfedeviim s dnes$ni dobou a stdle vice si
na ni ucitelé stézuji.

Také dotazovani absolventi z Technické univerzity v Liberci v dotaznicich poukdzali na

velmi , kriticky* stav chovéni Zak( na zdkladni Skole.

Celkové tento stav charakterizuji na zdkladeé vypoveédi uciteli M. Kurelovd, V. Krejéi
a kol. (in B. Blizkovsky et al., 2000) takto: ,,Nejvérsi novou zdiéii ucitelu je pribyvajici
nepozornost, nekdzen, vulgdmi vyjadiovdni i neurvalé, drzé chovdni vzristajici Edsti
dospivajici populace. Mira ndsili i agresivity zacind vdiné ohroZovat spoluZdky
i vyucujict, prevdzné ucitelky. Rizika nedostatecného vddu a porddku predstavuji jiz

nejvyznamnéjsi stresovy faktor soudobého ucitelstvi (s. 94-95).

Tim se pak ucitel dostdvd do konfliktd, kdy je vystaven zdtéZi ze strany Z4k( a nucen
adekvatné a vhodné dostupnymi prostiedky situaci feSit. Na uditele jsou kladeny vysoké
poZzadavky vtom smyslu, aby byl na jedné strané obecné objektivni a vylucoval
sebemensi subjektivitu, aby byl objektivni napiiklad pii hodnoceni vykonu Zika. Byt
dobrym vychovatelem a zajiStovat kdzen Zak(, a to i v podminkdch spocivajicich nejen
v pifstupu v nékterych situacich pfi vyucovdni, ale také napfiklad o prestdvkich, na
dozorech nebo na jinych dalSich akcich a Setfit pfestupky, trestat pfiméfené. Zarover je
apelovdno na ucitele, aby byl viak piitelem a kamarddem Zdku, ziskal si jejich divéru
a ocenéni. Ucitel tak kromé vyuky musi vykondvat i dal3i ¢innosti spojené s vykonem
jeho povoldni, a tak je neustdle vystavovan psychické i1 fyzické ndrocnosti a z4atéZi a je
dilezité dokdzat se se v8im vyrovnat. Pro nékteré ulitele je v3ak zvlddani profesnich
zAtéZi velmi t&Zké a stresujici, proto Casto dochdzi k syndromu ndm zndmému jako
burnout efekr neboli syndrom vyhoteni. To znamend, Ze neustdlé a stupnované tlaky
v oblasti psychické, fyzické ¢i ¢asové mohou vést u uéitela k specifickému, zpravidla az
chronickému zitéZovému stavu profesniho ohroZeni, ktery oznacujeme jako uéitelsky
stres. Tento stres miiZze zplisobovat postupnou ztrdtu uspokojeni z povoldni, mize dojit az
k naprosté apatii, dochdzi ke sniZeni profesnich ambici ulitele a pocitu uplného

psychického 1 fyzického vyCerpani.
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Utitel se tedy nachdzi na plném ,.dn&, coZz v disledku znamend profesni vyhasinani,

respektive vysledny stav je ozna¢ovan jako syndrom vg.rhcfr’eni.24

Zpravidla byvd uvddéno pét zdkladnich stadii vyhofeni, a to: nadSeni, stagnace, frustrace,
apatie a syndrom vyhofeni. DuleZité vsak je, aby se ucitel dokdzal vyrovndvat se z4t€z{
a stresem a snazil se odoldvat témto negativnim vlivim tak, jak to jen bude moZné.
Ocitne-li se ve stadin vyhofeni, je duleZité mit dostatek sil pro zvlddnuti
tohoto dlouhodobé plsobiciho stresu. U¢itel by si mél jiZ na zac¢dtku své drahy uvédomit,
jakd dskali profese pfindsi a snaZit se vCas zachytit a najit ur¢ité obranné mechanismy &i
nastroje (napf. protistresové programy), které mu dopomohou zvlddnout piipadné potize
¢ psychickou zatéZ pii vykonu své profese. Mnohdy se v3ak stdvd, Ze pfi
dlouhodobéjsim vykonu ugitelské profese dochdzi k tzv. profesionalni deformaci, kterd
je zejména u tohoto povolani zietelnéji vnimdna neZ u ostatnich. Prfi deformaci si ugitelé
¢asto do svého soukromého Zivota piendseji profesni roli. Ta je pak charakterizovdna
uréitym modelem chovani, jen? je provdzen vékovou vrovni Zdka, které ucitel vyucuje.
Jinymi slovy m4 ucitel v&tsi sklony k napomindni, poucovani ¢i kontrolovani, ale ¢astéji
se také tdZe, jevi zdjem o druhé a je zvidavy. Tyto prvky ho tudiZ provézi i ve svém

soukromém Zivoté a okoli pak velmi snadno miZe osobnost ucitele rozpoznat.

Tabulka [2.4] ndm vypovidd o tom, které konkrétni profesni &innosti musi ugitel

v prabéhu pracovniho tydne provadét a jaky je jejich primérny rozsah.

Z udaju zjistime, Ze ucitele zameéstndva kromé samotné vyuky i celd fada dalSich aktivit
a ¢innosti, které jsou pro koneény vzdéldvaci efekt nezbytné. Jedna se o takové jako je
piiprava na vyuku, jeZ bezpochyby pii peclivé piipravé zabird spoustu ¢asu, nésledné
piiprava pomuicek a materidld & hodnoceni, klasifikace a opravovdni jakoZto i dalsf

vzdéldvaci a mimoskolni aktivity, dozory &i porady.

Oblasti vykondvané uditelem poukazuji na ndrocnost ucitelské profese, ale kazdy ucitel je

schopen postupem Casu tuto zaté€Z zvladat a nauéi se s ni vyrovnat.

#KOTA (1998, s. 42) navrhuje pouZivat &esky termin ,,syndrom vyhaslosti®, nebot’ v tomto oznaéenf neni
popiena moZnost obnovy psychickych sil, kdeZto to, co shofelo, jiZ propadlo zkdze a zmaru.
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TABULKA [24]:

Praumérny rozsah a podil profesnich &innosti ulitele

(priimér v min./tydné)

Profesni aktivity (Setreni 1997;N=124) ABS.[min.] REL.
[%]
Piima vyuka a s ni spojené aktivity 1857 68,5
Z. toho: viasini vwuka 987 36,4
Doucéovdni 20 1,1
pFiprava na vwuku 388 14,3
priprava pomiicek 127 4,7
opravovdni, hodnoceni 250 9,2
klasifikace a jiné formy 76 88
hodnoceni
Cinnosti uditele s vfukou souvisejici 425 15,7
Z toho: dozory 121 4,5
suplovdni, pohotovosti 78 2,9
kontakt s rodici 31 1,1
tFidnické prdce 62 2,3
sprava kabinetit, uceben, knihoven 34 1,3
Zdkovské soutéZe (olympiddy 53 2,0
apod.)
administrativai prdce 46 1,7
Porady a schiize 118 4,4
Vzdélavaci aktivity 189 7,0
Mimoskolni aktivity 105 3,9
VeFejna éinnost 14 0,5
Jiné 4 0,1
CELKEM 2712 100

Pramen: URBANEK 19994, s. 280

Téma zat€Zovych a stresovych situaci je bezesporu dileZité i pro zacinajici uditele, nebot’
i oni se mohou na za¢atku své kariéry s podobnymi situacemi setkat, proto jsme nastinili
tento problém v diplomové praci. I vyzkum psychologa Ostravské univerzity K. Paulika
se zabyvd  problémem zat€Zi a stres pii ulitelském povoldni. Konkrétné jde
o identifikaci zdrojii pracovni zdiéze ucitelti z riiznych druhti skol — a to zdkladni, stfedni

1 vysoké.
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Ve svém vyzkumu (Paulik, 1998, s. 38) zjistoval u uéiteld ,,subjektivni proZivani toho,
co pii ucitelské prdci phsobi rulivé, nepiijemné & co mizZe obtéZovat nad dnosnou mez,
takZe se jednotlivé obtéZujici okolnosti stdvaji zdrojem stresu™. Sestavil seznam &tyficeti
béZnych zatézovych situaci, které mohou piedstavovat zdroj pracovniho stresu ucitehi.
Dotazovani respondenti {celkem 520 a z toho 339 Zen - ucitelek) méeli vyjadrit na dvou
Skaldch nésledujici:

- jak se Casto vyskytuje kazdd zat€Zova situace

- jak pocituji intenzitu zAtéZe.

Tab. [2.5] uvadi potadi deseti vliva identifikovanych jako ,.nejvice obtéZujici ucitele.*

Z tabulky je moZno vyéist, Ze ucitele zdkladnich kol nejvice obtézuje velky pocet Zdku
ve tiidach, stfedni Skoly tento faktor neuddvaji. Nésledné pak pocituji Spatné chovani
Zaka.

Ve srovndni se stfedni Skolou, kde uditelé uvadeéji nejvice obt¢Zujici faktor nedostatek

¢asu pro odpodinek a relaxaci, zdkladni Skoly tento vliv tak citelné nevnimaji.
TABULKA [2.5]

Vlivy nejvice obtéujici uéitele zakladnich §kol (ZS) a stiednich $kol (SS)

o o

Faktor zZs

Nizké spoleCenské hodnoceni (prestiZ)

Neodpovidajici plat

(0 | I | bt
0| — oo

Nutnost podfizovat se administrativnim
rozhodnutim, kterd neberou v uvahu ndzory uditela

Nedostatek Casu pro odpodinek a relaxaci

Uceni ve tiid4ch s velmi rozdilnou drovni Ziku

Nedostate¢nd spolupréice ze strany rodi¢i

Spatné postoje ¥4ki k prici

Nedostatek pomucek a potieb pro vyucovini

| Oh | !

Spatné chovéni 2akh

b D O[T | OV |

Velky pocet Zdka ve tiidach

Pramen: Paulfk, 1998~

Zakladni a stiedni Skoly se shoduji ve Spatném chovani zaka jakoZto vlivu u€itele

obtéZujici. Velky pocet Zakn ve tiidach a Spatné chovani Zika jsou dva rusivé elementy,

** Hodnoty v tabulce nam uddvaji stupnici vlivii, které nejvice obtézuji uéitele, pfidem? ta nejvyssi hodnota
znamend vliv nejvice obtéZujici.
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které znepifjemtuji chod vyuky a ndsledné& plsobi i z4atéZ pro uditele. Vy33i pocet Zzdkh
pusobi na ruSivé klima tfidy a mnohdy tento .ulivy element” nedokdZe zvladnout
sebevice zkugeny uéitel natoz ugitel za¢inajici. Spatné chovani Z4ki je obrovsky problém,
s nim? se v soucasnosti setkdva témér kazdd skola. Ostatné o tomto problému jsme
diskutovali jiz v zacdtku kapitoly specifickych ndroka v profesi ugitele. ,, Tato zjisiéni
Jsou potvrzovdna ndlezy z jineho empirického Setieni (Vasina, Valoskovd, 1998), podle
nichZ ,,skdre zdravomich steskn® (diagnostikovanych Symptomatologickym dotaznikem)
Jje nejvyssi ve skupiné uciteli zdkladnich Skol — 1. a 2. stupné a ucitelii zvidstich skol,

I

v .o ws o P . # . e 26
kdeZto nizst ve skupindch ucitelit gymndzia a stfednich odbornych skol.

TABULKA [2.6]

Uspokojujici a odrazujici aspekty ucitelstvi

Uspokojujici aspekty v uéitelstvi Odrazujici aspekty v ucitelstvi

1. prace s mladymi lidmi, vzdjemné 1. Casova ndrocnost, pfilis mnoho opravovani,

vztahy s nimi hodnocent, pfipravy na vyucovani

2. Z&kovi se ndhle ,rozsviti*, porozumi a | 2. vyZadovan4 disciplina, problémy a konfliktni

md radost, je to bezprostiedni vazba vztahy se Z4ky

3. dosaZeni cilli vyu€ovdni a tspéchy 3. nedostatek motivace Zdka, apatie, negativni

Z4akh postoje ke Skole a uten{

4. sou¢innost a podpora od kolegi 4. nedostatek podpory vedeni a Spatné fizeni

5. piimé ovliviovani rozvoje, charakteru | 5. negativni kolegialni postoje, Spatni ucitelé

a postoju zaka

6. spojeni s mimoskolnimi aktivitami 6. nevyhovujici pracovni podminky

7. vyuéovany predmét, moZnost 7. nedostatek bezpeéi, Spatnd troven z4ku
rozvijeni

Kurikula

8. vyucovaci ¢innost, zdafené vyucovaci | 8. piilis velké tiidy zaka

Hodiny

9. individudlni pomoc Zdk(im s jejich 9. nafizeni shora (ministerstvo), meénici se
osobnimi problémy kurikulum

10. zpétna vazba od zdka na konci 10. nedostatek podpory rodi¢t

Pramen: FULAN a STEIBELBAUER (1990, s. 124}

% PRUCHA, Jan; Ugitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha; Portdl, 2002, 5.68 - 69
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Na konci 80. let byl v Americe proveden vyzkum (viz tabulka 2.6), jenZ uvadi piehled
deseti aspekti, které ucitele v jejich profesi uspokojuji a deseti téch, které pisobi stres
(Fulan a Steibelbauer, 1990, s. 124). Z tohoto vyzkumu se dozvime, jak jednotlivi
piisludnici profese hodnoti vlastnosti, s nimiZ se pii své {innosti setkdvaji a to podle
sefazeného stupné zdvazZnosti. Nejoptimdlnéjsi by byl vyvaZeny stav vlastnosti v obou
skupinach. Pokud by prevaZovaly negativni vlastnosti {(nevvhody), pak by mély byt
feSitelnym zpusobem odstranény, aby nevedly opét k psychické zatéZi ucitelu a nédsledné

nevyvoldvaly stresovy faktor.

4. Empirické setreni souboru zacinajicich ucitelt

JiZ vySe jsme zminovali, Ze pro diplomovou praci bylo provedeno empirické
Setfeni souboru zadinajicich uditeli. Jako respondenti byli vybrdni absolventi
Technické univerzity Fakulty pedagogické v Liberci a to ti, kteff dokonc¢ili své studium
v letech 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005.

Provedli jsme vyzkum na zdkladé autorsky vytvofeného dotazniku (piiloha ¢&. 1),
k nému? ndm jako vyzkumny nistroj poslouzila podobni studie u Simonika. Tuto

studii jsme ndsledné pouZili ke srovndn{ vysledka obou Setfeni.

4. 1 Metodicky popis sSetfeni souboru zaéinajicich uiteld

Od vedouciho diplomové prace jsme méli  k dispozici seznam studentd, kteif
pedpokladali ukoneni studia vtéchto letech. Na zdkladé informaci potiebnych
k naSemu vyzkumnému Setieni byla pouZita dotaznikova metoda a jako néstroj zkoumdni
poslouzil autorsky konstruovany dotaznik (pfiloha €. 1), k némuZ se inspirativnim
zdrojem nabizely nékteré vdaje z Simonikova vyzkumného Setfeni. Dotaznik byl
predeviim zaméfen na sledovani dvacetiCtyf pedagogickych <innosti, s nimiz se

praktikant v prib&hu praxe zpravidla seznamuje ve vétSi ¢i mens{ mite.
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Uvedli jsme, %e ve vyzkumu vychédzime z empirického etieni provedeného Simonikem,
z ného?Z byla plevzata kategorizace ucitelskych ¢innosti a tvofila tak podstatnou ast
setfeni (T). Tato kategorizace pak byla vyuZita i v dalsi &asti diplomové prace
a umozZnila analyzovat vysledky zalinajicich uditell z Setfeni (T) s Setfenim (§)
a posléze lze vyuzit tato data také pro komparaci s jinymi metodologickymi Setfenimi na
podobné bazi (viz Bendl niZe).

Sestaveny dotaznik byl rozesldan 200 respondentim a ke kaZzdé obdlce byla piiloZena
znamka pro zpate¢ni odpoved. Nékteri vyuZili moZnosti moderni techniky a na Zadost
byl tedy posldn dotaznik v elektronické podobé. Na zdkladé elektronické posty poté
respondenti posilali i dal3{ emailové adresy, ¢imZ jsme roziifili seznam respondenti.
Z vyttu odpovédi byla provedena analyza dotazniki a ndsledné pouZita pro vyzkumné

ucely v diplomové price.

Z 200 odeslanych dotaznikil se vrdtilo zpét 153 odpovédi, tj. 76,5 %. Z celkového poctu
153 prijatych odpovédi bylo 101 Zen — uéitelek a 29 muzd — uditeld, zbytek, tj. 23
dotazovanych nevykondvd toto povoldni zriznych duvodu, které budeme pozdéji
analyzovat. Ze 101 Zenskych odpovédi je 5 ucitelek na matei'ské dovolené, coZ €ini 5 %.
Odecteme-li tedy dotazované, kteii nevykondvaji ¢i nepasobi v ucitelské profesi,
dostaneme pocet 130 (muZi, Zeny, mateiskd dovolend) respondentd. Z t&chto 130 uditell

vykondva dosud tfidnictvi 40 uciteld, tj. 30,8 %.
Zakladn{ statistiku je pro piehlednost zahrnuta v tabulce [2.7] a to nésledovné:;
TABULKA [2.7]

Charakteristiky dotaznika pro zainajici uéitele

Odeslané dotazniky 200

Celkem prijaté dotazniky 153 76,5 %

Z toho: Zeny — ulitelky 101 66,01 %
muzi - ucitelé 29 18,95 %

Nepracujici ve Skolstvi 23 15,04 %

pramen. vlastni zdroj
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Z tabulky je patrné, Ze Zenskd profese v uditelstvi prevladd i ve vyzkumu (T).

23 respondentl nepracuje ve Skolstvi, coZz v dotazniku také oduvodiji. Vice jak
polovina z nich, 12 respondenti, tj. 47,8 % uvddi $patné finanéni ohodnoceni, 10 z nich,
tj. 43,5 % vystudovali jazyky a vénuji se tedy riznym prekladatelskym ¢innostem &i
pracuji v cestovnim ruchu nebo sfériach s vyuZzitim svého vystudovaného ciziho jazyka,
pouze 1 z nich neuvedl Zadny divod.

V zdvéru popisu metodického 3etfeni upozornime jeSté na prekvapivou ndvratnost
dotaznik, kterd také prevySuje ndvratnost korespondenéniho Setfeni. Podotkneme-li,

v fem miZe spodivat tak vysokd ndvratnost dotazniki, 1ze konstatovat, Ze se jednd

o byvalé absolventy pedagogické fakulty, kteii ndm vyplnénim dotaznik( pomohli

k efektivnéj§imu rozboru Setfeni. Kromé poZadovanych informaci, jimiZ ndm k Setfeni
piispéli, pfipojili také fadu dalsich informaci (osobni dopisy, pfani hodné wspéchi,

vlastni z4Zitky z pedagogické Cinnosti...).

5. Analyza zjisténych informaci

Dalsi ¢dst diplomové prace popisuje analyzu zjisténych informaci z dotaznikovych
Setieni ziskanych od absolventu fakulty a ndasledné na zdkladé dotaznikového Setfeni
porovndvd a analyzuje problémy zacinajicich uciteli. Tyto zjisténé vysledky Setfeni

budou porovnavany s existujicimi v§zkumnymi ndlezy v &eském prostied{ (Simonik).

5.1 Popis zjisténych informaci u Simonika

Na zaditku prace jsme uvadeéli, e jeden z vychozich bodi inspirace, na jehoZ zdkladé
vznikla diplomovad price zaméfend na vyzkum zalinajicich ucitelu, byl vyzkum
provedeny Simonikem v letech 1990 — 1992, Zde se autor opird kromé literdrnich
pramenli o poznatky, jeZ ziskal od kolegli piisobicich na zdkladnich 3koldch, také
o informace fediteld Skol ¢i jejich zdstupei, predeviim tedy o vysledky Setieni provedené
v letech 1990, 1991 a 1992. Toto vyzkumné Setieni bylo provedeno v riznych mistech

Jihomoravského kraje mezi mladymi absolventy.
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Musime vSak zohlednit dobovy kontext, kdy byl tento vyzkum proveden. Dotazovani
mladi ucitelé absolvovali jeSté zna¢nou ¢4st studia v duchu koncepce 80. let, studium

v poslednich ro¢nicich bylo tak poznamendno absenci nékterych predmeéti, napiiklad
pedagogiky, psychologie a oborovych didaktik.*’

WNékter{ absolvovali pouze zredukovanou pedagogickou praxi, cdst nastoupila do skoly
bez absolvovdni pedagogické praxe viibec. Je tieba prihlédnout i k tomu, Ze v obdobi
1990-92 nebyla nastupujicim uciteltim na nékrerych skoldch vénovdna potrebnd
POZOTROSE. «28
Ze 400 dotazovanych respondenti ziskal autor zdkladni informace pouze od 141
mladych uditel, coZz ¢ini 35,2 % uspélnost. Celkem se Setienf zdcastnilo 123 Zen, tj.
87.2 % a 18 muzd, tj. 12,8 %. Simonikv autorsky dotaznik byl rozd&len do tii oblasti:

- pfijeti na 8kole a pracovni podminky nastupujicich ugiteli

- nedostatky v prici za¢inajicich uéitela

- piipadné pfipominky za¢inajicich u¢iteld k absolvovanému studiu.

V rdmci autorova Setieni bylo poloZeno mladym zacinajicim uditeliim 24 vytypovanych
pedagogickych Cinnosti, s nimiZ mé&li zna¢né obtiZze a jejich kol spocival v posouzeni,
zda byli pfi studiu na vykon téchto ¢innosti pﬁpraw:we’mi.29

V tabulce [2.8] uvadime piehled &innosti za¢inajicich uditeli, které jsou sefazeny podle
procentudlniho zastoupeni miry obtiZnosti jednotlivych ¢innosti od nejobtiznéjsi ¢innosti
po nejméné obtiznou.

Tyto obtiZe u zacinajicich u¢iteli jsou mj. také ovlivnény kvalitou piipravy b&hem studia
na fakulté, jak sami dotazovani podotkli v Setfeni.

Simonik zde analyzoval 24 pedagogickych &innosti a ddle zjisfoval, do jaké miry na n&
byli ¢i nebyli za¢inajici ucitelé pripravovani.

Z jeho dostupnych vysledki v tabulce uvedené na ndsledujici strance vyplyva, Ze nejvice
byli za¢inajici uditelé pfipravovdni na vysvétleni nové ldtky, kdy odpoveédélo 133

dotazovanych, tj. 94,3 %, pouze 8 uciteld, tj. 5,7 % na tuto ¢innost piipraveno pii studiu

*7 volng citovdno dle Simonfk (1994, 5. 5-6)

28 §IMONTK, 0.; Zaéinajici u¢itel. Brno; Masarykova univerzita, 1994, 5.6

** Tuto &ast jsme vyuzili také v ramei nageho Setfent, kdy zaéinajici ugitelé méli vybrat nejvyse pét &innosti,
které jim v pritbéhu vstupu do praxe {inily nejvétsi obtiZe, kieré v pritbéhu vstupu do praxe zvladli
relativné nejlépe a které v priibéhu vstupu do praxe vitbec neprovadéli.
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nebylo. Dalsi ¢innosti, na niZ byli absolventi plné pfipraveni, byla organizace samostatné

prace zakua (120 uditeld, tj. 85,1 %). 17 uditeld, tj. 12,1 % se nepfipravovalo na ¢innost

pit studiu a pouze 4 ucitelé, tj. 2,8 % se k tomu nevyjadrili. Ndsledné€ za to se umistila

¢innost nejen vyucovat, ale i vychovavat (neustdle napomadhat rozvoji osobnosti Zdka), na

niz odpoveédélo 117 uditell, tj. 83 %, 19 ugitell, tj. 13,5 % nebylo pfipravovdno pii

studiu a 5 ugiteld, tj. 2,1 % se k tomu nevyjadiovalo.

TABULKA [2.8]

Piehled obtiznych ¢innosti S

Cinnost Pocet uditelu, pro néz byla éinnost obtiZna
1. Prace s neprospivajicimi Zdky 108 uditelli | 76,6 %
2. UdrZeni kdzné pii vyuCovani 106 uditell | 75,2 %
3. UdrZeni pozomosti Zdkt 99 weitelh | 70.2 %
4. Diagnostika osobnosti Zdka 90 uciteli | 63,8 %
5. Motivace Zaki 84 ucitela | 596 %
6. Individudlni jedndni s rodi¢i Zaki 84 ucitela | 59,6 %
7. Vedeni schiizek s rodi¢i(vhodny program) 81 uditeld | 57,5 %
8. Adekvatni reakce na neoCekdvany vyvoj 80 uditeld | 56,7 %

Vyulovini
9. Reseni kdzetiskych piestupki 78 uiteld | 55,3 %
10. Aktivizace Zdku 78 uditeli | 55.3 %
11.Uplatnén{ individudlniho piistupu 77 wtiteld | 54.6 %
k zdktim
12. Nejen vyucovat, ale i vychovdvat (neustdle 75 ucitela | 53,2 %
napomdhat rozvoji osobnosti Zdka)
13. Piizphsobeni vyuCovéni véku Zdkt 69 weitelt | 48,9 %
14. Komunikace s Zaky (navdzani kontaktu, 67 ucitela | 47,5 %
odpovidajici verbdlni i neverbdlni projev)
15. Spravnd formulace otdzek (uéebnich tloh) 66 uciteln | 46,8 %
16. Vedeni pedagogické dokumentace 65 weitelh | 46,1 %
17. Stanoveni obsahu a rozsahu u¢iva pfedmétu | 57 uéiteld | 40,4 %
(jsou ,,volnéjsi* osnovy)
18. Adekvétni rozvrZeni uciva na cely Skolni rok | 54 uéiteld | 38,3 %
19. Casové rozvrzen{ vyudovaci hodiny (spravny | 51 uéiteld | 36.2 %
odhad ndro¢nosti jednotlivych fazi)
20. Hodnoceni a klasifikace 7k 45 uéiteln | 31,9 %
21, Organizace samostatné prace z4ku 42 uéiteln | 29,8 %
22. Spoluprice s ostatnimi pedagogy IS ucitela | 27,7 %
23. Volba a pouZiti vhodnych pomicek 39 wéiteld | 27,7 %
24. Vysvétleni nové latky 38 uditeld | 27 %

Pramen: SIMONIK (1994, 5.64) Udaje jsou sefazeny sestupné.
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Pomérné nizky pocet uditeld uvedl potize s organizovdnim samostatné prace Zakh
(42 ugiteld, tj. 29,8 %) a s hodnocenim a klasifikaci zdka (45 ucitela, tj. 31,9 %).

Tyto tdaje nds mohou prekvapit zejména proto, Ze ¢asto mivaji mlad{ uéitelé problémy
s takovymi ndroénymi ¢innostmi jako je hodnoceni a klasifikace zaka.

Vysledky Setfeni je vSak nutno posuzovat z mnoha diivodli velmi uvdzlivé, nebot
nevime, do jaké miry jsou schopni mladi ucitelé objektivné posoudit a hodnotit svou
pedagogickou Einnost.

Zacinajici ucitelé se kazdym dnem setkdvaji s profesionalnimi problémy, které
nespocivaji jen v nepfipravenosti ucitelské drahy z dob studii, ale vyplyvaji pfedevsim
také z dnedniho pohledu 3kolstvi.

Podle Simonika se nejen mladi ugitelé v dnesni dob& setkdvaji s podnécujicim
pohledem ze strany rodi¢ovské verejnosti a zdka na vzdélavani, Skolu i ucitele, ktery
se ve vychovné vzdéldvacim procesu odrdzi v podobé nejrizné&jdich potiZi
a konfliktd.*

Dospé¢jeme tedy k zdveéru, Ze ne vSechny problémy vyplyvaji z nedostate¢né piipravy
pii studiu pro vykon uclitelské profese, ale tfada zmén souvisi také s jinym pojetim ve
Skolstvi.

V soudasném Skolstvi dochdzi postupné k proméné koncepce jednotlivych stupiiti $kol
a ke zménam v pojeti obsahu a rozsahu jednotlivych vyucovacich predméti, coZ maze

také zpusobovat nékteré nesndze zacinajicich uditeli.

5.2 Popis zjisténych informaci z viastniho setreni (T)

Podle Simonikova vzoru jsme i my analyzovali 24 pedagogickych <&innosti.
Dotazovani méli z nabizenych moznosti vybrat nejvyse pét, které jim v prub&hu vstupu
do praxe Cinily nejvétsi obtize. Zde jsou uvedeny zdkladni Cinnosti, jez byly pro
v prabéhu vstupu do praxe zvlidali relativné nejlépe (bod 11.2) a jako tieti pét

¢innosti, které v pribéhu vstupu do praxe vibec neprovadéli.

* voln citovano podle Simonik (1994, 5. 68)
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Celkov4 ziskan4 data o obtiZnych ¢innostech shrnujeme pro prehlednost do tabulky

[2.9].

Pro Setfeni (T) jsou z rozeslanych dotaznikd nejpodstatnéjsi body 11 a 12 (viz priloha

€. 1), které se zde pokusime podrobnéji analyzovat a poté piedeviim bod &islo 11

komparovat se Simonikem.

Respondenti se méli v dotaznicich vyjadrit k ndsledujicimu:

- které z niZe nabizenych moZnosti jim v priabéhu vstupu do praxe &inily nejvetsi
obtize (11.1),

- které v prubéhu vstupu do praxe zvlddal(i) relativné nejlépe (11.2)

- které v prubéhu vstupu do praxe vibec neprovadél(i):

TABULKA [2.9]
Pi-ehled obtiznych ¢innosti (T)
Cinnost Poéet uditeli, pro néz byla ¢innost obtiZzna
1. Préce s neprospivajicimi Zdky 103 uéitela 67,3 %
2. Hodnoceni a klasifikace Zdka 102 ugiteln 66, 7%
3. Reseni kdzefiskych prestupki 99 ugitell 64, 7%
4. Diagnostika osobnosti Zdka 90 ulitell 58.8 %
5. Motivace Zdki 89 ucitell 58,2 %
6. UdrZeni kdzné pii vyuéovani 88 ucitelt 57,5%
7. Casové rozvrZeni vyuovaci hodiny (sprdvny odhad 87 uéitel 56,9 %
naro¢nosti jednotlivych fazi)
8. Individudln{ jedndni s rodi¢i Zdki 84 uditelll 54,9 %
9. Veden{ schiizek s rodi¢i (vhodny program) 79 uditell 51,6 %
10. Uplatnén{ individudlniho piistupu k Zakiim 77 ugitel 50,3 %
11. UdrZeni pozornosti ziku 76 uciteli 49,7 %
12. Adekvatni reakce na neocekdvany vyvoj vyucovani 73 uditell 47,7 %
13. Nejen vyucovat, ale i vychovdvat (neustile 69 uditell 45,1 %
napoméhat rozvoji osobnosti Zdka)
14. Aktivizace 724k 61 uditelt 39,9 %
15. Adekvitni rozvrZeni u¢iva na cely Skolni rok 59 uéitelu 38,6%
16. Stanoveni obsahu a rozsahu uc¢iva predmétu (jsou 57 uditell 37,3%
voIn&jsi* osnovy)
17. Vysvétleni nové latky 54 ugitel 35,3%
18. Sprdvnd formulace otdzek (uéebnich uloh) 51 ugitel 33,3%
19. Komunikace s Zdky (navizani kontaktu, 50 uditell 32,7 %
odpovidajici verbdlni 1 neverbalni projev)
20. Vedeni pedagogické dokumentace 48 ugitell 31,4 %
21. Organizace samostatné price 74ka 42 ugitelu 27,5 %
22. Spoluprdce s ostatnimi pedagogy 35 uéitelu 22,9 %
23. Pizpisobeni vyucovani véku zdki 33 uditell 21,6 %
24. Volba a pouziti vhodnych pomticek 30 uditell 19, 6 %

Pozn.: V tabulce jsme nerozliSovali mezi odpovéd'mi muzi a Zen, jednotlivé ¢innosti
jsou sefazeny sestupné podle miry obtiZnosti uréené zaéinajicimi uéiteli.
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5.2.1 Nejobtiznéjsi ¢innosti pro ucitele

P1  Prace s neprospivajicimi Zaky

Ze zjisténych dat vyplyvd, Ze nejvétsi problémy meéli ucitelé pii préci
s neprospivajicimi Zdky, kdy ze 153 dotazovanych hodnotilo 103 uciteld, tj. 67.3 %
Muzeme piedpoklddat, Ze tato ¢innost je pro vét§inu ucitelll obtiznd zejména pro svou
naro¢nost na psychickou i fyzickou stranku, jelikoZ v ramci studia ji nebyl dostate¢né

vENovan prostor.

P2 Hodnoceni a klasifikace Zaka

Mezi dal$imi ¢innostmi byla hned na druhém misté uvddéna vySe jmenovand ¢innost,

;;;;;;

vvvvvv

aspektem pii hodnoceni je predevdim spravedlnost, jemuZz se musi naudit. Velkou
vyhodou mohou byt konzultace se zkuSenymi uciteli-experty, ale také zapojit do

hodnoceni i Z&ky, svou klasifikaci umét porovnat s ostatnimi kolegy.

P3  Redeni kazeiiskych prestupki
99 ucitela, tj. 64,7 % hodnotilo feSeni kdzefiskych piestupkua také jako ¢innost, s niz

meéli znaéné obtiZe.

P4  Diagnostika osobnosti Zaka

Tuto ¢innost identifikovalo 90 uditeld, tj. 58,8 % jako obtiZznou. NedokdZe-li ucitel
spravné diagnostikovat schopnosti Zdka & jeho celkovou osobnost, miZe to mit rizné
divody. Jako jednu z moZnych pii¢in miZeme identifikovat napifklad nedostatek
¢asu, diky némuz neni mozZnost proniknout hloubgji do problému a tim se nésledek

nedostatku ¢asu muZe negativné promitat i do jejich pedagogické ¢innosti.

P5  Motivace Zdka
Na poslednim misté se pak umistila motivace zak(, kterou uvadélo 89 ucitelq, tj.
58.2 %.
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Zavér

Na zdkladé této analyzy, pii niZ jsme zkoumali, jakd ¢innost je pro uditele v prubéhu
vySe jmenovanych ¢innosti neni vibec jednoduché sprdvné identifikovat. Predevs$im
zéleZi také na tom, do jaké miry byli zacinajici ucitelé na tyto problémy v rdmci studia
na fakulté pripravovani. Je také ovSem dulezité zvdzit, do jaké miry jsou nezkuseni
zacinajici ucitelé schopni objektivné posuzovat a hodnotit svoji pedagogickou ¢innost.

V ¢&innostech, které mladi absolventi uvddeli jako nejobtiznéjsi, nespociva jen to, Ze by
na né nebyli dostatecné védomostmi a dovednostmi piipraveni, ale pfispivaji k tomu
i jiné okolnosti. Ptedev3im jde tedy o vysokou narocnost u nékterych ¢innosti, jeZ jsou
mnohdy nesnadné i pro zkulené ucitele, ale také vztah verejnosti, postoje rodi¢h i Zakh
ke vzdélavani, Skole i ucitelim. ObtiZnost ¢innosti uvddénych studenty souvisi také se
vztahem eduka¢niho prostiedi i patrnymi ndroky na ucitelskou praci. Sou¢asné s tim se
nim ukazuje, Ze se vyskytuji vytky k nezvlddani ¢innosti nejen vychovné povahy, ale
objevuji se také stdle vice problémy v oblasti socidlni.

Nejméné obtizné byly pro zacinajici ulitele ndasledujici ¢&innosti: spoluprdce
s ostarnimi pedagogy, pFizpiisobeni vyucovdni véku zdkit a volba a pouZiti vhodnych
pomiicek.

Spolupréci s ostatnimi pedagogy uvedlo jako obtiznou pouze 35 wditely, tj. 22, 9%.
Jen 33 ucitely, tj. 21, 6 % povaZovali ¢innost pfizpasobeni vyu¢ovani véku Zdka za
obtiZnou a téméf bezobtiznou Cinnost spatfovali zacinajici u€itelé ve volbé a pouZiti
vhodnych pomicek, pouze 30 uiteld, tj. 19, 6 %.

Z toho muZzeme vyvodit, Ze se respondenti v prabéhu svych pedagogickych praxi
s vySe jmenovanymi ¢innostmi dostate¢né sezndmili a to v takové mife, Ze nepocitili
pii vstupu do ucitelské profese obtiZznosti v téchto oblastech. Z vlastni zkuSenosti
muzZeme podotknout, Ze pii pedagogickych praxich jsou studenti v bezprostiednim
kontaktu s ostatnimi ¢leny pedagogického shoru, na zdkladé jednotlivych vyucovacich
témat jsou dle riznych metodickych piirucek schopni usporddat vyu€ovani véku Zdka.
V sou¢asném skolstvi se také vyuZivd fada modernich metod a vyu€ovacich pomucek,

které mohou zpifjemnit vyuku jak zdkim tak i ucitelom. Na nékterych katedrich
liberecké pedagogické fakulty se tyto piistupy vyuZiti vhodnych vyucovacich pomiicek
realizuji v semindfich jiZ pti samotném studiu oboru ucitelstvi.

Vichni dotazovani uvedli, Ze se setkali alesponi jedenkrat pii piisobeni ve Skolstvi se

viemi uvedenymi &innostmi.
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5.3 Komparace dat s vyzkumy Simonika

V ndsledujici kapitole se pokusime zanalyzovat vysledky Setieni (T) s vyzkumnymi
nilezy u Simonika.’’

V obou vyzkumech se na prvnich pfickdch objevuji téméf identické problémy. Ve
vyzkumu u Simonika uvedlo na prvnim mist& jako nejobtizn&j3{ ¢innost 108 ugiteld, tj.
76,6 % praci s neprospivajicimi Z4ky. V naSem vyzkumu uvedlo tuto ¢&innost na
prvnim mist€ jako nejobtiZné&jSi 103 ulitell, tj. 67,3 %. Za dalSi téméf shodné
problémy, které se u obou vyzkumi 1i8{ zhruba posunem o jedno misto, miuZeme
povaZovat tedy otdzky tykajici se kdzné ve vyudovéni, konkrétné u Simonika — udrZeni
ké4zné pii vyu€ovani a v naSem Setieni — feseni kdzefiskych prestupki.

UdrZeni kdzné pii vyu€ovani &i feSeni kdzeniskych pfestupkd, diagnostika osobnosti

Zdka a motivace Z4ki ¢inily potize 50 — 70 % dotazovanych uditelll. Je to ddno zajisté
tim, Ze mezi témito Cinnostmi je vzdjemnd souvislost, z niZ pak mohou vyplyvat
uvedené obtiZe. Pokud Zdci nemaji dostate¢nou motivaci ve vyuce, miZeme také
oc¢ekdvat potiZe sudrienim pozomosti a kdzné. I nizkd droven diagnostickych
schopnosti nese s sebou

nésledek, 7ze mladi uéitelé casto z riznych divodd své Zdky madlo ,,znaji*. To plati
nejen pro jednotlivee, ale pro celou tiidu a promitd se to také negativné do u¢itelovy
&innosti,

V obou Setfenich méli uditelé nejmensi potiZe v oblasti spoluprdce s ostatnimi pedagogy.
volbou a pouZitim vhodnych pomicek.

Znacné rozdily se objevily v obou 3etfenich pfedevsim v oblasti hodnoceni a klasifikace
Zaki, pri¢emi v naSem Setfeni tuto ¢innost spatiovalo 102 dotazovanych, tj. 66,7 % jako
druhou nejobtizngj¥l &innost. U Simonika se tato &innost naopak objevila na &tvrtém
misté v Zebficku od konce, tudiZ ji jeho respondenti oznadili jako za jednu z nejméné
naroénych. Pouze 45 ugiteld, tj. 31, 9 % uvddeélo obtiZe v této oblasti.

V zdvéru této analyzy se miZeme domnivat, Ze nékteré z uvedenych vidaji 1ze vnimat

i s obecnéjsi platnosti. Lze pfedpoklddat, Ze na mnohé z vySe popsanych ¢innosti

nebyli nastupujici ucitelé pripravovani nebo jen zcela vyjimecné.

1 PHi kazdém poukazéni na vysledky z obou Setienf budeme nejdiive uvadét &isla z Simonikova Setieni a
nésledné poté z najeho Setfent.
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Mladi ulitelé se ve své profesiondlni ¢innosti potykaji s fadou dalSich dil¢ich obtiZi,
které nevyplyvaji vSak jen z nepripravenosti na ucitelsk€ povoldni. Nekteré prifiny
problému jsou spojeny se zménou a neustdlou proménou koncepei jednotlivych kol
a proménami v obsahu i rozsahu jednotlivych vyucovacich predméta. V neposledni
fadé mohou negativné ovliviiovat prici uciteli podceriujici postoje rodict, vefejnosti €i
74kt na Skolu a ucitele, ktery v procesu pusobi. Tyto podceijici postoje se pak

vy

projevuji v podobé riznych potizi a konflikth vychovného charakteru.

5.4 Dotaznikové Setfeni o subjektivni obtiznosti ucitelskych
¢innostf provedené Stanislavem Bendlem

Nejen Simonik se zabyval obt{Znymi innostmi zadinajicich uditell, ale také
napiiklad i S. Bendl provedl vyzkumné Setfeni tohoto druhu. Problémové oblasti
realizoval jak u uciteli v dlouhodobéjsi praxi na druhém stupni zdkladni Skoly, tak se
ho taktéZ zicastnili i ucitelé mladi, ktefi teprve za¢inaji v oblasti Skolstvi plsobit.
Tyto vysledky pak mimo jiné porovnéval s analyzou zadinajicich ugiteli u Simonika.
Pro nasi praci jsou Bendlovy analyzy také vyznamnym obohacenim, nebot mizZeme
uvedené informace porovnat s vlastnimi zjiSténymi, jeZz jsme provadéli u absolventl

Pedagogické fakulty v Liberci.

5.4.1 Popis zakladnich udaja k vyzkumnému Setreni (B)

Vyzkum byl proveden v rdmci regionu Prahy 6 v lednu roku 1996, do néhoz mély byt
puvodné zahrnuty vSechny zdkladni Skoly v okoli Prahy 6, tj. 23 skol, jeZ byly
osloveny. Ztoho v3ak 3 Skoly odmitly spoluprdci a Setfeni se nezucastnily. Mezi
zicastnénymi zbylymi 20 Skolami bylo 13 klasickych 3kol, také 1 Skola jazykova,
1 specializovand predeviim na predmét matematiky. Déle se na vyzkumu podilela
i 1 8kola sportovni a zbytek tvofily 8koly sidlidtniho typu, tedy 4.

Z uvedenych dat vyplyvd, 7e reakce na dotaznikové Setfeni je velmi kladna, tvoii

témer 87 % Uspésnosti. Ze studii o tomto Setfend se docteme, Ze ndvratnost dotaznikl
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&nila 48,6 % Vysledky nemiZeme vSak zcela zobeciovat, nebot dotaznik jako
metoda ndm  jen naznaCuje odpovédi vytyCenych otdzek a je nutné
posuzovat toto Setifeni objektivné. Nabizi se ndm totiz posléze otdzka, v jaké mire
ucitelé odpovidali pravdive. Dotazniky viak mohou poskytnout dalsi informace k dané
problematice a pfedevsim poslouzit ke komparaci se zacinajicimi u€iteli v Setfend (T).
U¢itelé méli v dotaznicich zaskrtnout ve 26 pedagogickych €innostech takové, které
vykondvali s obtiZemi ¢&i bez obtizi. VZdy vSak mohli vybrat jen jednu z téchto dvou
variant a oznadit ji u kazdé. Odpoveédi mohly byt anonymni.

Nekteré &innosti uvadéné Simonikem nebyly v Bendlové etfeni zahmuty. Vychdzel
z toho, Ze s ur¢itymi z nich se nemuseli v3ichni ucitelé setkat v praxi a ne vSichni je
vykondvali ¢ vykondvaji. Tim by ziskané uddaje pak nebyly jednoznacné
zhodnotitelné,

Do vyzkumu nezafadil oproti Simonikovi nésledujici:

e vedeni schizek s rodici

e diagnostika osobnosti Zdka

* vedeni pedagogické dokumentace

» udrzeni kdzné o prestavce.

5.4.2 Popis zjisténych udaju z Bendlova Setieni

Jednotlivé cCinnosti v niZe uvedené tabulce [2.10.] jsou sefazeny podle stupné
obtiznosti. Z toho je ziejmé, jak posléze v tabulce zjistime, Ze nejmensi potize méli
dotazovani ucitelé se zodpovidanim Zdkovskych dotazl k uivu, k CemuZ se vyjddiilo
pouze 0,6 % uditeld.

Ani vystupovani pied tiidou nepovaZovali respondenti za zdvazny problém, pouze
2 z dotazovanych, tj. 1,1 % uvedli obtiZnost.

Stejny podil ndro¢nosti byl zachycen u formulace uéebnich tloh.

* Celkové se odeslalo 416 dotaznikil, z nich# se zpét vrétilo 202. PIng vyuZitelnych dotaznikii bylo 177,
Respondenty tvofilo 161 Zen, (j. 79,7 % a 41 muZi, tj. 20,3 %. Nékteii z nich odpovidali anonymné, jini se
podepsali.
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TABULKA [2.10] dav4 prehled o ¢innostech zjisténych S. Bendlem:

PInéni pedagogickych &innosti s obtiZemi - poiadi®

Pofadi | Pedagogické ¢innosti Pocet |%

1. Préice s neprospivajicimi Zdky 88 49,7
2. UdrZeni kdzné pii vyuCovani 75 42,4
3 Uplatnéni indiv. pifstupu k Zaktim 65 36,7
4. Udrzeni pozormosti Zaki 62 35,0
5. Hodnoceni a klasifikace Zdka 47 26,6
6. Volba vychovnych metod 41 232
7. Reseni kdzefiskych piestupki 40 22,6
8. Motivovani Zaku 40 22,6
9. Price s nadprimérnymi Ziky 30 16,9
10. PIn¢ni vychovnych povinnosti 27 15,3
11. Uplatnéni frontdlntho vyudovani 25 14.1
(12) Rozvrieni uciva za rok 25 14.1
13. Organizace samostatné price Zaka 22 12,4
14, Prizphsobeni vyucovani véku z4kh 18 10,2
15. Jedndni s rodi&i Zakih 17 9,6
(16.) Casové rozvr¥eni hodiny 17 9.6
17. Spoluprice s ostatnimi uciteli 14 7.9
18. PIn¢ni vzdéldvacich povinnosti 12 6,8
19. Volba vyucovacich metod 8 4,5
20. Vysvétleni nové latky 7 4,0
(21) Komunikace s Zdky 7 4,0
22. Price s praimémymi Zdky 6 3.4
(23.) Vybér uciva pro vyucovaci hodinu 6 34
24. Formulace ucebnich tloh 2 1,1
(25.) Vystupovéni pied tiidou 2 1,1
26. Zodpovidéni Zdkovskych dotazii k u¢iva |1 0,6

¥ PEDAGOGIKA ro¢. XLVIL, 1997, s. 58
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TABULKA [2.11]
Nejobtiinéjsi éinnosti v Setfeni (B)

Poiradi | Uditelska ¢innost

1. Préice s neprospivajicimi Zdky

2. UdrZeni kdzné pii vyuCovani

3. Uplatnéni individudlniho
piistupu k détem

4, UdrZeni pozornosti Zdku

5. Hodnoceni a klasifikace Zdka

5.4.3 Srovnani vysledkii s Setfenim Simonikovym

Nekteré ddaje, jez byly zjiStény u Bendla se shoduji nebo jsou si alespori

podobny s vyzkumy Simonika. Pro porovnini uvidime v tabulce [2.12] piehled péti

vvvvvv

obtiZné nejen pro zaéinajici ucitele, ale také pro ucitele v praxi jiZz delsi dobu pusobici.

TABULKA [2.12]*

NejobtiEn&isi &innosti v SetFent (S)

Poiadi | Ué¢itelska ¢innost

1. Préice s neprospivajicimi Zdky
2. UdrZeni kdzné pii vyuCovani
3. Udrzeni pozormosti Zaki

Diagnostika osobnosti Zdka

o

Motivace Zaku

Z obou tabulek je na prvni pohled ziejmé, %e jak v Bendlové tak i v Simonfkové
vyzkumu m&li ugitelé nejvétdi starosti s neprospivajicimi Z4ky (Simonikovo Setfent:
108 uditeld, tj. 76,6 %, Bendlovo 3etienf: 88 uditeld, tj. 49,7 %). Stejnd shoda uvedeni

vysledki obtiZznych ¢innosti se vyskytuje i u udrZeni kdzn€ pii vyucovdni, kdy

¥ viz SIMONIK (1994, 5.64)
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u §im0n1’kaji steZ{ zvladalo 106 uditeld, tj. 75,2 % a v Bendlové vyzkumu 75 uditeld,
tj. 42,4 %. Také oblast udrZzeni pozornosti zdkl se ve vysledku obou Setfeni objevuje
tj. 35 %).

Ukazuje se tedy na zdkladé provedené analyzy, Ze uditelé se nejvice potykaji
s problematikou kazn€, ale také i s cinnostmi, které bezprostiedng souviseji
s chovdnim a kdznf Zakd. S tim 1ze ale také spojit uplatiiovéani individudlniho pifstupu
k ZdkGm, jenZ Cinil obtiZze relativné vy$iimu poctu uciteld v Bendlové Setfeni
(65 uditeld, tj. 36,7 %).

Musime v3ak vychéazet z predpokladu, Ze na jednotlivd Setfeni odpovidalo rozdilné
mnozstvi respondentl. AvSak na zdkladé vyhodnoceni vysledk( se i piesto, Ze
Simonik vychdzel ze 141 platnych odpovédi a Bendl mohl pouZit 177 platnych
dotazniki, nékteré vypovedi velmi shoduji.

Z uvedenych dat vyplyvd, Ze otdzka problematiky kdzné se vyskytuje mezi pomérné
Castymi obtiznymi jevy v ucitelstvi a lze konstatovat, Ze pro zacinajici ucitele je tato
¢innost mnohem sloZitéji fesitelnd nez pro ulitele s dlouholetou praxi.

Ti se jiZz snaZi pouZivat zavedené postupy a prostiedky k nejefektivnéjdimu feleni ve
prospéch jak uditele tak i Zdka. Lze v3ak predpokladat, Ze nejen zacinajici ucitelé, ale
i u¢itelé pasobici jiz urcitou dobu v pedagogickém poli se mnohdy ne snadno s timto
problémem dokdZi vypofddat. To je patrné i z vyzkumu provedeného Bendlem, ktery

se nedotazoval jen zacinajicich uciteld, ale také u€itelt ,,pokrogilych.

5.4.4 Srovnani vysledkii SetfreniBa T

V druhé &4sti nasi price byly porovndvdny vysledky z vyzkumu (T) s (3), pli¢em?
v obou Setrenich tvoiili respondenty za¢inajici ucitelé. Analyzu vysledki je moZné
porovnat i s vysledky v Bendlové Setfeni. Rozdil opét spociva v porovndvani vysledka
absolventll Pedagogické fakulty v Liberci, tedy zaéinajicich ugiteln, s respondenty jak
zac¢inajicimi tak i zkuSenymi u Bendla.

Pro ptehlednost je op¢t uvedeno v tabulce [2.13] pét nejobtiZngjSich <Cinnosti

za¢inajicich uditeld podle vyzkoumanych dat.
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TABULKA [2.13]

WA W

NejobtiZnéjst cinnosti v setieni (T)

Poiadi Uditelska ¢innost
1. Price s neprospivajicimi zdky
2, Hodnoceni a klasifikace Zaki
3. Resen{ kdzenskych prestupkd
4, Diagnostika osobnosti Zdka
5. Motivace Zdki

Také v Setieni (T) spatiujeme u zacinajicich ucitel nejvétsi obtiZe predeviim v oblasti
kézné. Stejné jako u Bendla se potykaji respondenti (S) nejvice s obtiznostmi pii préci
s neprospivajicimi Zdky, pfi¢emz to uvadi 103 ugiteld, tj. 67,3 %.

I v analyze vysledka se ukazuje, Ze vice neZ polovina dotazovanych uvadéla jako
pomeérné problematickou oblast hodnoceni a klasifikaci Zdka, kdy se k tomu vyjadrilo
102 uditeld, tj. 66,7 %. Mnozi z nich podotkli, Ze na tuto ¢innost byli v rdmci studia
pripravovani velice zfidka. S tim souvisi dédle uvedend ¢innost diagnostiky osobnosti
Zdka, s niZ se nesnadno vypoiadalo 90 uliteld, coZ je vice neZ polovina dotazovanych,
tj. 58,8 %.

Na feSeni kdzeriskych prestupkd poukdzalo 64,7 %, tj. 99 uéitell. Je to velice
problematickd oblast, na niZ za¢inajici u€itelé nejsou v rdmcei svych praxi témér vibec
piipravovani, nebot i samotn{ zkuSeni u€itelé maji mnohdy starosti se s touto ¢innosti

vyporddat.

5.4.5 Zhodnoceni véech tii vyzkumnych Setieni

Ze vsech tii provedenych vyzkumi je patrné, Ze se respondenti potykali
s obtiZzemi pfedevSim vychovného charakteru, nebot’ ve vSech Setfenich nejvetsi podil
problémovosti uvadéli uditelé u feSeni kdzeniskych piestupkl &i udrZeni kdzné pii
vyucovdni. Mimo jiné lze také pozorovat, Ze uéitelé fesi ve vyzkumech spise problémy
v oblasti socidlni neZ didaktické. I kdyZ se v3ak znatnd C¢4st dotazovanych

vyporddavala s problémy v oblasti hodnoceni a klasifikace Zdkd, presto se do popredi
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dostavd zejména oblast socidlni. Jako jednu z moZnych pfi¢in 1ze uvést, Ze ulitelé
oddeéluji stranku socidlni od stranky didaktické.

Toto oddéleni maZe pak zplsobovat i to, Ze ufitelé nevidi a tudiZ nejsou schopni
rozlisovat souvislosti mezi kdzefiskymi obtizemi a vybérem uéiva, coZ se v patrné mife

projevuje ve vyzkumnych Setienich.

Shrneme-li zdvérem podstatu viech tii Setfeni, je zfejmé, Ze v pfipravné fazi v ramci
studia ucitelstvi neni moZné zcela ,,stoprocentné* piipravit hotového ucitele tak, aby se
jiZ pii ndstupu do praxe nevyskytovaly Zddné obtiZe, které by mu zplsobovaly ztratu
divéry k tomuto povoldni. Je nutné ale podotknouti, Ze droveri kvality studia
a provadénych uditelskych dovednosti miZe determinovat vyvoj daldi profesni drdhy

uditele.

6. Ostatni zkoumané aspekty v setreni (T)

V Seteni (T) jsme naddle zaméfili pozornost na neékteré daldi vyznamné aspekty, jimiz
jsme se pokusili objasnit postaveni zacéinajicich u¢iteli v soucasném Skolstvi a vytycit

problémové okruhy v rdmci jejich vstupu do ucitelské praxe.

6.1 Pozitiva a negativa ucitelského povolani z hlediska vyzkumného
setfeni zacinajicich uciteld

Dalsi vyznamny aspekt, ktery jsme si vyty€ili v naSem Setfeni prozkoumat, spocival ve
vyjadieni zaéinajicich uciteld k pozitivum a negativum v ucitelském povoldni tak, jak
je oni sami spatfuji (viz pifloha, bod &. 12).

Respondenti méli vyjmenovat nejméné tii kladné a tii zdporné, jez povazuji za
stéZejni. Ne vSichni dotazovani vSak dokdzali tyto klady a zdpory vyjmenovat. Nekteri
z nich naopak ale uvadéli vice.

Z celkového poctu odeslanych dotaznikd (200) bylo piijato 153, tj. 76,5 %
verifikovatelnych. Z t€chto 153 piijatych dotaznikil lze pouZit pro analyzu bodu ¢. 12
(viz piiloha) v dotazniku 148, coZ ¢inni 96, 73 % z piijatych.
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Ve zbylych péti dotaznicich, tj. 3,27 % odpovéd respondenti bud’ neuvedli dplnou
a odpovedéli tak jen na jednu z dotazovanych oblasti ¢i tento bod zcela vypustili.

Casto se vypovédi v dotaznicich opakovaly. Jednalo se piedeviim o problémy
vychovné povahy i potize voblasti socidlni. Naopak s didaktickou strdnkou
a pripravou na vyuku se respondenti vypoiddali relativné dobfe.

Nejéastéji uvedend pozitiva a negativa shrnujeme pro piehlednost do tabulek, s niZ je

mozné déle pracovat a jednotlivé vypovédi analyzovat.

TABULKA [2.14]

Pozitivai éinnosti uvdadeéné respondenty

Pozitiva Poéet odpovédi Yo

1. Price s détmi 112 75,7

2. Dostatek volného ¢asu 99 66,9

3. Cast4 komunikace 69 46,6

TABULKA [2.15]
Negativni cinnosti uvddené respondenty

Negativa Pocet odpovédi %
1. Nekdzeri Zaka 126 85,1
2. Nizké platové podminky 122 82,4
3. Minimdln{i profesni vzriist 101 68,2

6.1.1 Cinnosti viimané respondenty jako pozitivni

V tabulce [2.14] jsme uvedli tii pozitivni ¢innosti, jeZ shleddvali zacinajici ucitelé jako
skupina respondenti za pozitivni nebo-li kladné.

Nejvetdi pozitivni zastoupeni zaujimala na prvnim misteé se 75,7 % prdce s détmi,
kterou uvedlo 112 respondenti. Je ziejmé, Ze ti absolventi, kteif obor ulitelstvi
studovali a chtéli vykondvat toto povoldni, bezpochyby uvedli ¢innost jako prioritni.

Préice uditele totiz bezesporu souvisi s praci s détmi at’ uZz mladSiho Skolniho véku ¢&i
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star§tho a ucitel tim v zdvislosti na véku adekvatné uspofddava i vyuku a vSe sni
souvisejici.
Na druhém misté se v Zebficku hodnoceni objevila ¢innost, kterd je spojena s relativné

dostatecnym mnoZstvim volného casu. Identifikovalo ji 99 dotazovanych zaéinajicich

uciteld, tj. 66,9 %. Neékteii z nich v rdmci dostatku volného Casu uvadéli predevsim
prazdniny a jini do této kategorie naopak zahrnuli i aktivity mimoskoln{ jakoZto rizné
zdjmové krouzky ¢&i ¢innosti, besedy, ndvstévy kin, divadel, galerii, vylety a dal3i.

Je pozoruhodné, Ze néktefi respondenti nepovaZuji mimoSkolni aktivity za zbytecné,
na dkor svého volného Casu, ale naopak vnimajf jiZ naptiklad vy3e zminéné zdjmové
krouZky za pozitivni a rozvijejici osobnost jak Zdka tak také i ucitele.

Tteti pozitivum, které bylo opakované uvadéno ve vyzkumu (T) je éastd komunikace,

0 niz vypovédélo 46,6 %, tj. 69 dotazovanych. Zde nevyvstivd na mysli jen
komunikaci s détmi samotnymi, ale také komunikace s rodici, uéditelskym sborem
a dalsimi osobami plsobici v oblasti Skolstvi.

Zpusob komunikace tak charakterizuje osobnost u€itele i jeho vztah k Zdkam a vyuce.
Zaroven se vyznamne podili i na atmosféte vyucovani a spoluvytvaii i celkové Skolni
klima.

Mnozi z dotazovanych mladych ulitelli se neobdvali jednat s rodi¢i Zdki, a to bez
ohledu na to, zda se jednalo o individudlni jedndni & spole¢né tifdni schiizky. Tento
jev je pro nds vyzkum velice pozoruhodny, nebot’ vétsinou si mladi uéitelé stéZuji na
spolupraci s rodiéi, jelikoZ na ni v pribéhu studia nejsou témér vabec pripravovdni.
Jedna z moZnych potizi divodu, pro¢ se v tak malé mife objevuji ve vyzkumech spise
negativni postoje, tkvi také v tom, Ze verejnost i rodi¢e zaujimd predeviim ve zvysené
mite kriti¢nost vii¢i praci Skoly i samotného uditele. V nasem vyzkumu tato vypoveéd

oviem neni zcela pravdiva.

6.2.1 Cinnosti vaimané respondenty jako negativai

Opozitum k pozitivnim ¢innostem poskytuje tabulka [2.15], v niZ dotazovani uvadeéli
negativa ucitelského povoldni.

Za stéZejni kritérium v ucitelské profesi z hlediska negativniho povazuji zacinajici
ucitelé problematiku vychovy a to konkrétné nekdzen Zdku. Lze tedy piedpoklidat, ze
nejen u vyzkumu (T) bude aspekt vychovy, konkrétn¢ tedy nekdzen, Cinit obtize, ale ze

s timto problémem se potykaji ucitelé témef na v3ech Skoldch v republice. Je to jev
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v dneSnim Skolstvi pomérné dasty a predevSim sic hodné diskutovatelny, ale jiZ
obtiZné&ji feditelny.
Z vysledk( v nasem Setfeni vyplyvd, Ze 126 dotazovanych, tj. 85,1 % shledavd tuto
oblast negativné. S ni pak bezesporu souvisi i napiiklad motivace & diagnostikovani
74k a jednotlivé jevy se vzdjemné podmiiuji. Pokud chybi v hodindch motivace, 1ze
ocekavat i potiZe s udrZzenim pozornosti a kdzné,
Nekdzen souvisi v neposledni fadé i s tim, jak se projevuji vzdjemné vztahy mezi
Skolou a uditelem a zejména mezi %4ky a uditeli navzdjem. Z4ci by me&li predeviim
respektovat osobnost uditele, divéfovat mu a snaZit se o udrZeni optimdlnich
podminek ve vyuce a to tak, aby se predeslo zbyteénym kdzenskym problémim.
Zaroven vsak ucitel by se mél zaméfit na hlavni ¢initele nekdzné zdkh a pokusit se
o jejich ndpravu. Casto totiZ nekdzen plyne z vieobecné krize hodnot, dochdzi
k vpadku autority ucitele, zdci se nud{ ve Skole, zdklady nekdzné€ maji viak své kofeny
v prvé fade v plsobeni rodiny a zejména poruch, nedostatki jejich funkei.
Utitel by tak mél zvdzit vSechny faktory, které mohou na Ziky plsobit a pii
opakovanych problémech je analyzovat. Jako klicové otdzky bychom mohli vymezit
nasledujici:

- Co mi na chovani Zdka vadi a pro¢?

- Jaké faktory Skolniho prostfedi mohou chovani vyvoldvat?

- MuiZe negativni chovdn{ Zdka ovliviiovat jeho rodina?

- Jak z&k dokdZze vnimat sdm sebe, co mu negativni chovani prindsi?
Je moZné zde vytycit fadu dalSich otdzek, které by si v takovém piipadé ugitel mohl
kldst. Pokusili jsme se vymezit jen ty nejzdkladnéjsi, pomoci nichZ by mél snéze uditel
nalézt adekvatni feSeni a pomoci tak ,harmonizovat™ vztah nekdzné mezi Zdkem
a ucitelem.
Zejména by méla byt tedy posilovana demokracie v prosttedi Skoly a tfidy, Z4ci by se
meéli ucit spoluprdci, méla by byt jasné vymezena priva a povinnosti ucitele a zZdka.
Dilezité je také, aby si zdci byli védomi toho, jakou maji v procesu vyu¢ovdn{ roli oni
a jakou roli m4 samotny ucitel. Ten md vystupovat jako model vhodného chovéni,
posilovat vhodné socidlni chovani 74kt napiiklad v podobé pochval, které mohou
velmi pozitivné ovliviiovat jejich vystupovani.
Zak by mél naopak dokdzat mluvit pravdu, ukotvit si zdkladni mravni hodnoty,

v piipadé konfliktnich situaci védet, jak4 prava v této oblasti m4 a pokusit se nalézt
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optimdlni vychodisko, které by bez zbyteCnych vzdjemnych komplikaci vedlo
k uspokojeni obou stran.

Jako prekvapujici se muZe jevit, Ze nizké platové podminky, tedy jinymi
slovy neadekvdtni finanéni ohodnoceni, neni zacinajicimi ufiteli vnimdn jako
nejsilngjsi negativum. Odpovédnost, kterou uditel pfebird, pocinaje vyukou v hodiné
pies dozory o piestdvkach ¢ riznych mimoskolnich aktivitich, hraje nesmirné
dileZitou roli i v procesu finan¢niho ohodnoceni.

Odménovdni ucitelll je motivujici a m4d stimulaéni funkci pro profesiondlni vykon.
Av3ak v mnoha vyzkumech i mezindrodnich zkoumdnich se ukazuje, Ze ucitelské platy
jsou vZdy na niZdi drovni neZ platy jinych podobné srovnatelnych profesi.

Finanéni ohodnoceni patii mezi tzv. makropodminky, tzn., Ze jsou to podminky dané
legislativou a nejsou ovlivnitelné jednotlivymi ugiteli. V geském skolském systému se
platy uciteli drZi pod trovni celostitniho primérého platu a nelze je srovnivat
s finanénim ohodnocenim uciteli ve vét§iné vyspelych zemi.

Stdlo by tedy za povédZenou pii viech téch reformdch, jeZz ve Skolstvi probihaji, se jiZ
kone¢né disledné zamérit i na sloZzku adekvétniho finan¢niho ohodnoceni, zejména
ndstupnich platd a celkové socidlni situace a patrné ji piehodnotit. Nebot' mozZné
piehodnoceni odménovani uditeld miZe prispét k zlepSeni situace nastoupeni
kvalifikovanych ugitelli do praxe.

Vysledek z vyzkumu nds opét piivadi k tomu, o ¢emzZ jsme diskutovali jiZz v prvni &dsti
prace. Zejména v kapitole o moZnych pficindch nenastoupeni absolventd do Skolstvi
byly zminény i socidlni podminky, do nichzZ je finanéni ohodnoceni kategorizovano.
Vypoveéd o tom, Ze by tato situace méela byt piehodnocena, potvrzuje 1 122 odpovédi,
coZ &inni 82,4 %. Nelze se tedy podivovat, Ze ani respondenti z Setfeni (T) nejsou
uspokojeni se stdvajicimi podminkami. S ¢imZ miZe souviset jiz vySe zmifiovany
faktor, Ze ne kaZdy absolvent pedagogické fakulty do praxe nastoupi a zlstdvd v ni.

Poslednim nejéastéji uvadénym negativaim piikladem je minimdini profesni vzriist,

ktery jako nedostatek v profesi vykazuje 101 vypoveédi, tj. 68,2 %.

O tomto problémovém okruhu bylo jiZ v préci také z&4sti diskutovano ( kapitola 3.2.).
V z4véru této diskuze vyplynulo, ze v Ceské republice neexistuje Zddny dal3i systém
vzdéldvani, ktery by umoznil uditeliim dal8i profesni vzrist, coZ mohou i absolventi

pozdé&ji pocitovat pri delsim pisobeni ve Skolstvi. Tim je taktéZ ziejmé, Ze se tento
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minimdlni profesni vzrist fadi ke skupiné negativnich aspektii ve vykonu ucitelského
povolani.
Jinym negativnim piikladem, ktery jiz v tabulce neni uveden, ale svym poradim by

v ni posléze ndsledoval, je aspekt nedostacujictho vybaveni uceben &i $kol samotnych.

Témeér 85 respondentl, tj. 57.4 % zaujimd negativni stanovisko k souasnému
vybaveni nékterych Skol.

Neni pochyby, Ze v3echny 3koly maji dostatetné uvolnéné finan¢ni prostfedky na
vybaveni svych uceben ¢&i Skol jako takovych. Ve je zdvislé i od mista plsobeni Skoly,

jejich moZnosti &i velikosti.

6.2  Prijeti zac¢inajicich ucitelu ucitelskym sborem

Krom& zkoumdni obtiznych pedagogickych <¢&innosti podle piedlohy
Simonikova Setfenf jsme se zam&tili v dotazniku také na dalSi vyznamné aspekty, jeZ
by mohly pomoci objasnit problematiku za¢inajicich u¢iteli ¢i nastinit danou situaci.
Jedno ze zkoumanych kritérif spo¢ivalo i v hodnoceni za¢inajicich uciteli ucitelskym
sborem pfi jejich samotném ndstupu do pracovniho procesu {viz dotaznik, ot. ¢. 6).

Z celkového poctu 153 prijatych dotaznikd, tj. 76,5 % odpoveédélo na otdzku ,.Jak jste
byl(a) prijat(a) pfi  Vasem ndstupu ucitelskych sborem™ negativné pouze
22 respondentd, tj. 14,4 %.

Z téchto 22 negativnich odpovédi bylo pfijato:

- 16 uciteld s menSimi problémy

- 4 uditelé s velkymi problémy

- 2 uditelé byli pfijati velmi negativné.

Jako ,,mensi problémy** zminovali respondenti predeviim nadrazeny postoj zkudenych
uciteld k zacinajicim. ,,Velké problémy* spatfovali zejména v piijeti ndzorl, metod
a postoji mladsich ué&itelt viéi star§im i zpasob komunikace. Velmi negativni pfijeti
do kolektivu zazili dva dotazovani, ktefi jako hlavni duvod uvedli totdlni nesZiti
a nesoulad se stdvajicim kolektivem, zpusob komunikace a nadfazenost nejen
v profesni oblasti, ale i v oblastech, které se dotykaly vizudlni stranky, odivani &i

celkového pisobeni mladych absolventi.
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Na zdvér této analyzy je tieba dodat, Ze ne kaZdy nastupujici absolvent musi piesné
odpovidat pozadavkim stdvajiciho ucitelského sboru. DileZité je, aby se nové
nastupujici dokédzal adaptovat v prostiedi a postupné se piizplsobovat moZnostem
a pozadavkim nového kolektivu, komunikovat s nimi na vrovni svého profesniho
zaméfeni, dokdzat pfijimat kritiku jinych a umét naopak asertivné reagovat
v piipadnych konfliktnich situacich, které mohou nastat z vySe jmenovanych divodd.
ZkuSengjsi kolegové by méli mit na pameti, Ze zacinajici ucitelé potiebuji jejich
pomoc zejména pii vstupu do uditelské praxe. Mé&li by se zacdteCnikem jednat jako
s rovnocennym partnerem. Pokud spatiuji v praci za¢inajicich uditeld nedostatky, je
tieba je poucit, dat jim radu, kterd miZe pomoci vyvarovat se dalSim opakovanym
nepiijemnostem a chybdm. Mlady ucitel by mél byt také svymi kolegy, kteii v této
oblasti pasobi jiZ delsi dobu, povzbuzovan a podporovin. Pro zaginajicitho uditele je
bezesporu dileZité, aby byl upozornén na jistou chybu, je-li si v uréité situaci nejisty &i
pochybuje, je vhodné jej povzbudit. Nejen kdrat a upozoriiovat na nedostatky, které
mohou byt pfi jeho vstupu do praxe spatfovany, ale také i chvalit, pokud je jeho vykon
cenén starSimi. Ke kazdému je vSak potfeba pfistupovat jinak. NesnaZit se za kaZzdou
cenu vnucovat mu pomoc, ale zacinajici ucitel by mél védét, Ze v pripadé jakéhokoliv
problému, jsou ostatni kolegové ochotni kdykoliv pomoci a to tak, aby se mu préce co
nejvice vydarila.

Jeden z mnoha faktor(, jenz miZe déle determinovat klima uitelského sboru spoéivd
i v pocetnim zastoupeni muzi — uliteld a Zen — ucitelek. Ucitelsky kolektiv, v némz
prevldda Zenské pohlavi, se Casto potykd s projevy vychdzejicimi prevaZné z Zenskych
vlastnosti, které mohou byt zdrojem konfliktd.

Musime mit na paméti, Ze prvni pracoviSt¢ je pro zalinajiciho ucitele pokracovdnim
v rozvijeni jeho odbornych a metodickych védomosti. Pro vétSinu nastupujicich uditell
je pomoc starSich velmi potfebnd a prispiva tak i k lepSimu klimatu u¢itelského sboru.
Klima uéitelského sboru je totiz nesmirné dulezité, nebot’ se v ném odrdZ{ vztah mezi
uciteli vzdjemné, vztah nadiizeny — podfizeny, ale pfedevsim nepfiznivé pusobeni
klimatu ucitelského sboru se odrdii i ve vyulovacich hodinich a tim ve vztahu
k détem.

Piipomindme, Ze nejen klima uditelského shoru miZe mit vliv na osobnost za¢inajiciho

ucitele, ale také celkové podminky Zivota v obci ¢i mésté obecné, kde se dand Skola
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nachdzi a do niZ mlady absolvent nastupuje, mohou byt odlisné od téch, v néz se
doposud pohyboval. Tato zména muZe mit bezesporu vyznamny podil i na po¢ateénich
¢i déletrvajicich nesndzich. U¢itel potiebuje znat dikladné a predevsim divérné oblast
kraje, vnémZ pusobi. Znalost pifrodniho bohatstvi i krds, kulturnich pamdtek ¢&i
historie, napomah4 pak lepsi orientaci a adaptaci absolventa v prostiedi a velky vliv
mi zejména také pii formovdni nékterych vychovnych situacich s regiondlnim
zamefenim.

WYazby mezi ucitelovou praci ve Skole a socidlnim, kulturnim, ekonomickym
a prirodnim prostredim jsou mnohem vyznamnéjsi neZ u pracovniki jinvch instituci,
a proto zaujimd faktor adaptace na dané prostiedi v Zivoté ucitele vyznamné misto. «d3
Velice vyznamnym faktorem podilejicim se na utvafeni pozitivniho uéitelského
klimatu je zpisob fizeni $koly a pfedevsim vztahy vedeni $koly s uitelskym sborem.
Reditelé $kol se fadi mezi rozhodujici &initele pii vytvdieni pracovniho prostiedi
uditel a klimatu $koly,

V odborné literatuie (napi. Svecovd — VaSutovd, 1997, s. 81) jsou charakterizovdny
nésledujici kroky spravného vedeni ucitelskych sbori:

e formulovdni pozadavki a stimulovdni iniciativy

® pozitivnl oCekdvant a ditvéra v kompetence ucitelského sboru

® porozuméni a emociondini podpora

® pocdtecni spoluprdce a vyména ideji a materidlit

® konkrémi podpora

o maly ditraz na administrativai kontrolu

e chyby jsou tolerovdny.

Nejen tedy samotnd Skola jakozto hlavni pracovni pasobiSté uditele, ale také vztahy
v pedagogickém shoru, vztahy s vedenim Skoly, vztahy se Zdky a jejich rodici hraji

dialeZitou roli v tématu pozitivniho klimatu Skoly.

¥ volné citovano dle Simonik (1994, s. 18)
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6.3 Vyuka neaprobovanym piedmétiam

Préce zacinajiciho uéitele souvisi vSak i s fadou dalSich povinnosti a Cinnosti. Casto
jsou za¢inajici ucitelé povefeni vyukou piedmétl, jez neodpovidaji jejich ziskané
aprobaci. Vyucovdni témto neaprobovanym piedmétim muZe taktéz prispivat ke

stupiovdni ,,ndstupnich problémi*.

Z dotaznik (viz piiloha, bod &. 9) jsme zjistili ndsledujici data.

Ze 153 pfijatych dotaznik(i pouze 58 mladych uditeld, tj. 37,9 % vyucovali tém
piedmétim, na néZ méli aprobaci. 95 uditeld, tj. 62,1 % vyuCovalo také i t&m
predmétim, na které aprobaci nemélo.

Z toho vyucovalo:

o 1 pfedmét mimo svou aprobaci 64 uciteli, tj. 67.4 %
o 2 pfedmétim mimo svou aprobaci 27 ucitela tj. 284 %
o 3 pfedmétim mimo svou aprobaci 4 u¢itelé tj. 42 %.

Piehled zjisténych dat o vyuce neaprobovanych predméti poskytuje tabulka [2.16]:

TABULKA [2.16]

Vyuka neaprobovanym predmétam

Celkem odpoveédélo 153

- z toho:

o vyuéovalo aprobovanym piedmétim 58 37.9
s yyu¢ovalo neaprobovanym predmétim 95 62. 1

- z toho vyucovalo:

= | pfedmét mimo svou aprobaci 64 67.4
o 2 pfedmétim mimo svou aprobaci 27 28,4
o 3 pfedmétim mimo svou aprobaci 4 4,2

V dalSim bodé v rdmci dotazniku (bod ¢&. 10) uvedli dotazovani, kterym piedmétim
vyucovali neaprobované. Nejcastéji byly uvadény piredméty jako obanskd vychova,

teélesnd vychova, pracovni vychova a mezi jazyky to byla ném¢ina i anglictina.
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Z téchto 64 uciteld, ktefi vyucovali jeden pfedmét neaprobované, jsme ddle zjistili

nasledujici:

4 26 uditelu, tj. 40,6 % vyuéovalo ob&anskou vychovu neaprobované
4 20 ugiteld, tj. 31,3 % vyuéovalo anglicky jazyk neaprobované
¢ 11 ugiteld, tj. 17,2 % vyucovalo pracovni vychovu neaprobované

¢ 7 ucitely, tj. 10,9 % vyuéovalo némecky jazyk neaprobované,

Nejéasteji uvadéné predméty, jeZ byly vyuCovany bez prislusné kvalifikace, shrmuje
tabulka [2.17].

TABULKA [2.17]

Nejcastéji uvadéné neaprobované predméty
Neaprobované predméty Pocet ucitela %
Obcanskd vychova 26 40,6
Anglicky jazyk 20 31,3
Pracovni vychova 11 17.2
Némecky jazyk 7 10,9
Celkem 64 100

Zacinajici ulitelé se tak setkdvaji pii plsobeni ve své pedagogické praxi nejen
s vyukou predmétii, na n&z bylo jejich studium zam&feno. Casto jsou povéfeni
i vyukou predméti neodpovidajicich jejich ziskané aprobaci. V ¢em spociva fakt, Ze
ucitelé mnohdy vyuduji predméty neaprobované? Ucitelé v Ceském Skolnim prostiedi
jsou pfipravovani pro praxi jen ve dvou zvolenych aprobacnich oborech. Mnohdy je
viak kombinovatelnost téchto dvou pfedméth nevhodnd a nepokryje pracovni tivazek
ucitele, proto jsou Casto uéitelum piidélovany jesté dalsi vyucovaci predméty tak, aby
jejich pracovni ndplii byla dostateéné pokryta. Jiny faktor vyuky neaprobovanym
piedmétim je ddn i nedostateénou kvalifikovanosti ucitelského sboru a z tohoto
divodu lze uditeldm piid&lit vyuku nékterych predmétd. Casto jsou to predeviim
nejriznéjsi ,,vychovy* a také vyuka cizim jazykiim. Jak ndm potvrzuje i vyzkum (T),

spousta absolventl, kterd vystudovala ve svém aprobaénim oboru jazyk, odchédzi za

e
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6.4 Vykon tridnictvi

Zkoumany aspekt, ktery nds nadéle zajimal, spocival ve zjisténi, kolik respondentl

vykondvalo tifdnictvi (viz dotaznik, otdzka ¢. 8) a od kdy jim byli povéfeni.

Na otdzku ,,Tfidnictvi vykondvdm* ndm odpovédélo ze 153 pfijatych dotaznika vsech

130 respondenti, tj. 85 %, kteii ve $kolstvi pracuji.

Z téchto 130 ziskanych odpovédi tfidnictvi

* yykon4v4 prvnim rokem
* vykondva druhym rokem

* nevykondva

TABULKA [2.18]

Vykon tridnictvi

38 uditeld, tj. 29,2 %
66 uéiteld, tj. 50,8 %
26 ugiteld, tj. 20 %.

Celkem piijatych dotaznikd 153 100 %
- z toho: pracujici ve Skolstvi 130 85 %

- z toho vykondv4 tiidnictvi:
& prvnim rokem 38 uciteld 29,2 %
¢ druhym rokem 66 uditelt 50,8 %
o nevykondva 26 uditell 20 %

Z této statistiky se doviddme, 7e se znaénd &ast absolventd s tif{dnictvim setkala
a provadi jej. Stim vsak souvisi i dal$i ndro¢néjsi ukoly jako napiiklad vedeni

pedagogické dokumentace. S ni se samozigjmé museli sezndmit vSichni zaéinajici

ucitelé bez ohledu na to, zda byli povéfeni tiidnictvim &i ne.
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6.5 Vedeni pedagogické dokumentace

I v3etfeni (T) jsme se zaméfili na zkoumdni aspektu, jak se absolventi dokdzali
vypofddat s pedagogickou dokumentaci (viz priloha — dotaznik, bod ¢&.14).

Otazku poloZzenou v dotazniku: ,S pedagogickou dokumentaci jsem se dokdzal(a)
vyporddat ve své ucitelské praxi® zodpovédélo z celkového poétu 153 piijatych

dotaznikt v8ech 130 respondenti a to ndasledovné:

- zcela bez problému se s dokumentaci vyporddalo 24 uditeld, tj. 18,5 %
- velmi dobie 56 uditeld, tj. 43,1 %
- s velkymi problémy 33 uéiteld, tj. 254 %
- nedokdZe posoudit 17 uéitelu, tj. 13, 1 %.

TABULKA [2.19]
Vedeni pedagogické dokumentace

Celkem piijato dotaznikil 153 100 %

- z toho: pracujici ve Skolstvi 130 85 %

- z toho se s dokumentaci vyporddalo:

m zcela bez probléma 24 ycitela 18,5 %
m velmi dobie 56 ugitela 43,1 %
m s velkymi problémy 33 wéitelh 25.4 %
m nedokdze posoudit 17 uciteli 13, 1%

Data vykazuji, Ze nejvéts{ procentudlni zastoupeni tvoii skupina respondentl (43,1 %),
ktera se s pedagogickou dokumentaci vypotddala velmi dobfe.

33 wuciteli se vsak spedagogickou dokumentaci vyrovnalo s velkymi problémy.
Nejéastéji jmenované pficiny, znichz se problém zrodil, tkvi v nedostatecném
sezndmeni se s dokumentaci v pritbéhu studia na pedagogické fakulté. Respondenti
podle vypovédi bez problému zvladali vedeni dokumentace jako ku pifkladu zdpis do
tiidni knihy & vyplilovdni ddaji pro vysvédéeni, ale u patrné ¢dsti dotazovanych se

objevovaly obtiZe pii vypliovani katalogovych listit jednotiivych zdki.
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Zvladani urcitych ¢innosti a dovednosti nelze bohuZel ziskat ¢i nacvicit be¢hem studia.
Budouci uéitelé musi vak mit na paméti, Ze je tfeba, aby nastupujici ucitelé dokdzali
svou pedagogickou préci zanalyzovat a hodnotit, na zdkladé analyzy provést potiebné
zdvéry a krok za krokem se postupné zdokonalovat. Jen na zdkladé sebereflexe,
a cinnosti, jimZz vrdmci studia nebyl ¢i nemohl byt z patficnych divodi vénovin

prostor.

6.6 Odborna pripravenost pro vykon ucitelské profese

Jeden z poslednich aspektl, na néZ jsme se ve vyzkumu také zameéfili, spocival ve
zhodnoceni odborné piipravenosti vykonu ucitelské profese respondenty.
Z naseho Setfeni miZeme vyvodit ndsledujici zdvéry tykajici se obsahu a organizace
vyuky dle zjiSténych ddaji (viz dotaznik, ot. ¢. 15) o nedostatcich, které vyplyvaji
z odborné pripravenosti na vykon uditelstvi. Respondenti uvadéli nejcasteji nasledujici
aspekty:

- Casto byla vyuka zaméfena na ,,bézny univerzadlni* typ Zdka, ale jiZ méné
prostoru bylo vénovdno vykladu, jak pracovat s nadanymi zdky &i Zdky
naopak neprospivajicimi, zéky s vychovnymi problémy apod.

- za dalsi nedostatek respondenti povaZovali pii piipravé na povoldni
absenci dostate¢né pedagogické diagnostiky, metodiky feseni kdzefskych

piestupku & klasifikaci Zaku,

- respondenti navrhovali roz3ifit vyuku na pedagogické fakulté o predméty
se zamé&fenim na: etiku, riznd komunika¢ni cvic¢eni ¢i predméty zamétené
na moderni trendy ve vychové a vzdélavani, aby si tim Z4ci uvédomili,
jak je jejich role ve vzdéldvacim procesu také duleZitd a méli predstavu o

dalsich perspektivich v budoucim Zivoté.

Patrnd &4dst dotazovanych by uvitala zaradit ve v&t8i mife do studia také rizné

projektové semindie, které by jim umoznily osvojeni si dkoli komplexné&jsi povahy se
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zaméfenim na feSeni teoretickych problému, propojit tak bezprostiedni navdzani
kontakt s praxi, s vychovné-vzdéldvacimi institucemi ¢i Skolskymi organy. Kromé
toho by respondenti uvitali i pofdddni netradi¢ni formy vyuky v podobé riznych besed
¢i diskuzi spojenych s odborniky ze Skolskych instituci, specidlnich zaiizeni ¢&i vstav.
Néktefi dotazovani pak svymi postoji naznalili i moZnost vytvofeni nového typu
semindfe, ten by se dal pojmenovat jako .. modelové situace™. V tomto semindfi by se
studenti udili fefit problematické stranky z pozice uditelli i zdka a to tak, jak by se
mohly ve skuteCnosti opravdu vyskytovat. Na mysli tim méli teSeni zdvaZnych
Skolnich problémf, prdci s neprospivajicimi Zdky a moZnosti jejich zlepSovani,
sebehodnoceni a hodnoceni ostatnich, sméfovat tim ke zjiStovdni skutecnych
pedagogickych predpokladi uchazeée.

I tento zkoumany diléi aspekt nds piivadi k zdvéru, 7e pravé <innosti, které
respondentim studium ztéZovaly, ¢inily tak i pii vstupu do praxe obtiZnosti, proto je
zacinajici ucitelé shleddvali v odpovédi na tuto otdzku sloZitymi. Bylo by na misté se
zamyslet nad témito vypovéd’'mi a pokusit se do koncepce vysokoSkolského vzdéldvani
uditeld tyto aspekty zafadit a vice prohlubovat. Tim bychom se pak mohli sndze
vyhnout problematickym ¢dstem pii studiu, nebot’ mnohé z pedagogickych problémi
zaCinajicich uéiteld maji své puvodni kofeny v nedostatcich ugitelského studia, coz
ndm potvrzuje i vySe popsand analyza, a které budou muset byt postupem casu
napravovany.

O vzdéldvani uciteld v ¢eském Skolnim prostiedi jsme jiz hovofili v nékterych
z predchozich ¢4sti prace. Domnivame se, Ze je potfebné uvaZovat o mozZnostech
zdokonaleni jednotlivych sloZek piipravy zacinajicich uditeli a pomoci tak vyvarovat

se nékterym uvedenym problémuim.
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7. Zavéry

V této prici jsme se zaméfili na analyzu problematiky zacinajicich uditeld pii jejich
vstupu do pedagogické praxe. Nastroj vyzkumu a tim i zdkladni zdroj informaci, ktery
se stal velkym pifnosem pro nalezeni odpoveédi na nékteré ndmi Setiené aspekty, byl
autorsky konstruovany dotaznik. Ten jsme rozeslali absolventim Pedagogické fakulty
v Liberci, ktefi ukongili své studium v letech 2002 az 2005. Sté€Zzejni misto v dotazniku
zaujimal rozbor dvaceti¢tyl’ pedagogickych innosti, jejichZ formulace byla prevzata
od Simontka (1994).

Problematika nastupujicich uditeld, jez je v na¥i praci alespoii zevrubné nastinéna, byla
podporovana fadou &eskych i zahrani¢nich vyzkumnych ndlezi i pifspévkem vlastniho
Setfeni.

Vrdmci tohoto Setfeni 1ze dospét v oblasti ulitelstvi k nékterym zobecnujicim
z4vérum a zdroven k posouzeni faktu, zda jsme splnili na za¢atku uvedené a nami

ocekavané cile.

L
Nejprve jsme pozornost zamérfili na zjiSténi vstupnich problémub zacinajicich uéitell
z nami provedeného 3etfeni a ndsledné analyzovali. Klicovym bodem v naSem Setfeni
byla kategorizace uditelskych &innosti prevzatych od Simonika a provedli jsme
komparaci s daty jeho vyzkumu.
Utitelstvi jakoZto specifickd profese obsahuje také problematické strdnky a oblasti,
které vyplyvaji ze soucasného postaveni uditele ve skolstvi. Stejné tak i my jsme se
setkali s obtiZnymi ¢innostmi zaéinajicich uciteli, na néZ byl zaméfen jeden z nasich
cila.
Nelze si neviimnout, ¥e z obou Setfeni (T) i (S) plynou podobné zdv&ry. V nich se
objevil ptehled nejobtiZzné&jsich Cinnosti tak, jak je vnimali samotni respondenti.
Uvadime pofadi prvnich péti uditelskych &innosti nejvice obtiZnych pro zadinajici
ucitele:

1. prdce s neprospivajicimi Zdky

2. hodnoceni a klasifikace Zdkii

3. FeSent kdzenskych prestupkii
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4. diagnostika osobnosti Zdka

5. motivace Zdki.
Z piehledu je ziejmé, Ze zacinajici ucitelé méli potize zejména s vychovnou strinkou
vyucovéni neZ s oblasti didaktickou.
Nase domnénky, o nichz se vtextu diskutovalo, ndm potvrdilo i Setfeni, Ze
v soucasnosti je problematika kdzné velmi stéZejni problémovy okruh ve Skolské
praxi. Lze konstatovat, Ze vSech pét vySe uvedenych Cinnosti spolu do jisté miry
souvisi. Jestlize je napfiklad problémovou oblasti ,,udrZeni kdzné pifi vyucovani ¢i
reSeni kdzenskych prestupkd®, dzce s tim pak souvisi ,omotivace Z4ka“, nebot’ Zdk,
ktery neni pfi vyuce motivovén, se stava potencidlnim zdrojem nekdzné.
Stejné tak spolu souvisi i ,hodnoceni a klasifikace Zdki* a ,.diagnostika osobnosti
zdka“. Jednu z pficin, pro¢ tyto ¢innosti byly respondenty uvddény na prvnich péti
piitkdch, lze spatfovat mj. i v tom, Ze zalinajici ucitelé pfi absolvovdni svych
pedagogickych praxi v pribéhu studia neméli takové mnoZstvi asu, aby si tuto
dovednost v jejim pribéhu dostateéné osvojili a piedesli tak problémim v jejich
samotném pasobeni v praxi.
Uzce na to lze navdzat i s ,.praci s neprospivajicimi 4ky“, protoZe ani v priib&hu
studia se nékteli respondenti s ¢innosti tohoto typu nemuseli pfi ptisobeni na cviénych
Skol4ch v rdmci praxe setkat a tudiZ bylo pro né velmi psychicky i fyzicky naro¢né na
zacdtku své profesni drdhy dobfe pracovat sZdky, ktefi maji znatné potiZe
s prospéchem.
Ztoho plyne hlubokd souvislost mezi jednotlivymi ¢{innostmi a vzdjemné
podmifiovdni. Lze piedpoklddat, ze prace s neprospivajicimi Zaky je témér pro vétSinu
uditeld ndro¢nou &innosti, protoZze na ni béhem studia nebyli pfipravovdni nebo byli

pripraveni nedostate¢né.

IL

Vyse popsand analyza byla ddle dopInéna o zjisténi obtiZnosti pedagogickych ¢innosti
studentd Fakulty pedagogické v Liberci, které studenti provadéli v dobé své souvislé
praxe a srovndna s vysledky Setieni (S). Tato komparace vyty&ila poradi deseti
obtiznych ¢innosti podle vysledkl zkoumdni. Ackoliv se zde (U) pojednalo o poradi
osmi obtiZnych &innosti a pHi komparaci dat z Setfeni (S) a (T) bylo pojednéno pouze
o pofadi prvnich péti ¢innosti, objevuji se také shodné obtiZné Cinnosti bez ohledu na

to, zda slo o prvnich pét &i osm v poradi.
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Oblast vychovné stranky se zddla velmi zdvaind i studentim, ale zde se objevuji
i problematické aspekty v didaktické oblasti a to napifklad mj. pfi ¢asovém rozvrZeni
uciva, hodnoceni a klasifikaci ¢i spravné formulaci otdzek.

Je nutné pfipomenout, Ze ani studenti na pedagogickych fakultich ani ucitelé by
neméli oddélovat didaktickou ¢dst od stranky socidlni, nebot’ jen na zdkladé vzdjemné
propojenosti téchto dvou oblasti je moZiné vidét souvislosti napifklad mezi

problematikou kdzn€ a sprdvnym rozvrzenim uciva ¢i aspektem hodnoceni.

III.

V textu jsme také uvedli, Ze k objasnéni uréité obtiZnosti prispél 1 vyzkum provedeny
S. Bendlem, v némzZ vypovidali nejen ucitelé teprve na zacatku své profesni drahy, ale
také jiz dlouhodobg pasobici kantoii. Jeho vysledky byly srovnany s daty (S).

Znaénd shoda vysledki plyne z obou $etieni a na zdkladé toho miZeme konstatovat, Ze
opét ucitelim zpasobovaly pomérné velké obtiZe €innosti spojené s problematikou
skolni kazné,

V prvé fad¢ musime predeviim zvaZit, do jaké miry jsou subjektivni vypovedi
studenti, za¢inajicich uciteli & uditelt dlouhodobéji pisobicich ve Skolstvi, relevantni
a validitni. Jde o subjektivni vypovédi respondenti a je nutné zamyslet se nad
skute¢nosti, jak jsou schopni pfedeviim studenti a zacinajici ucitelé ohodnotit sviij

vlastni vykon.

v

V neposledni fadé jsme tak nezkoumali jen problémové oblasti vnimané zacinajicimi
uciteli pfi vstupu do pedagogické praxe, i kdyz tvofily kli€ovou C4st prace, ale chtéli
jsme také podotknouti, co vSechno obnd3i price uditele, jaké prednosti a jaké
nedostatky se ve vykonu této profese ukazuji.

Vyzkum provedeny vnadi prici se tedy zaméfil na problematické pedagogické
¢innosti pfedeviim u zadinajicich u€itell, ktefi vystudovali Pedagogickou fakultu
v Liberci.

Z vysledkl je patrné, Ze se od zadtku svého pasobeni v praxi setkdvaji s mnoZstvim
dilcich profesiondlnich problémi. Mnohé z nich viak neplynou z nedostatkl uéitelské

piipravy, ale piedeviim z postoji veiejnosti a Zdkli na samotny
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proces vzdélavani, jejich ndzori na Skolu i samotného uditele jakoZto hlavniho &initele
pusobictho ve vychovné - vzdéldvacim procesu, jehoZ role neni v soucasné dobé
viibec jednoduchd. Musime tak souhlasit s vypovédi Simonika (1994, 5.78): ,, Viichova
a vzdéldvdni jsou sloZité procesy, na nichZ se podili Fada riiznych faktorsi, proménnych
Jje nesmirné mnoho a konstant mdlo. Nepredvidatelnost pedagogickych sitmwaci, na
které by mél ucitel adekvdmeé, citlivé, takmmé a  hlavné  okamZité

reagovat, éind ucitelskou profesi Jednou z nefndrocnéjsich.

Opakované se tak z vyzkumi prokazuje, Ze podminky prace uciteli nejsou nikterak
uspokojivé ani jednoduché.

V textu se o mnohych nepfiznivych podminkach Casto diskutovalo. Mezi né se fadi
napfiklad sloZeni ugitelského sboru, kvalifikace uéitel, ale také i praktickd piiprava

ucitelské profese, o niz jsme také v textu pojedndvali.

VL

N4a¥ vyzkum tak identifikoval a analyzoval fadu konkrétnich problémi, jak v oblasti
vybéru vhodnych adept uditelstvi i ucitelského vzdéldvani, tak také obdobi ndstupu
absolventli do uditelské praxe a samotné plsobeni zacinajicich uditeld v pribéhu

vykonu ucitelského povolani.

Bylo by v3ak velice naivni, kdybychom se domnivali, Zze pouhou reformou
a pretvofenim vysokoSkolského studia pedagogického smeéru docilime vytvofeni
dokonalého u¢itele. Neni pochyby o tom, Ze u¢itel byl a je rozhodujicim faktorem ve
vychovné-vzdéldvacim procesu, a tak v3echny reformy, jez se pokouSeji o ndpravu
Skoly, jsou i do jisté miry zdvislé na jeho pracovnich podminkéch, charakterovych
vlastnostech, motivaci kpovolini i jeho osobnosti jako celku, vzdéldvani,
schopnostech a moZnostech. PredevSim je podstatné, aby ucitel dokdzal byt
odbornikem v procesech vychovy a vzdélavani a dokdzal napomadhat rozvoji osobnosti
Zaka.
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V zdvéru provedené analyzy v naSi praci bychom méli jesté nalézt odpovéd na otdzku,
zda-li se ndm podafilo splnit vyty¢eny a ocekdvany cil.

Po provedeném Setfeni a ndsledném porovnani dat dochdzime k zavéru, ze zacinajici
ucitelé si uvédomuji nedostatky ve své pedagogické piipravé a jsou schopni na nékteré
z nich poukazovat.

Zamérili jsme se na problematické oblasti a €innosti v zaCatcich u€itelské kariéry.
Vycet nesnadnych pedagogickych &innosti uvedli sami respondenti, zdrover také
uvedli i ty, s nimiZ se vyrovnali snadno.

Pii ndsledném porovndni s jinymi Setfenimi se tak vypovédi naSich respondenti Casto
shodovaly.

MiuzZeme tedy konstatovat nebo pfinejmensim se alespori domnivat, Ze informace, které
jsme potiebovali ziskat k objasnéni problematiky zacinajicich ugiteli, ndm respondenti
poskytli.

ObtiZe potykajici nejen zacinajici u€itele mohou souviset s mnoha duvody.

Stupeni obtiZnosti jednotlivych uditelskych Cinnosti vyvoldva v mysli otazky tykajici se
pii¢in nedostatkii & obtiZzi v ucitelstvi. Nejen spole¢ensky kontext & ménici se
koncepce Skolstvi zpisobuje tyto nedostatky, ale pfedevSim piiprava uditeli na jejich
pedagogickou profesiondlni drdhu nds pfivadi kuvahdm nad moZnostmi
zdokonalovani jednotlivych slozek piipravy na fakultich. Opakované pedagogické
problémy zadinajicich uciteli mohou tak byt pfinosnym zdrojem informaci pro
studenty uéitelstvi.

Velmi potéSujici by bylo, kdyby i nale analyza inspirovala studenty ucitelstvi
a pomohla jim se tak vyvarovat nékterym obtiZnym pedagogickym <innostem

a problémim.
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