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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou Castic a jejich nejednotného pojeti v Ces-
kych mluvnicich s diirazem na neostrou hranici s ptislovci. Prvni ¢ast textu charakte-
rizuje Ceskou slovnédruhovou soustavu, nastifiuje jeji vyvoj a predstavuje kritéria,
ktera stoji v jejim zakladu. Nasleduje pojednani o funkcich slovnich druhti a o slov-
nédruhovych prechodech. Teoreticka ¢ast dale piinasi porovnani rtiznych piistupti k
¢asticim vV mluvnicich vydavanych od 50. let minulého stoleti. Pozornost je rovnéz
vénovana hranicim slovnich druhl — konkrétné neostré hranici mezi ptislovci a ¢asti-
cemi. Analyticka ¢ast nejprve pojednava o specifikach vyrazu jiz a uz, dale predstavuje
Ctyfi vybrané korpusy psané a mluvené Cestiny. Vyzkum je zaloZeny na korpusové
sondé. Vygenerované subkorpusy a frekvenéni seznamy jsou analyzovany z hlediska
rozdilného uzivani zvolenych vyrazi — porovnava se jednak distribuce podle typu pro-
jevu, jednak rozdily v uzivani vyplyvajici z izemnich, vzdélanostnich, genderovych a

dal$ich charakteristik mluvéich.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of particles and their non-uniform concepts in
Czech grammar with an emphasis on the fuzzy border with adverbs. The first part of
the text characterizes the Czech word-order system, outlines its development and pre-
sents the criteria underlying it. This is followed by a discussion of the functions of
word classes and the word-order transitions. The theoretical part also brings a compar-
ison of different approaches to particles in grammar published since the 1950s. Atten-
tion is also paid to the boundaries of word classes - specifically the fuzzy borderline
between adverbs and particles. First, the analytical part deals with the specifics of the
expressions ALREADY and THEN, furhter it presents four selected corpuses of written
and spoken Czech. The research is based on the corpus probe. Generated subcorpuses
and frequency lists are analyzed for different uses of selected expressions - comparing
distribution by type of expression, and differences in usage resulting from territorial,

educational, gender, and other speaker characteristics.

Keywords
particles, adverbs, inflexible parts of speech, JIZ - ALREADY, UZ - THEN, corpus,

written Czech, spoken Czech
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Uvod

V této bakalarské praci se zamétime na problematiku ¢astic a jejich slovnédruhového
zatazeni, které ani v dne$ni jazykovédné bohemistice neni jednotné. Budeme se véno-
vat pfedevSim hranicim slovnich druht, které jsou prostupné a v odborné literatuie
nejasné popsané — konkrétné se zaméfime na moznost slovnédruhovych ptrechodii

mezi dvéma slovnimi druhy, pfislovci a ¢asticemi.

Predlozena prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a analytické, avsak kvili naroc-
nosti tématu bude nezbytné jiz v teoretické Casti vyuzit postupy analytické, a naopak
analyticka cast bude muset obsahovat teoretické doplnéni. Télo textu je rozdéleno na
Sest hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni ¢tyfi jsou spise teoretické a posledni dvé jsou pie-

vazn¢ analytické.

Problematika ¢astic je dilezita z hlediska komunikacnich funkci, v jejichZ kontextu se
jazyk zkouma. Kromé toho déla téma aktualnim i rozvoj korpusové lingvistiky, v je-

jimz ramci se miizeme zabyvat distribuci ¢astic v uzu.

Pojeti slovnich druhti a jejich klasifikace ma své kotfeny az v antice. Neohebnymi slov-
nimi druhy, které jsou pfedmétem zajmu této bakalatské prace, se lingvisté v jazyko-
védné bohemistice vyraznéji zaobirali zhruba od 50. let minulého stoleti. Tradi¢ni
slovnédruhové klasifikace partikule nevyclefiovala, proto ani bohemisté ptivodn¢ ¢as-
tice nepojimali jako samostatny slovni druh. S rozvojem srovnavaci slovanské jazyko-
védy a uvah o vété a souvéti se jim postupné zacinaly piiznavat rizné funkce (zprvu
se do poptedi dostavala jen tzv. modalni slova, mezi néz ale nepatiily jen Castice). V
bohemistice se Castice nejprve staly jakymsi odpadkovym koSem (zbytkovym slovnim
druhem, k némuz se pfifadilo kazdé slovo, které nebylo mozné jednozna¢né urcit a
zatadit). Pod vlivem ruskych a slovenskych jazykovédci mnoho ¢eskych lingvistl vé-
novalo ¢asticim a jejich systému zna¢nou pozornost. Diky tomu je dnes ¢asticim pfi-
znavana znacnd dilezitost z hlediska komunikaénich funkci, modifikace vypovédi
apod. Mame sice k dispozici nékolik riznych piistupti k partikulim a pohledui na jejich
klasifikaci, nepanuje ale obecna shoda ani o jejich vyznamu ¢i funkcich, ani o jednot-

livych druzich.
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Teoreticka ¢ast nejprve predstavi slovnédruhovou soustavu ¢eského jazyka a kritéria
slovnédruhové klasifikace. Velmi struéné a obecné rozebereme problematiku slovnéd-
ruhovych piechodt a funkce slovnich druhi, v této kapitole se budeme zabyvat také
tzv. partikulizaci. Déle nastinime vyvoj uvazovani o casticich jako o slovnim druhu.
Predstaveny budou vybrané ptispévky a ptiruc¢ky od 50. let 20. stoleti a pfistupy k ¢as-
ticim jednotlivych autori budou komparovany, porovname rovnéz odli$nosti je-
jich Klasifikaci. Nasledovat bude velmi povrchové pojednani o hranicich slovnich
druht, s dirazem na neostrou a nejasnou hranici s adverbii, ¢imz doloZime, Ze ani

soucasna jazykovédna situace se neumi plné vyporadat s problematikou ¢astic.

Analyticka cast nejprve predstavi vybrané vyrazy, kterymi jsou jiz a uz, jedna se o
dublety lisici se pouze stylovou charakteristikou. Obvykle byly tyto dva vyrazy cha-
pané jako pfislovce s ¢asovym vyznamem. V nas$i praci poukdZeme zejména na jejich
schopnost modifikovat vypoveéd’ a s odkazem na odbornou literaturu se budeme snazit
dolozit, ze je mylné povazovat tato slova primarn¢ za adverbia. Cilem analytické ¢asti
prace bude korpusova analyza zvolenych vyrazl, pozornost bude vénovana zejména
distribuci jejich uzivéani. Struéné predstavime ¢tyii vybrané korpusy — korpus soucasné
psané Cestiny SYNZ2005, ktery zahrnuje texty z let 1990 az 2004, korpus neformalni
¢estiny ORAL2013 a dva specializacni mluvené korpusy, Brnénsky mluveny korpus
(BMK) a Prazsky mluveny korpus (PMK), které zahrnuji piepisy nahravek posledniho
desetileti minulého stoleti. V analytické ¢asti budeme vyuzivat rovnéz grafického
zpracovani — napfiiklad pfi porovnavani velikosti jednotlivych korpust, pfi frekvenc-
nich analyzach apod. Viechna data grafii a tabulek budou ¢erpana z Ceského narod-
niho korpusu. Resumé analytické ¢asti bude zahrnovat i tabulku s ptehledem vyskytii

Vv jednotlivych korpusech a frekvencemi uzivani jiz a uz v nich.

Vyzkum analytické casti bude zaloZen na korpusové sondé. Korpusy budou predsta-
veny V jednotlivych podkapitolach, v nichZ budou rovnéZ data ziskana z analyz pre-
zentovana a interpretovana. Nejvétsi pozornost bude vénovana frekvencni analyze, ne-
bot’ detailnéjsi postihnuti ne zcela ztetelného rozdilu mezi obéma slovnimi druhy vy-
zaduje specializovany vyzkum. Bakalarska prace bude slouzit spiSe jako materidlova
zakladna takové analyzy distribuce ¢astic, ktera zahrnuje mnoho dalSich aspektt (ko-

munikacnich, psychologickych, pragmalingvistickych atd.).
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1 Slovni druhy

vvvvvv

je samotny systém ceské slovnédruhové klasifikace a kritéria, kterd stoji v jejim za-
klad¢. ,, Z vedeckého hlediska je rozlisovani, klasifikace slovnich druhu znacné sloZi-
tym probléemem. Jeho piivod je treba hledat jiz v staroveke véde a zadny ze soustavnych
popisu prirozeného jazyka (at je jakkoli metodologicky orientovan) se bez takové kla-

sifikace neobejde “ (KORENSKY in MC2 1986, s. 13).

V Sestém svazku Studii k moderni mluvnici cestiny, jenz je vénovany morfologii,
k slovnédruhové platnosti slov Vondracek poznamenava: ,, Prolnuti formdlnich a
funkcnich aspektit je nejobecnéji vyjadreno prislusnosti slova ke slovnimu druhu.
S timto kategorialnim zarazenim souvisi pozice slova ve strukture slovni zdsoby i jeho

gramatické viastnosti“ (VONDRACEK 2013, s. 18).

Nepfili§ propracovanym tématim srovnavaci slovanské jazykovédy byla roku 1957
vénovana konference o historickosrovnavacim studiu, ktera se konala v Olomouci.
Miroslav Komarek zde ve svém piispévku K nékterym otazkam historickosrovnava-
ctho zkoumani slovnich druhii K zkoumani tiid slov tekl: ,, Otdzky slovnich druhii se
velmi zajimavé s hlediska obecné linguistického, jednak nikoli bezvyznamné pro stu-

dium mluvnické stavby konkrétnich jazykii“ (KOMAREK 1958, s. 45).

Soustava slovnich druht byla pro Komarka pfedpokladem védecké morfologie, pro-
toze ,, ... jednotlivé mluvnické (morfologické) kategorie jsou vazany na urcité slovni
druhy, na pr. kategorie osoby, casu, vidu na sloveso, kategorie padu na substantivum
atd...“ (KOMAREK 1958, s. 45). Obsah kategorii zavisi na slovnich druzich, coz
ovSem komplikuje skutecnost, Ze se jedna kategorie miize proménovat napfic slovnimi
druhy. Komarek uvadi naptiklad rozdilnou funkci padu u substantiv a u adjektiv.
., Uvaha o slovnich druzich nemd proto v morfologii vyznam pouze pro roztiidéni mor-
fologickych paradigmat, nybrz i pro vyklad gramatického vyznamu slov, gramatické
kategorie slovnich druhii samy jsou zakladnimi morfologickymi kategoriemi* (KO-

MAREK 1958, s. 45).
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Slovnimi druhy a ptedevs§im kritérii jejich klasifikace se bohemisté zabyvaji né€kolik
desitek let'. Dodnes ale slovni druhy nejsou zcela uspokojivé vylozeny a mezi lin-
gvisty o nich panuji neshody. Pfedevsim pokud jde o neohebné slovni druhy, které
jsou i pfedmétem této prace, se rizna pojeti stale rozchazeji. ,, Nejvetsi prekazkou je
zde prave skutecnost, zZe obecné uzndavana teorie slovnich druhii neexistuje — neni
shody V tom, kterd kritéria jsou pro urceni slovnich druhii rozhodujici...“ (KOMA-
REK 1958, s. 47).

1.1 Vyvoj slovnédruhové soustavy

Tradi¢ni tfidéni slovnich druht pochazi z antické a stiedoveéké (scholastické) lingvis-
tické tradice (KOMAREK 2006, s. 13). Pars orationis, neboli slovni druh, je skupinou
slov, ,.kterd se vyznacuji spolecnymi viastnostmi. Trideni jazyka je zavislé na typu ja-

zyka a na zvolené gramatické teorii “ (KARLIK — KORENSKY in ESC 2016, s. 1683).

Slovnimi druhy slovanskych jazyk(l se vyznamnéji zabyvali napiiklad Vondrak?
(slovni druh pro néj ptedstavoval ,, zdhlavi “, které zahrnuje uvahy o tvaroslovi nebo o
syntaktickych funkcich gramatickych kategorii), ¢i jesté diive Miklogic®, jehoZ pojeti
slovnédruhové klasifikace bylo po dlouhou dobu nejsoustavnéjsim a jedinym. Nasle-
dovaly zna¢né piispevky béhem 19. stoleti a poté reflektoval proménlivost celych ja-
zykovych kategorii A. A. Potebila. Vyvojem slovnich druht se z pocatku 20. stoleti
zabyval také Vinogradov v dile Russkij jazyk. Nejvétsi pozornosti se vSak slovnim
druhtim dostalo aZ s rozvojem piemysleni o vété a souvéti (KOMAREK 1958, s. 55).
Vliv ruskych autori miizeme pozorovat 1 v TravniCkoveé Mluvnici spisovné cestiny,

kde je u slovnich druhti uvadén ekvivalent casti vety.

! Pokud bychom chtéli zkoumat samotné po&atky uvazovani o slovnédruhové soustavé &estiny, museli
bychom vyzkum rozsifit az na n€kolik stoleti, to vSak neni cilem této bakalarské prace.

2 Vaclav Vondrék piisobil od roku 1910 jako profesor na videfiské univerzité. Jeho popisy historického
tvaroslovi pfevzal pozdé€ji Gebauer, vénoval se rovnéz jazykové situaci b€hem a po Narodnim obrozeni,
publikoval naptiklad srovndvaci mluvnici slovanskych jazykt a od 20. let ptisobil na nové zalozené
Masarykove univerzité v Brn¢€, kde se roku 1922 stal rektorem. Ve Vidni pfevzal slovanskou jazyko-
védu Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj. Vondrakovym nastupcem byl napiiklad Bohuslav Havranek.
(PLESKALOVA, Jana, ed. Kapitoly z d&jin eské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007,
ISBN 978-80-200-1523-5.: VECERKA, R. Slovanska jazykovéda a paleoslovenistika, 2007; NEWER-
KLA, S. M. Dé¢jiny vyuky cestiny v Rakousku, 2007)

% Fran Miklogi¢ (Franz von Miklosich) byl slovinskym jazykovédcem, piisobil zhruba v poloving 19.
stoleti, vénoval se slovanskeé filologii, jeho vztah k ¢estin€ byl obsem problematickym, nebot’ si ji pfilis
neoblibil. NEWERKLA, S. M. Déjiny wuky cestiny v Rakousku, 2007. IN PLESKALOVA, Jana, ed.
Kapitoly z dé&jin ¢eské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1523-5.)

16



Dnes se obecn¢ uznava deset slovnich druhti, mluvnice vS$ak nejsou jednotné ani co do
jejich po&tu, nebot’ , ...zdlezi na stupni abstrakce a zobeciiovani*“ (CECHOVA 2011,
s. 93). Nékdy se tak k tradi¢nim slovnim druhiim nepocitaly ¢astice, jindy byla zahr-

nuta jako dalsi slovni druh tzv. predikativa, ktera se obvykle fadi k ptislovcim atd.

V této bakalaiské praci budeme vychazet z pojeti slovnédruhové soustavy rozlisujici
deset slovnich druht. Jedna se o: podstatna jména (substantiva), ptidavnd jména (ad-
jektiva), zajmena (pronomina), ¢islovky (numeralia), slovesa (verba), ptislovce (ad-
verbia), predlozky (prepozice), spojky (konjunkce), ¢astice (partikule) a citoslovce (in-
terjekce). FrantiSek Travnicek v Mluvnici spisovné Cestiny uvadél i nékteré dalsi ekvi-

valentni terminy — napiiklad zastaralé namestky jako oznaceni zajmen ¢i mezislovce

jednotlivymi slovnimi druhy z diitvodu omezeného rozsahu nebudeme zabyvat.
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2 Kritéria slovnédruhové klasifikace

., Rozlisovani a klasifikace slovnich druhit vSak narazi na problém vybéru vhodného
kritéria* (KORENSKY in MC2 1986, s. 13). Tradi¢ni jazykovédna bohemistika (gra-
maticky popis Cestiny) vyuziva tii slovnédruhova kritéria: sémantické, morfologické
(formalnémorfologické) a syntaktické. Zadné z nich neni samo o sobé& schopno rozia-
dit viechna slova beze zbytku, proto se kombinuji (KARLIK — KORENSKY in ESC
2016, s. 1683). ,,Slova jsou vyrazem riiznych kategorii myslenkovych,“ z ¢ehoz vy-
chazi hledisko vyznamové, tvarové (neboli formalni) hledisko je zalozené na flexi a
ruzné vyuziti slov ve véte odrézi hledisko syntaktické. Koméarek komentuje, Ze nejsou
paralelni a jejich potadi je zavislé na zavaznosti u daného slovniho druhu, proto se
vytyka ,, tradicnimu trideni slovnich druhit nejednotnost kritérii, nedostatek jednot-

ného tridictho principu (KOMAREK 2006, s. 13).

Uvedena kritéria budou analyzovana v nasledujicich podkapitolach. Je tfeba mit na
paméti, Ze pojeti slovnich druhd prochazelo vyvojem, béhem kterého se proménovalo.
Souvisi s tim naptiklad riizné oznadovani kritérii (v MC2 se miizeme setkat s pojmy
,,obsahoveé-sémantické “, ,, syntaktickofunkcni* a ,,tvaroslovné® kritérium). Napfic
publikacemi budeme rovnéz ,.konfrontovani“ i s odliSnym pofadim jednotlivych kri-
térii, nebot’ je do zna¢né miry subjektivni. Odrazi totiz autoriv postoj k dulezitosti
danych hledisek. Dokladaji to dva ptispévky z konference o historickosrovnévacim

studiu (jiz jsme zminovali vyse), ktera roku 1957 probéhla v Olomouci.

Miroslav Komarek na ni piednesl ptispévek s ndzvem K nékterym otazkam historic-
kosrovnavaciho zkoumani slovnich druhii. Pfemyslel o vztahu vyznamového hlediska
a syntaktickych funkci ve véte, a jako urcujicim proto uznaval kritérium syntaktickeé,
které nadfadil zbyvajicim dvéma. Proti takovému piistupu se vymezil Jozef Ruzicka,
jenz v ptispévku Dva sporné slovné druhy upozornil na Komarkav ,,omyl“. Za vychozi
hledisko tfidéni slovni zasoby povazoval kritérium lexikalni, tedy vyznamové (RU-

ZICKA 1958).

Travnicek v Mluvnici spisovné cestiny z roku 1951 tiidi slovni druhy na zakladé pouze

dvou kritérii: ,, ...slovni druhy rozlisujeme podle jejich zakladnich vétoslovnych ukonu

a vécnych vyznamii... “ (TRAVNICEK in MSC3 1951, s. 1021).
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2.1 Kritérium sémantické

Obvykle se jako prvni (,,vychozi) uvadi kritérium sémantické, neboli vécnévyzna-
move¢. ,, Pri klasifikaci podle kritérii obsahové-sémantickych jsou slovni druhy cha-
pany jako jazykoveé ztvarneni (modifikace) myslenkovych, logickych, filozofickych ka-
tegorii, jejichz prostiednictvim clovék ‘obrdzi” objektivni realitu” (KORENSKY in
MC2 1986, s. 14).

Podle ¢asti mimojazykové reality, kterou slova obrazeji, je na zaklad¢ vyznamu d¢-
lime na autosémanticka (plnovyznamova) a synsémanticka (neplnovyznamova). Au-
tosémantika tvoii zdkladni a nastavbové slovni druhy. Zakladem slovnédruhové sou-
stavy jsou podstatna a pfidavna jména, slovesa a ptislovce, ,,miizeme je odvodit primo
z pojmii naseho mysleni (CECHOVA 2011, s. 87). Uvedené zakladni slovni druhy
dopliuji tzv. nastavbové, které zahrnuji ¢islovky, zajmena a zajmenna piislovce. Pojeti
Z Mluvnice cestiny 2 vsak poukazuje na zafazeni numeralii (¢islovek) rovnéz k zaklad-
nim slovnim druhiim. Citoslovce se vyznacuji absenci pojmové slozky, ale diky vypo-
vidaci a expresivni funkci jsou fazena k plnovyznamovym slovim. Synsémantika jsou
slova neplnovyznamovd, coZ znamend, Ze jsou Z hlediska vyznamu nesamostatna.

Patii k nim predlozky, spojky a &astice (CECHOVA 2011, s. 87).

Popsané kritérium tedy rozfazuje slova do jednotlivych tiid (slovnich druht) podle
jejich obsahu, ,, sleduje velmi obecné vyznamy, které charakterizuji a vzdjemné odlisuji
Jednotlivé slovni druhy* (KORENSKY in MC2 1986, s. 14). Zakladni slovni druhy
vznikly procesem zobecnovani, ,,clovék v nich zachycoval sloZitou mnohotvdrnost
Jevii vnéjsiho a druhotné i vnitiniho svéta a vyuzival jich pFi komunikaci® (KOREN-

SKY in MC2 1986, s. 17).

Vyse jsme jiz zminovali debatu z 50. let, Jozef Ruzicka tehdy odmitl Komarkovo zdu-
raznéni (upfednostnéni) syntaktického kritéria. Byl jednim z jazykovédci, ktefi pfi
slovnédruhové klasifikaci vychazeli nejprve z vyznamové stranky slov. ,,Z hladiska
rozc¢lenenia slovne zdsoby na slovné druhy zakladnym kritériem je slovny (lexikalny)
vyznam, ako sa to prejavuje uz aj v tom, Ze vzdy, pri kazdom pokuse o clenenie slovnej
zasoby na slovné druhy sa ako zakladne triedenie uzndva rozdelenie pomenovani na
autosémantika a synsémantika... AZ potom pristupuju ostatné kritéria v odstupinova-

nom poradi od lexikalného vyznamu ku gramatickej forme“ (RUZICKA 1958, s. 56).
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2.2 Kritérium morfologické

,,Z morfologického hlediska se nejobecnéji slova deli na ta, ktera maji rizné tvary,
ohybaji se (slova ohebnd), a na ta, kterd je nemaji (slova neohebna)“ (ADAM 2017,
S. 69). Kazdé ohebné slovo ma tzv. paradigma, coz je soubor v§ech jeho tvart, kterymi

vyjadiuje morfologické kategorie. ,, Jeden slovni tvar zpravidla vyjadruje vic morfolo-
gickych kategorii najednou‘ (ADAM 2017, s. 69).

Marie Cechové v publikaci Cestina — fec a jazyk sice poukazuje na to, ze nékdy se za
zakladni kritérium poklada pravé morfologické. Dodava ale, Ze jeho uplatnéni je ome-
zeno na slova ohebna, tedy ze: ,, ... nerozclenime predlozky, spojky, castice, ale neroz-
lisime od nich ani citoslovce a prislovce, pokud prislovce nebudeme chapat jako sa-
mostatnou skupinu adjektiv, a to nesklonnou, s moznosti u nékterych z nich stuprnovat

tvary, ¢imz tvoii prislovee pirechod k sloviim ohebnym“ (CECHOVA 2011, s. 88).

Miluvnice cestiny 2 uvadi klasifikaci vychazejici z tvaroslovnych charakteristik az na
poslednim misté, z rozliSeni ohebnych a neohebnych slov vyplyva déleni do tfid podle
toho, zda se sklonuji, ¢asuji, stupiiuji, pfechyluji apod. ,, Tvaroslovné charakteristiky
vSak jen malo postihuji diference syntaktickofunkcni i obsahove-sémantické... * (KO-
RENSKY in MC2 1986, s. 14). Toto tvrzeni doklada piikladem neohebnych slovnich

druhd, které jsou z téchto hledisek velmi heterogenni.

Marie Cechova (2011) déle ¢leni ohebné slova na zakladé morfologického kritéria
stejng, tedy podle toho, zda se slova sklofiuji (jména), &i Casuji (slovesa). Cislovky
napodobuji tvarem ostatni jména, protoze nema;ji vlastni skloiiovani — maji tedy tvary
substantivniho (jmenného), zajmenného i slozeného (adjektivniho) skloniovani. Zv1ast-
nimi piipady jsou pak stupfiovani nékterych pfidavnych jmen a ptislovci nebo ¢aso-
vani podstatnych a pfidavnych slovesnych jmen ¢i adjektivni povaha nékterych slo-

vesnych tvartl — piicesti a ptechodniktt (CECHOVA 2011).

Morfologické kritérium vnimal jako ,,problematické* naptiklad Miroslav Komarek.
Kli¢ovym pro n¢j byl pomér mezi sémantickym a syntaktickym kritériem. Na zaklad¢
predpokladu sepjeti padové i osobni flexe (rovnéz ale také neohebnosti) se syntaktic-

kymi funkcemi slov ptipoustél moznost odhlédnuti od tohoto hlediska jakozto zaklad-
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niho slovnédruhového kritéria. ,, To ovSem neznamend, Ze formalni i mluvnicky kate-
goridlni stranka a Vv nemensi mire i slovotvorna stranka neprispivaji k dotvoreni slov-

niho druhu* (KOMAREK 2006, s. 15).

2.3 Kritérium syntaktické

Syntaktické kritérium je pro tuto bakalarskou praci klicové, nebot’ je zakladnim prin-
cipem pro tiidéni neplnovyznamovych neohebnych slov, mezi ktera se fadi predlozky,
spojky a Castice. Citoslovce se vy¢lenuji zvlast, nebot sice obvykle neplni funkci vét-
ného ¢lenu, av§ak maji samostatnou funkci vypovédi — vyjadiuji nalady a city, napo-
dobuji zvuky a hlasy z ptirody, ptipadné vyjadiuji vili ¢i pokyny a povely, néktera
navic mohou fungovat kupiikladu jako slovesa (CECHOVA 2011, s. 89-92).

,,Slova riizné druhové platnosti plni rozmanité funkce v mluvnické vystavbe vypovédi,
tzn. uplatiuji se v roviné syntaktické/skladebni jako slova-vypovedi (véty), jako vetné
cleny a jako gramatické vyrazy, pomocnd slova pri vétné i textové vystavbé* (CE-

CHOVA 2011, s. 89).

Vétnymi €Eleny jsou zpravidla pouze slova autosémantickd, ovSem na vystavbé vypo-
veédi a komunikatu se podileji 1 synsémantické slovni druhy — pfedevsim z diivodu ex-
presivity a modifikace. Problémem syntaktického kritéria je nepfesné roz¢lenéni, které
je zpusobené tim, Ze jeden slovni druh mize plnit vice vétné€lenskych funkei, pouze
ptislovce smétuji k tzv. ,,monofunkcnosti, avsak jen za predpokladu, Ze z nich vycle-

nime predikativa (CECHOVA 2011).

Miroslav Grepl a Arnost Lamprecht* prednesli v Praze roku 1956 na celostatni konfe-
renci o védeckém soudobém poznéani hlavni myslenky ze své stati s nazvem K otdzce
syntakticke klasifikace slovnich druhu. Pokusili se pii klasifikaci slovnich druhil
uptfednostnit prave syntaktické (funkcni) kritérium — kritérion ve smyslu jediného tfi-
diciho principu. Z téchto tivah vyplynulo dé€leni slov na nasledujici slovni druhy:
e subjekt-objektiv (syntaktické substantivum, které zahrnuje jak podmét, tak
predmét),

e predikativ (prisudkova slova — slovesa urcita, predikativa),

4GREPL, M.; LAMPRECHT, A: K otdzce syntaktické klasifikace slovnich druhit, dostupné z: https://di-
gilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/100259/A Linguistica 07-1959-1 4.pdf?seque-
nce=1
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e atributiv (syntaktické adjektivum — piivlastek),
e adpredikativ (syntakticka piislovce®),
e partikule (ostatni slovni druhy, které se rozpadaji na skupiny slov spojovacich

a slov postojovych).

Autofi ve své studii ale komentuji, ze ani pfes nékteré vyhody, jakymi jsou naptiklad
pfispéni k feSeni otazky teorie vétnych clenti a jejich klasifikace v oblasti syntaxe ¢i
slovnédruhové zatazeni neohebnych slov, nelze syntaktické kritérium uzit jako za-
kladni tfidici princip. Upozornuji zde naptiklad na odvozenost syntaktické funkce ze
sémantiky slova ¢i na to, Ze funkéni hledisko je v rozporu s flexivnim charakterem
¢estiny. Zavérem 1 oni komentuji, ze bude nezbytné brat v potaz jak morfologické od-
liSeni, tak i funkéni (zejména u neohebnych slov) a sémantickou (hlavni u slov auto-
sémantickych) stranku slov. ,,Kdybychom totiz neprihlizeli k sémantice a k syntaktické
funkci, nepodarilo by se nam priradit substantivisovana adjektiva typu vrdtny k sub-
stantiviim, kam nepochybné patii. Pri cisté syntaktické klasifikaci jsme pak museli spo-
Jjit zdjmena se substantivy a adjektivy a predikativa typu blativo se slovesy. Je tedy
treba prihlizet ke vsem trem strankam “ (GREPL — LAMPRECHT 1959, s. 34).

Poné¢kud kriticky se k tzv. tradicnimu pojeti slovnich druht vymezil Miroslav Koma-
rek. Pii uvahach o kritériich klasifikace poukazuje na to, ze nespokojenost s tradi¢nim
tfidénim zpasobuje pochybovani o samotném pojmu slovniho druhu. Domniva se, ze
takové smysleni by spélo ke klasifikovani lexikalnich jednotek trojim zplisobem. Za-
chovala by se tii hlediska (sémantické, tvarové, syntaktické), avSak odliSovaly by se
ttidy slov. Na zéklad€ vyznamu bychom rozliSovali naptiklad ndzvy osob, Zivoc€ichi,
vlastnosti, Cisel, d&jti stavii atd. Tvarové hledisko by vy¢lenilo deklinabilia a indeklina-
bilia riznych typt a syntaktické by slova rozdélilo do tfid vyrazi, které mohou fungo-
vat jako podmét, predmét, atribut atd. (KOMAREK 20086, s. 15).

Komarkovi vadilo prfedevsim pouhé konstatovani komplexnosti tii hledisek, v navaz-
nosti na lingvistiku 20. stoleti si totiz pokladal otazku, zda skute¢n¢€ neni mozné najit
jednotny tiidici princip. Dale také apeloval na to, aby se v pfipadé opaéném piestala

jen komentovat u jednotlivych slovnich druhi rizna zavaznost jednotlivych kritérii,

% P¥i¢emz stavova piislovce nalezeji k predikativiim, pfitakaci a popiraci se chovaji jako véty, modalni
prislovce nalezeji ke sluzebnym slovnim druhd, z ¢ehoz vyplyva, ze mezi syntakticka piislovce fadime
jen ta ,,vlastni“ — vyjadiujici okolnosti mistni, ¢asové a zpisobové (GREPL — LAMPRECHT, 1959).
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aby se vSechny aspekty zietelné odlisily a aby se naslo ,, ... jejich optimadlni hierar-

chické usporddani, jakozto kritérium naseho rozhodovani* (KOMAREK 2006, s. 15).

Problematickym byl pro ného samotny popis jazyka, ktery podle Komarka neni mozny
— uznaval, ze muZzeme jazyk modelovat (empiricky konstruovat) a nasledné popsat
onen model. Disledkem takového smysleni je také zpochybnéni popisti gramatiky,
nebot’ ty jsou pravé jen popisy a teoriemi riznych jazykovych modeld. Tento pristup
se promitl 1 do uvah o slovnich druzich, Komarek proto navrhoval novy model ¢eské
slovnédruhové soustavy, ke kterému dodaval: ,, ...jsme si védomi jeho relativnosti,
avsak cinime tak v presvédceni, Ze se v ném priblizujeme neznamé skutecnosti jazyka
vice nez modely jiné“ (KOMAREK 2006, s. 17). Navrhovana slovnédruhova klasifi-
kace (onen model) sice také vychazela ze syntaktickych funkci, av§ak ponckud odlis-
nym zplisobem, proto se ji budeme vénovat v kontextu funkci slovnich druht v nasle-
dujici kapitole. Zde znovu upozornime na Jozefa Ruzicku, ktery se vyhradil vici Ko-
markovi, jenz v padesatych letech vyzdvihl syntaktické kritérium jako primarni tiidici
princip. Podotykal, ze: ,,... slovny druh (pars orationis) je trieda slov vyznacujucich
sa istymi pozitivnimi vlastnostmi. Preto treba zasadne odmietnut nahlad, ze by sa kto-
rykolvek slovny druh moho! urcit iba syntaktickymi kritériami* (RUZICKA 1958,
s. 55).

Tradi¢nimu pojeti se v§ak nevzdaloval jen Komarek. Autoti Mluvnice cestiny 2 nebyli
tak kriticti jako on, ale zaloZzili svou slovnédruhovou teorii pfevazné na dvou kritériich
— tvaroslovném a funkénim. Kromé zacileni na popis tvaroslovi ¢eské slovni zasoby
totiz chtéli 1 ,,... soustavné popsat funkce slov a tvaru jako vyrazovych prostredkii
V odrazovych a komunikacnich prostredcich jazyka* (KORENSKY in MC2 1986,
S. 14). Uvedena dvé hlediska korespondovala s cili, které si kladli, piestoze takové po-
jeti predstavovalo spiSe modifikaci tradi¢éniho modelu slovnédruhové soustavy. Tato
Klasifikace tedy vychazela ze dvou pojmu, kterymi byly vyznamova baze a funkéni
ptiznak. ,, Vyznamova baze zakladniho slovniho druhu je reprezentovana vyznamovou
slozkou symetrického jednoznacného zakladniho jaderného znaku... Funkcni priznak
je reprezentovan prislusnou funkci spliujici pozadavek jednoty vyznamu a funkce *

(KORENSKY in MC2 1986, s. 16-17).
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3 Problematika slovnédruhovych prechodi

Absence jednotného ttidiciho principu, prolinani tii hledisek a z nich plynouci napfi-
klad odlisny pocet slovnich druht byly velmi zdvaznymi prvky uvah o jazyku. Kritéria
slovnédruhové klasifikace se zkoumala pfedevsim kviili znovu vyvstavajicim obtizim
s rozfazenim veskerych slov — vzdy vyvstaval problém s nékterymi prostiedek slovni
zasoby, které nebylo mozné jednoznaéné zaradit, nékdy Slo dokonce o celé skupiny
(naptiklad predikativa nebo Cislovky, které casto nebyvaly pojimany jako samostatny
druh). Z riznych ptistupt vyplyvalo, Ze jedno slovo v kontextu nabyva funkci vice
slovnich druhti (neméa pouze jednu slovnédruhovou platnost). Postupné se proto po-
zornost bohemistl piesouvala k problematice funkci slovnich druhti a pfechody (trans-
pozicemi) slov mezi nimi. Tato kapitola ve tfech podkapitolach pfiblizuje nékteré
aspekty funkei slovnich druhti s diirazem na jejich tzv. primérni funkci a nasledné se

budeme zabyvat slovnédruhovymi ptechody.

3.1 Slovni druhy jako nositelé funkci

Prvni kapitola koncila pojednanim o syntaktickém kritériu, na které nyni navaZeme,
slovnédruhové piechody uvede zamysleni nad funkcemi slovnich druht. ,, Obecny vy-
Znam slovniho druhu neni ovSem mozno zjistit zkoumanim vilastnosti izolovanych slov
nebo tFid téchto slov, ale pouze se zietelem k jejich funkcim* (KORENSKY in MC2
1986, s. 17).

Prioritni postaveni syntaktického kritéria ma své opodstatnéni v piesvédceni, Ze véta
je nadfazena slovu, jak uvadi Komarek (2006, s. 17): ,,zaclenéni do vétného kontextu
je konecnym cilem slova a jeho gramatickych tvarii, pouze jako vétny clen nebo po-
mocnd gramatickd soucast vety miize slovo plnit sviij ukol v konkrétni promluve.
Morfologické vlastnosti slova nabyvaji smyslu az diky syntaktické funkci, coz kore-
sponduje s tim, Ze slovni druhy ¢i gramatické kategorie se zjist'uji vétnym rozborem

(KOMAREK 2006).

»Pokud jde o funkce slovnich tvarii, je prirozené radit jejich popis do skladby, protoze
jde o prostiedky realizace syntaktickych obsahii. Slovnétvarové prostiedky tvori sys-
tém, a proto ma kazdy z nich urcité predpoklady pro ztvarneni nékterych syntaktickych
obsahii. Proto ma smysl pojednavat o vyznamech tvarii slov ve skladbé i souborné, a

to v jejich slovnédruhovém usporadani (HRABE in SaS 1980, s. 72-75).
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Kdyz se Miroslav Komarek pokousel navrhnout novy model ¢eské slovnédruhové sou-
stavy, vychazel ze syntaktického kritéria. OdliSoval se vSak tim, ze radikaln¢ odmital
ztotoznovani slovnich druhti s vétnymi ¢leny. Slovni druh, jakoZto nositel funkce,
podle né¢j nemuize byt nikdy povazovan za funkci samu (tedy vétny ¢len). Zakladem
jeho pojeti bylo, ze jeden slovni druh obvykle neplni jen jednu syntaktickou funkci.
Prave to se mize jevit pon¢kud paradoxné, obvykle se totiz jednalo o hlavni argument
proti syntaktickému pojeti slovnédruhové klasifikace. Mnohost funkci v§ak nezname-
nala jejich rovnocenné postaveni, Komarek proto poukazoval na jejich hierarchii.
Timto zptisobem dosel k zavéru, Ze v nerovnocenném postaveni jednotlivych funkci

musi byt néktera z nich primarni (KOMAREK 2006, s. 17-20).

Jednotlivé charakteristiky (vlastnosti) slov jsou navic zavislé na kontextu, ze kterého
neni mozné jednotliva slova vyjmout (vyvdzat). Vondraéek proto ve své studii s na-
zvem Viastnosti slova a slovni druhy upozornuje, ze slovnédruhova platnost (vycha-
zejici z fecového uplatnéni vyrazu) by se méla hodnotit pouze v aktualnim kontextu.
»INa pozadi promenlivych kontextii Ize vsak sledovat prevazujici (primadrni), resp.

sekundarni a tercialni komplex roli slova a vyvozovat z nich systémovou slovnédruho-

vou platnost jednotlivych lexii (VONDRACEK 2013, s. 18).

3.2 Primarni funkce slovnich druhu

S potencidlni mnohosti funkci, popsanou Vv predeslé podkapitole, nutn€ musime uva-
zovat o vyznamech slovnich druhid v ramci kontextu jejich funkci. Miroslav Komarek
poukazoval na vztah mezi syntaktickymi funkcemi a tzv. nejobecnéjSimi vyznamy
slovnich druht. Tato provazanost je podle n¢ho zcela pfirozenou — naptiklad ze syn-
taktickd funkce atributu nalezi adjektivu. ,, Dulezité je, Ze tento vztah je prdaveé mezi
vyznamem slovniho druhu a jeho primarni syntaktickou funkci: Ize Fici, Ze v primarni

funkci je slovni druh nejvice sam sebou* (KOMAREK 2006, s. 20).
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Primarni syntaktické funkce jsou odvozeny z lexikalnich vyznama, neboli ,, ukazuji
K vwznamové strance slov (KOMAREK 2006, s. 19). Komarek do zna¢né miry vy-
chazel z Kurylowiczova pojeti primarnich a sekundarnich funkci slovnich druha — ta
primarni se totiz stiva jednoticim principem kazdého slovniho druhu. Pokud
bychom tradi¢ni slovnédruhovou klasifikaci vykladali na zaklad¢ primarnich syntak-
tickych funkci (naptiklad funkce subjektu jakozto primarni funkce substantiv), méla
by soustava slovnich druhti nasledujici podobu (KOMAREK 2006, s. 18):

slovo v primérni synt. funkci

- I i1
ok +vétny clen -vétny clen
o . . ] . ’ j
rminant +determinant - gramat. komponent  +gramat. komponent

- (subst.) , véty véty
- predikit + predikit -vypovéd + vypovéd - konektiv + konektiv
(verb.) (part.) (interj.) (prep.) (konj.)

— atribut + atribut

Obrizek 1: Slovnédruhova klasifikace podle primdrni funkce (KOMAREK 2006, s. 18)

Jestlize rozdily v primarni funkci slov a slovnich typii jsou spjaty s rozdilnym slov-
nédruhovym vyznamem, znamend to, Ze primarni syntakticka funkce je jako kritérium
slovnich druhii plné vhodna a vydéluje slovni druh v jeho celistvosti, tedy i s jeho vlast-
nostmi vyznamovymi. Rozdily v primdrnich syntaktickych funkcich ukazuji K rozdiliim

vyznamovym (KOMAREK 1958, s. 49).

Primarni a sekundéarni (ptipadné tercidlni) syntaktické funkce slovnich druhti jsou du-
vodem tzv. posund. ,, VSeobecné Ize Fici, Ze vyznam slovniho druhu je pri plnéni sekun-
darni funkce posunut, je zabarven sémantikou slovniho druhu, ktery ma tuto funkci
Jjako primdrni...“ (KOMAREK 2006, s. 20). Toto tvrzeni dokladd Komarek na pii-
kladu adjektiva, které jakoZto spona predikatu ziskava vyznamy osoby, ¢asu a sloves-
ného zptsobu. Pravé z toho divodu dochazi k situacim, kdy slovo za¢ne plnit nékterou
druhotnou funkci (svého slovniho druhu), ¢imz pfechazi k jinému slovnimu druhu.

Méni se tedy jeho slovnédruhova platnost (KOMAREK 1958, s. 49).
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3.3 Slovnédruhové prechody

. Jestlize slovni druh plni jinou funkci nez primarni, je shoda mezi syntaktickou funkci
a vyznamem slovniho druhu porusena” (KOMAREK 1958, s. 49). Pravé takové poru-
Seni zpisobuje transpozice (piechody, piesahy, posuny), které Komarek (1958, s. 49)
doklada na piikladu slova syty ve véte Syty hladovéemu neveri. V tomto piipadé totiz
adjektivum plni funkci jiného slovniho druhu (funkce subjektu je primarni funkci sub-

stantiv).

Slovni druhy (zv1asté ty neohebné) nemaji ostré hranice, nejsou izolované, coz je dano
predevsim zminiovanou mnohosti jejich funkei. Jevu, kdy jeden slovni druh za¢ne plnit
funkce jinych slovnich druhd, se fika slovnédruhové transpozice — prave ta se (spolu
s n¢kolika dal$imi faktory) podili na komplikovanosti tfidéni slov do slovnich druhtl.
., Klasifikace musi zahrnovat principy presahit mezi slovnimi druhy, musi vystihovat
typy posunii v syntaktickych funkcich a ve vyznamech, a to ve vzajemnych vztazich

funkcni a vyznamové stranky* (KORENSKY in MC2 1986, s. 15).

Pomérné komplexné a obsahle se pojednava o slovnédruhovych transpozicich v Mluv-
nici cestiny 2 Z roku 1986. Toto pojeti vymezuje pét dynamickych principt, které tvori
tzv. dialektickou jednotu a diky nimz ,, se uskutecrnuje proces vzniku a vyvoje jazyka
smerujici od jednoduchych symetrickych a jednoznacnych znakovych vztahu (tedy od
Jjadernych znakovych vztahit) k soucasné rozvinuté soustave zdkladnich slovnich druhii
a jejich funkei* (KORENSKY in MC2 1986, s. 19). Vytkou k této teorii by mohla byt
jeji slozitost, kterd je ale pfi snaze maximalné postihnout promény funkci slovnich
druhti zfejmé& nevyhnutelnym disledkem. Pokusime se tedy nejprve zjednodusené in-
terpretovat ony dynamické principy, poté se za ucelem srovnani zamétime na pojeti

transpozic slovnich druhil v nékolika novéjsSich publikacich.

Prvnim dynamickym procesem je pieneseni vyrazove slozky, ¢imzZ se méni nebo spe-
cifikuje vyznam a vyraz. Déle podle ukoncenosti (neukonéenosti) procesu pirechodu
muzeme rozliSit gramatickou a slovotvornou transpozici. Pii gramatické je jeden
slovni druh obohacen o sekundarni funkce, naproti tomu pii slovotvorné dochazi ke
zméné slovniho druhu. Hranice mezi nimi jsou rozostfené, nékdy dokonce ,,nabizeji*
moznost dvojiho vykladu (interpretace). Principem tohoto druhého procesu je naruseni
korespondence vyznamu a primarni funkce. Transpozice gramatické a slovotvorné se

oznacuji jako tzv. systémove, kterym konkuruji prechody funkéni. Prave ty reflektuje
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treti, dynamicky princip: ,,Zatimco transpozice gramatické a slovotvorné piisobi
V ramci systemu zakladnich slovnich druhii jako celku (transpozice slovotvorné ve vza-
Jjemnych vztazich mezi slovnimi druhy, transpozice gramatické uvniti- slovniho druhu),
transpozicni procesy funkcni se tykaji standardnich funkcnich aktualizaci komunikac-
nich uziti jednotlivych slovnédruhovych forem ve vypovédi a textu“ (KORENSKY in
MC2 1986, s. 19-20). Ctvrty princip popisuje tfi charakteristiky transpozic, jejichz
dasledkem je vznik sekundarnich ¢i tercialnich funkci. Poslednim dynamickym prin-
cipem je vysvétleni funkéni a sémantické jednoty, kterou urcuje vyznamova baze, coz
objasiiuje vznik vyrazovych prosttedki plnicich ,,nové” funkce (KORENSKY in MC2
1986, s. 13).

Nov¢jsi, bézné dostupné, publikace se ale slovnédruhovymi transpozicemi piili§ neza-
byvaji. Naptiklad velmi popularni Cestina — rec a jazyk, na jejimz vzniku se podilel
kolektiv slozeny z Marie Cechové, Milose Dokulila, Zdeiika Hlavsy, Josefa Hrbacka
a Zdenky Hruskové, na transpozice narazi spise z hlediska slovotvorby a vyjime¢n¢ se
o ne¢kterych slovnédruhovych piechodech dozvidame v kapitolach o jednotlivych slov-
nich druzich. Brnénska Prirucni mluvnice cestiny sice morfologii, zpracovanou Zden-
kou Rusinovou a Markem Nekulou, pojima jako ¢ast gramatiky pojednavajici o slov-
nich druzich, ale jejich transpozicim zde neni nijak vyrazné vénovana pozornost. Pti-
nosnym je zde vSak ptispevek o partikulich (konkrétné o modifikacnich asticich),
v némz Nekula zmifiuje nékolik vyrazi, které s ohledem na kontext signalizuji funkce
vypoveédi. Jedna se o ,, specificky uzité vyrazy priznacné pro mluveny jazyk, které pri-
marné prisluseji k jinym slovnim druhiim nebo jinym typum cdastic... (NEKULA in

PMC 1995, s. 362).

3.3.1 Partikulizace

Novy encyklopedicky slovnik cestiny v ramci hesla Slovni druh sice transpozice zahr-
nuje, avsak pise se zde: ,, Tyto procesy gramatika analyzuje jako substantivizaci, ad-
Jjektivizaci, adverbializaci a verbalizaci* (KARLIK, KORENSKY in ESC 2016, s.
1684). Pro nasi praci kli¢ova partikulizace (viz dale) v onéch procesech neni zahrnuta,
avak v ramci hesla Castice o ni Nekula pojednava (naptiklad zminkou o tzv. partiku-

lizaci vedlejsich vét, kterou se zabyval Miroslav Grepl).
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Slovnédruhové transpozice byly pfedmétem mnoha odbornych ¢lankt, napiiklad Josef
Filipec vydal v casopisu Slovo a slovesnost stat’ s nazvem K otdzce konverze a pre-
chodu slovnich druhii v dnesni cestiné (FILIPEC in SaS 1972, s. 122-129).

Josef Filipec uvadi svij ¢lanek o prechodech slov mezi slovnimi druhy tak, Ze se jedna:
,, ...0 téma, jemuz venoval v bohemistice nejvétsi pozornost M. Dokulil, s vyuzitim pod-
nétu sovetskeho lingvisty a lexikologa A. 1. Smirnického a nékterych vyznamnych za-
hranicnich i domacich anglistii (FILIPEC in SaS 1972, s. 122-129). Pravé na Doku-
lila Casto odkazuje a mnoho jeho myslenek piebird. Filipec nejprve upozoriiuje na na-
rustajici pocet slovnédruhovych prechodl a na nedofesené problémy, které je dopro-
vazeji (naptiklad podstata a typy transpozic ¢i hranice slov). Zminuje rovnéz neptes-
nost terminologie a poukazuje na to, Ze slovni druhy nejsou homogennimi tfidami.
Dokulilovi vy¢ita, Ze upozadil neohebna slova, pfestoze sam pfti popisu piechodil u
jednotlivych slovnich druhfi tém neohebnym vénuje znaéné mensi prostor. Castice
opomiji a narazi na né pouze pii komentovani fidSich pirechodt adverbii k ¢asticim ¢i
omezenych pfechodii mezi spojkami a ¢asticemi. Odmita ndzory, Ze by se mohlo jed-
nat o homonymii ¢i polysémii a dodava, ze: ,, ...prechod slovnich druhii neexistuje v
tom smyslu, zZe by jedno slovo, jedna lexikalni jednotka (dand vztahem lexému a sé-
mému) prislusela zaroven K dvéma nebo vice druhiim slov. Vzdy existuje jedno slovo
Jjednoho slovniho druhu a jiné slovo jiného slovniho druhu, i kdyz je jejich slovni lexi-
kalni podoba (lexémy) stejnd (napr. adv.—predl.)* (FILIPEC in SaS 1972, s. 122—
129). Zavérem jesté narazi na tfi mozna stadia pfechodu (vznikani, rozvijeni a ustupo-
vani) a dodava, ze ,,se projevuje zménena slovnédruhova funkce jen v kontextovém

uziti zakladniho slova“ (FILIPEC in SaS 1972, s. 122-129).

Miloslav Vondracek v ptispévku o slovnich druzich a nejasnych hranicich mezi nimi
dodava: ,, Slovnedruhové kategorie jsou zdkladem nejen pro systematicky popis flexe,
syntaktickych vlastnosti jazykovych prostredkii i pro postizeni jejich sémantiky, ale
také pro reflexi mezikategoridlnich prechodii* (VONDRACEK 2013, s. 18).

Slovnédruhové prechody jsou Gstfednim tématem této bakalaiské prace, proto se na né
zamétime vice. Nasledujici kapitola, v niz analyzujeme pojeti Castic ve vybranych
mluvnicich a moZnosti jejich vnitini diferenciace, a predevsim Ctvrta kapitola o slov-
nédruhovych hranicich pfislovci a ¢astic, budou vylozeny se zietelem ke vztahim mezi

slovnimi druhy a moznostmi pfechodu lexikalnich prostfedki mezi nimi.
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Zavérem kapitoly jeSté podotkneme, ze ne vzdy se pfechody mezi slovnimi druhy
oznacuji jako transpozice. Napiiklad Oldfich Leska (1960, s. 43) v Rusko-ceskych stu-
diich jako slovnédruhovou transpozici uznava ,, ... prendseni téhoz vecného obsahu do
riiznych skladebnich funkci. “ Jedna se tedy kupiikladu o transpozici od nézny K néz-
nost. Podobny pfistup mizeme pozorovat i v n¢kterych soucasnych ptiruckéch a ¢lan-
cich. V této praci se pfidrzime ndzoru, ze o slovnédruhovou transpozici se jedna i v pfi-
padech, kdy jeden vyraz mtze plnit funkce vicero slovnich druhti v zavislosti na vyse
popsanych primarnich a sekundarnich funkcich. Tento jev vSak Casto byva pokladan

pouze za homonymii.

Uzivani castic ovliviigje i styl projevu (textu), proto se dostava rovnéz do popiedi
zdjmu stylistiky. Naptiklad Marie Cechova v Soucasné stylistice, vV ramci pojednani o
slohové¢ charakteristice vyrazovych prostiedkt, uvadi: ,, V jazykové praxi se setkavame
S procesem, kdy rizné vyrazy (a dokonce i vety) ztraceji svou puvodni sémantickou i
syntaktickou roli a nabyvaji povahu castic (partikuli), proto M. Grepl mluvi o parti-
kulizaci (1989)“ (CECHOVA 2008, s. 160). Partikulizaci povazujeme za specificky
slovnédruhovy ptfechod, kdy se sice neméni tvar vyrazu (adverbia), avSak dochdzi

k proméng jeho funk¢niho uziti ve vypoveédi.
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4 Castice v &eskych mluvnicich a p¥iruékach

Dlouho opomijeny slovni druh poprvé zpracovali az ve 14. stoleti autofi ¢inskych gra-
matik. ,,Musime vSak mit na zreteli, Ze partikule v ¢instine nebo v japonstiné nelze
srovnavat s pojetim partikuli, které je rozsireno v Evropé. Do evropské lingvistiky se
uvahy o partikulich dostavaji az zacatkem 20. stoleti, a 10 spise okrajove” (ADAMO-
VICOVA 2017, s. 89).

Castice jsou neohebnym slovnim druhem, z hlediska vyznamu jsou fazeny k nezaklad-
nim slovnim druhiim nesamostatnym (spolu s ptedlozkami a spojkami) a obecné je
uznavana komplikovanost jejich uziti s ohledem na komunika¢ni situace (tedy na kon-
textualni ,,zapojeni‘). Pfestoze na tomto vymezeni se vétsina odbornych text shodne,
pristup k ¢asticim a jejich diferenciaci nebyl vzdy zcela jasny. Jesté v ramci dne$ni
bohemistiky mizeme sledovat odli$né pojeti tohoto slovniho druhu. Cilem této kapi-

toly je porovnani pfistupl K ¢asticim ve vybranych publikacich.

,, Cdsticemi se v Ceske lingvistické tradici rozumi velmi riiznoroda skupina neohebnych
vyrazii se synsémantickym vyznamem, ktera nezahrnuje vyrazy spojkové a predloz-

kové“ NEKULA in PMC 1995, s. 358).

Nasim cilem neni pouze povrchovy vycet gramatik, které se problematikou partikuli
zabyvaly. Pokusime se zachytit promény ve vyvoji uvazovani o ¢asticich. Nebudeme
se tedy zabyvat vyvojem Castic samotnych od pocatkt tivah o jazycich (ten bude spise
nastinén), ale pfedstavime si rizna pojeti vybranych autorii jazykovédné bohemistiky.
Od 50. let minulého stoleti probihala sovétska jazykovédna diskuse. Diky srovnéavaci

jazykovéds se zacala vyrazné rozvijet i bohemistika (HRBACEK 1995, s. 142).

Zatneme nejprve Janem Gebauerem, ktery vychazel ze srovnavaci jazykovédy a na
konci 19. stoleti vydal Historickou mluvnici jazyka ceského. Ctyisvazkové dilo, zahr-
nujici hlaskoslovi, tvaroslovi a skladbu, pfineslo mnoho novych poznatki. Gebauer,
jako jeden z prvnich, vydaval rovnéz mluvnice soucasné Cestiny, mezi které patii
Mluvnice ceska pro skoly stiedni a ustavy ucitelske I, 11 (1890), Kratka mluvnice ceska
(1891) a Prirucni mluvnice jazyka ceského (1900). Do 2. svétové valky vyuka spisov-
ného jazyka ¢eského na Skolach vychazela pravé z Gebauerovych mluvnic, prepraco-

vali je pozd&ji Vaclav Ertl a Frantisek Travni¢ek (HRBACEK 1995, s. 142).
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., Proti prezivajicimu mladogramatismu se v dvacatych letech (...) zacala formovat
novda jazykovédna orientace, znama dnes pod jménem strukturalismus, kterd vyustila
u nds v roce 1926 v zalozeni Prazského lingvistického krouzku (PLK). Zakladatelem
(...) byl Vilem Mathesius, mezi celné jeho predstavitele patrili dale B. Havranek,
B. Trnka, V. Skalicka, J. Vachek, J. Mukarovsky, R. Jakobson, N. Trubeckoj, S. Kacev-
skij aj. “ (HRBACEK 1995, s. 138).

Bohuslav Havranek byl jednim z nejvyznamnéjSich bohemistti Prazského lingvistic-
kého krouzku, pfestoze jeho zajem o CeStinu pochdzel z plivodniho zaméteni na slo-
vanskou jazykovédu. Spolecné s Aloisem Jedlickou, ktery byl jeho zdkem, napsali
Strucnou mluvnici ceskou (vydanou 1950) a Ceskou mluvnici, ktera byla poprvé vy-
dana roku 1951 (HRBACEK 1995, s. 138-140).

Autofi Ceské mluvnice v tieti kapitole s nazvem Tvaroslovi (nauka o stavbé slova)
nejprve pojednavaji o slove a jeho vyznamu, ktery je dvoji — slovni (vécny, lexikalni)
a mluvnicky (gramaticky). Dodavaji vSak, ze dle ,, ... prrevahy slovnich (lexikalnich)
nebo mluvnickych (gramatickych) vyznamii lze délit slova na tii skupiny...” (CM,
1960, s. 78). Jedna se o skupiny slov lexikalnich, slov lexikaln¢ gramatickych a slov
gramatickych (do téch fadi spolu s pfedloZzkami, spojkami a pomocnymi slovy 1 ¢és-
tice). Vyklad je doplnén poznamkou o tom, Ze slova gramaticka nejsou vétnymi ¢leny.
O slovnich druzich dale pojednavaji v ramci zptsobi tvofeni slovnich tvard a zdiraz-
nuyji, Ze slovnich druhl se rozeznava deset, pfi¢emz jejich klasifikace je zalozena na
tfech kritériich. Castice zde definuji jako ,, ... slova, kterd uvozuji véty a oznacuji druh
nebo charakter véty nebo i slova (vétu praci ap.)” (CM 1960, s. 90). Jako piiklady
partikuli uvadéji at, necht, kéz a coz. Upozoriiuji rovnéz na transpozice. ,, Nekteré
spojky mivaji platnost castic, jako aby, i, a; v platnost pouhé castice poklesaji také
néktera citoslovce (ach bozZe apod.). V pripadech pochybnych radime takova slova

tam, kam ndlezi podle vyznamii mluvnickych“ (CM 1960, s. 91).

Havranek s Jedli¢kou spojili vyklad spojek a ¢astic do jedné kapitoly, ve které definici
otdzku, zvolani) anebo riizné jejich moddlni odstiny nebo citové zabarveni* (CM 1960,
s. 272). Autoti dale dodavaji, Ze Castice nejsou samy vétnymi ¢leny a navic se odliSuji
od tzv. vlastnich spojek, nebot’ nespojuji véty (napt. At o tobé brzo uslysime!). ,,Jako

castice zvlaste s vyznamem zdiiraznujicim, vytykacim, upozornujicim nebo naladovym
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funguji také slova, kterd jindy maji platnost piislovecnou, nebo citoslovecnou* (CM
1960, s. 272). Jednim z takovych ptikladu je véta: Jen s chuti do toho! Upozornuji, Ze
ulohu castic nékdy plni 1 vétné spojky, pokud vyjadiuji modalitu (zptisobovy charak-
ter) — naptiklad Kdyz on je tak divny! Zavérem dodavaji, ze nékdy se za ¢astice pova-
Zuji 1 néktera prislovce — zvlasté pritakaci (ano, dobra), vybizeci (tak) a zptisobova

(asi, snad, pry), (CM 1960, s. 272).

Ve Strucné mluvnici ceské jsou Castice opét v jedné kapitole se spojkami, jen jsou po-
jaty struénéji. Definované jsou jako ,, slova neohebna, ktera uvozuji samostatné vety a
naznacuji jejich druh (otdzku, rozkaz, zvolani) anebo riizny postoj mluvciho k jejich
obsahu, napr. at, necht, kéz, coz* (CM 1960, s. 146). Mirné odliiné je pojeti vztahu
¢astic a ptislovci, kde uz se neuvadi, Ze n€ktera ptislovce se povazuji za ¢astice. Autofi
v zavéru Kapitoly naopak pisi, Ze ¢astice s vyznamem pritakacim, vybizecim nebo zpti-
sobovym, které neuvozuji véty, byvaji nékdy fazeny k piislovcim. Primarné se tedy

jedna o &astice (SMC 1966).

., Nejvyznamnéjsim bohemistou, ktery stal mimo okruh prazské Skoly, byl v 1. pol.
20. stol. profesor brnénské univerzity Frantisek Travnicek (1888-1961)“ (HRBACEK
1995, s. 140). Zabyval se predevsim dialekty, coz se projevilo i v jeho Historické mluv-
nici ceskoslovenské (1935), v niz ,, podal obraz hlaskového a tvarového vyvoje cestiny

zaloZeny hojné na faktech ndarecnich (HRBACEK 1995, s. 140).

Tréavnicek ptepracoval Prirucni mluvnici jazyka ceského, jejimz autorem byl Jan Ge-
bauer, jeho hlavnim dilem o sou¢asném jazyce je Mluvnice spisovné cestiny, ,, ... kterd
byla doneddvna rozsahem nasi nejvétsi mluvnici cestiny“ (HRBACEK 1995, s. 141).
Autor zminuje, Ze doposud nebyly ¢astice uvadény jakoZto samostatny slovni druh,
coz vnima jako nedostatek. Upozorfiuje na problém miseni termini pro oznaceni neo-
hebnych slovnich druhti (Castice, partikule, slovce; viz nizZe), a S ohledem na riznou
funkci ve vété navrhuje uziti terminu ¢astice pouze pro znaceni slovniho druhu s uvo-
zovacim mluvnickym ukonem. Partikule definuje jako skupinu neohebnych slov, ktera
jsou piibuzna ptislovcim a spojkam, ale: ,, Uvozuji obecné vety co do jejich razu, vy-
znacuji obecné rdz vét, a to jednak obsahovy, jednak citovy“ (TRAVNICEK 1951, s.
1472). Odlisuje je od spojek, protoze ackoli maji i ¢astice mluvnicky vyznam, tak ne-

naznacuji vztahy mezi vétami. Uvozovaci funkci maji 1 tzv. vedlejsi spojky (napt. kdyz
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jsem vstal), avSak zaroven naznacuji vztah mezi vétami v souvéti. ,, Naproti tomu ds-
tice jen a jen uvozuji vétu, naznacuji raz ji samé, nikoli téz vztah k vete jiné. Proto
byvaji téz ve vetach samostatnych. Jde tu tedy o dva rozdilné ukony vétoslovné a jejich
vrazové prostiedky je tieba odlisovati jako dva riizné slovni druhy“ (TRAVNICEK
1951, s. 1472). Castice déli na obsahové a citové, rovnéZ upozoriuje, ze slova, ktera
maji funkci ¢astic, mohou plnit naptiklad funkce citoslovci ¢i spojek (o pfislovcich
zde nepojednava). Dodava také, Ze citové Castice vznikly z tdzacich citovych vét —
naptiklad copak tedy ztratilo vétnou platnost a stalo se citovou ¢astici slovesné véty

s funkei vyjadteni podivu (TRAVNICEK 1951, s. 617—1497).

Dalsim autorem, jehoZ pojeti si pfedstavime, bude Vladimir Smilauer. NeZ se ale do-
staneme Kk jeho publikaci z roku 1972 s nazvem Nauka o ceském jazyku, tak si nejprve
opét pfipomene Ruzickiv vystup z konference vénované historickosrovnavacimu stu-
diu slovanskych jazykt (1957), ktery uvedl piedstavenim ¢tyt, podle ného problema-
tickych, slovnich druhi — ¢stic, modalnich slov, predikativ a spon. ,,Je vel kou zdslu-
hou ruskych a sovietskych lingvistov, Ze sa intenzivne venuju problematice slovnych
druhov a Ze sa usiluju najst miesto kazdému slovu v ramci klasifikacie. Toto usilie ma
doteraz kladné vysledky pre rusistiku, najma vo vymedzeni castic a modalnich slov“

(RUZICKA 1957, s. 55).

Navazeme na Ruzi¢kovo ocenéni ruskych lingvistll a upozornime rovnéz na jednoho
vyrazného slovenského jazykovédce. Diky blizkosti jazyka (a celkové provazanosti
slovanskych jazykt) néktefi autofi vychazeli i ze slovenstiny. Slovensti jazykovédci
se navic Casticemi zabyvali mnohem dfive, komentoval to uz v 60. letech naptiklad
Jaroslav Bauer (1964): ,, Ve vymezeni castic jako slovniho druhu neni dosud jednoty.
V poslednich letech se o tom psalo zvl. na Slovensku, ale i u nas se citi zpracovani této

otazky jako velice naléhavé.*

Dilezitym je pro nés Jozef Mistrik, ktery se zabyval morfologii a jiz v 60. letech v¢-
noval zna¢nou pozornost ¢asticim. D€lil je na dva zakladni typy — uvadzacie a vytyco-
vacie. Uvadzacie se dale dé€lily na pripajacie a pobddacie. Vytycovacie Castice se Cle-
nily na tfi podtypy, kterymi jsou vysvetlovacie, hodnotiacie a zdorazrnovacie. Ponékud
prekvapivé je, ze napiiklad vyraz uz je fadi pouze k ¢asticim, nikoli k pfislovcim (MIS-

TRIK in MSJ 1966).
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Kopecny v Zdkladech ceské skladby z roku 1962 pojima castice predevsim s diirazem
na jejich modalitu (kK tzv. modalnim sloviim kromé nich fadi také modalni adverbia).
Zajimavé pro nas je zachazeni s terminy (Castice a partikule). ,, Termin castice bych
vSak radil ponechat jen pro opravdové partikule, tj. pro zlomky slov, které poklesly na
formanty: -pak, -Ze, -li...; bych, by... jsem, jsi, jsme, jste jakoZto morfémy na oznaceni
kondiciondlu nebo minulého tvaru* (KOPECNY 1962, s. 148). Jiz pfi vymezovéni
slovnich druhii autor zminoval, ze Glohou spojek a Castic je udavani razu véty, pricemz
doporucoval slova, ktera se podileji na vyjadfovani modality véty, fadit k tzv. modal-
nim sloviim, ne k ¢asticim. Pti dodrzeni tohoto doporuceni pak nedochazi k rozporu
mezi zminovanymi pojmy, nebot’ k ¢asticim (partikulim) se fadi pouze ,,slovce po-
klesla na slovotvorny prostiedek (zda-li, co-pak...) nebo prostredek tvarotvorny (psal
bych, psal jsem, psals apod.), “ a ostatni vyrazy pak patii k tfidé modalnich slov KO-
PECNY 1962, s. 148).

Nejednotné zachézeni s terminy pro ozna¢ovani neohebnych slovnich druhii v§ak bylo
soucasti diskusi jiz diive. Uz Travni¢ek v Mluvnici spisovné cestiny na konci kapitoly
o Casticich uvadi: ,, Ndzvem cdstice se nékdy oznacuji vSecka slova neohebna. Je to
znacné nepresné, protoze neohebna slova maji velmi rozmanité uvkony... Nemd smyslu,
zavadéti vedle jednoho souborného ndzvu druhy, nepresny“ (TRAVNICEK 1951,
S. 1474). Zminuje rovnéz vyraz slovce jakozto oznaceni ¢astic, ovsem dodava, ze to je
mozné, jen pokud se nesnazime Céstice vymezit (jako slovni druh), nebot’ se timto

pojmem oznaduji mnoha z neohebnych slov (TRAVNICEK 1951, s. 617-1497).

Nyni se dostavame k 70. 1étim, kdy Vladimir Smilauer vydal Nauku o ceském jazyku.
Casticemi se nezabyva nijak rozsahle, ale zdtraziiuje predev§im vztah Eastic a postojii
mluv¢iho a pozornost vénuje rovnéz pivodu ¢astic. Partikule srovnava s dal$imi neo-
hebnymi slovnimi druhy, vi¢i kterym je vymezuje: ,, ... stejné jako predlozky a spojky
(jsou) neohebnymi slovy a stejné nejsou vétnym clenem, ale na rozdil od nich nevyja-
druji vztahy vétnych clenii, nybrz vztah mluvciho k vété a k jednotlivym vyznamame...
(SMILAUER 1972, s. 34).

Smilauer (1972, s. 35) rozliduje pét funkci &astic, kterymi se podrobnéji budeme zaby-
vat v kapitole o klasifikaci, jedna se o nasledujici:
e uvozovani vét a oznaceni jejich druhu a povahy,

e vyjadfeni stanoviska mluv¢iho k obsahu véty,
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e pritakaci vétna funkce,
e zduraznovani ¢lend,

e dodavani razu vypovedi (napt. divérnost ¢i familidrnost).

Smilauer se zabyva rovnéz piivodem &astic — obvykle vznikly posunem vyznamu slov
ohebnych (o, ono, coz), ¢i z prislovci (vdzné, zirejme) a ze spojek (souradicich: i, ani,
také, vsak, i podiadicich: zda, -Ii, zdali; aby, kdyby, ze). Mezi ,,piivodni® ¢astice (tedy
zvlastni slova) fadi at, necht, bodejt, pry (SMILAUER 1972, s. 35). Zajimavou drob-
nosti je, ze ackoli autor ¢astice vymezuje jako samostatny slovni druh, jako jedinymi

se jimi nezabyva z hlediska frekvence.

Od tficatych let minulého stoleti byl diky vlivu strukturalismu zajem ptredevsim o ja-
zykovy systém a komunika¢nim procesim se vénovalo mnohem méné€ pozornosti.
,, Od pocatku sedmdesatych let lze pozorovat Vv jazykovédé v mezindrodnim méritku
,, komunikacné-pragmaticky obrat™ (G. Helbig), tj. priklon k lingvistice orientované
komunikativné“ (HRBACEK 1995, s. 142). Komunikaéni funkce jsou kli¢ové pro za-
byvani se ¢asticemi, coZ nezpochybnitelné reflektoval uz v roce 1986 v Mluvnici ces-
tiny (2) Oldtich Uli¢ny, kdyz tento slovni druh definoval nasledovné: ,, Cstice jsou
textové formativy s charakteristickym rozptylem funkcnich viastnosti, slouzi podobné
jako citoslovce v oblasti vztahit mezi komunikaci (textem), skutecnosti a ucastniky ko-
munikacniho aktu (KORENSKY in MC2 1986, s. 22).

Novy encyklopedicky slovnik cestiny upozoriiuje na to, ze se ¢asticim vénovala veétsi
pozornost praveé az od 80. let. Béznym bylo 1 pojeti Castic jako zbytkového (,,odpad-
niho*) slovniho druhu, ke kterému se proto tadila ,, ... neohebna synsémantika, ktera
nelze priradit k citoslovcim, predlozkam, spojkam ani synsémantickym a deiktickym
adverbiim “ (ESC 2016). Na jedné strané lingvisté (ve snaze vyporadat se s timto kom-
plikovanym slovnim druhem) nejprve za Castice povazovali vSechny neohebné slovni
druhy, jindy ale roztadili slova ke vS§em neohebnym slovnim druhiim a jako castice
urcili ta, kterd se ,,nehodila* nikam jinam. Nékteré modernéjsi prace proto hovofi o
dvojim pojeti ¢astic — tedy o uzsim a SirSim. VySe jsme se zabyvali problémem termi-
nologie, kterému se vénuje i brnénska Prirucni mluvnice cestiny, kde je k latinskému
vyrazu pro castice dodavano: ,,S ohledem na sviij synsémanticky vyznam byvaji vsak

castice nekdy razeny do jedné skupiny spolu se spojkami a predlozkami. Vyrazy této
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skupiny neohebnych vyrazii se synséemantickym vyznamem pak byvaji nerozliSené

oznacovany jako partikule* (NEKULA in PMC 1995, s. 358).

V nasi praci se v8ak pridrzime pojeti, které je naptiklad v Mluvnici cestiny (2), kde je
vyraz partikule uzivany nerozliSené jako latinsky termin pro ¢astice. V této mluvnici
jsou dale definovany jako: ,, nezakladni slovni druh, vyjadrujici vztah mluvciho ke sde-
lované skutecnosti, k adresatovi, k obsahu ¢i clenéni textu; nejsSou komponenty ZVS a
Jejich derivatii a neticastni se na jejich stavbé ani jako pomocné prvky“ (ULICNY in

MC?2 1986, s. 228).

Mluvnice cestiny pojednava o Casticich nejkomplexnéji z doposud rozebiranych mluv-
nic. Jako zakladni je zde uvedena aktualiza¢ni funkce ¢astic, ktera zptisobuje, Ze jsou
partikule expresivné zabarvenymi slovy, ,, ...jejich expresivita se pohybuje mezi kraj-
nimi body emocionality a intelektudlnosti* (ULICNY in MC2 1986, s. 228). Mluvéi
aktualizaci vyuziva ke zvyraznéni Casti textu (jazykovych prostiedkll) — diky témto
zménam, posuniim a upozornénim ¢astice narusuji obvyklost a neutralnost textu. Prave
z toho vyplyva nutnost vnitini diferenciace ¢astic s ohledem ke kontextualnimu zapo-
jeni.,, Napr. asi ctvrtina vsech castic je homonymni s jinymi slovnimi druhy, resp. slov-
nimi tvary, prevazné se spojkami a prislovci a také s ohebnymi slovnimi druhy a jejich
tvary: srov. napr. a, aby, ale, ani, az, co, ciste, dale, dobre, docela, doufam, jako, jestli,
jisté, kde, kdyby, kdyz, ledva, myslim, nacisto, nejméné/nejmin, nic, pak, pomalu, po-
tom, pravda...“ (ULICNY in MC2 1986, s. 228). Tato homonymie s jinymi slovnimi

vvvvvv

tice typu at, necht, kéz apod.

Castice se mohou v ramci modifikovani jedné vypovédi i seskupovat (pravé Ze), ale
predevSim se stava, Ze jeden jazykovy prostfedek mivéa vice ¢asticovych vyznami
Vv zavislosti na kontextu. Oldfich Uli¢ny proto zalozil klasifikaci ¢astic na ctyfech
distinktivnich rysech (apelovost, hodnoceni, emocionalita, strukturace textu), Z nichz
vychézi déleni na apelové, hodnotici, emocionalni ¢astice a ¢astice strukturujici text.
Vztah mluvciho k adresatovi nebo sdélované skutecnosti vyjadiuji apelové castice,
hodnotici ¢astice vypovidaji o vztahu k obsahu textu (nebo jeho ¢asti) a citovy vztah
k nému vyjadiuji ¢astice emocionalni. Poslednim druhem jsou ¢astice strukturujici
text, které reflektuji vztah mluvéiho k ¢lenéni textu (ULICNY in MC2 1986, s. 228—
229). Blize si tuto klasifikaci pfiblizime v nasledujici podkapitole.
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Pro lingvisticky neskolené aktivni uzZivatele ceského jazyka vydal roku 1995 kolektiv
autorti Ustavu eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné Pri-
rucni mluvnici cestiny. Morfologii jakozto ,, ...cast gramatiky, ktera pojednava o slov-
nich druzich z hlediska jejich forem a zdkladnich vyznamaui téchto forem, “ zpracovali
Zdenka Rusinova a Marek Nekula, ktery je autorem pojeti &astic. Castice charakteri-
zuje jako riznorodou skupinu neohebnych slov, ktera se daji délit do nékolika skupin,
avsak jejich uziti a funkce jsou vazany na ,, ...ostatni vyrazové prostiedky vypovédi,
obsah vypovédi a konkrétni jazykovy i mimojazykovy kontext (NEKULA in PMC
1995, s. 359). Nekula se ¢asticim jako slovnimu druhu piili§ nevénuje, definice a
funkce rozebira v ramci jednotlivych druht éastic, kterymi jsou modalni, intenzifi-
kac¢ni, vytykaci, modifikacni, odpovédové, negacni a ptraci. VEtSi pozornost jim bude

rovnéz vénovana v podkapitole pojednévajici o klasifikaci ¢astic.

Jednosvazkova Akademickda gramatika spisovné cestiny z roku 2013 vysla pod vede-
nim Frantiska Stichy. AGSC predstavuje &astice z vice hledisek. Nejprve se o partiku-
lich docitame, Ze: ,,...plni v textu funkci Siroce pojatych sémantickych modifikatoru
textovych tisekii, vypovédi nebo jejich c¢asti* (VONDRACEK in AGSC 2013, s. 530).
Déle je vymezen jejich pragmaticky vyznam (vztah autora ke komunikaéni situaci) a
z hlediska syntaxe je pfipomenuto, ze ¢astice nejsou vétnymi Cleny, ale mohou se se-
skupovat (kumulovat) se spojkami. Nakonec jsou ¢astice charakterizovany tvaroslovné
— diraz je kladen na to, ze se jednd o neohebna slova, kterd pivodné pattila k jinym
slovnim druhtim, jejichZ funkce jiZ nenapliiuji. Klasifikace vychazi z komunikaénich
funkci — rozliSuji se zde ¢astice apelové, hodnotici, emocionalni a strukturacni. ,, Hra-
nice mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou ostré, rada castic je polyfunkcnich, previa-
dajici hodnota je tedy dana aktudlnim kontextem* (VONDRACEK in AGSC 2013, s.
531).

Posledni lingvistické dilo, kterym se budeme zabyvat, je dvousvazkovy Novy encyklo-
pedicky slovnik cestiny, jenz vysel roku 2016 a je volné dostupny i na internetu

(https://www.czechency.org/). Castice, autorem jejichz heslového vykladu je Marek

Nekula, jsou v ném pojimany v $ir§Sim kontextu svétové jazykovédy — rozebira napii-
klad specifickou roli ¢astic v izolujicich jazycich atd. ,, Nejen v ceské lingvistické tra-
dici, ale ve svétove lingvistice byly castice v uzsim pojeti na okraji zajmu, coz souvisi

i se soustredenim tradicni lingvistiky na psany jazyk, zatimco Castice jsou predevsim
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fenoménem jazyka mluveného“ (NEKULA in ESC 2016, s. 196). Obecnou teorii pro
flektivni jazyky, kde jsou Castice definovany ,, ... pomoci rysu neohebny, respektive se
podle jejich funkce mluvi o uzavriené tridé neplnovyznamovych funkcnich slov bez vet-
neclenské platnosti..., ““ ale doplituje poznamkou, Ze prave toto Siroké pojeti by mohlo
byt platné pro viechny neohebné druhy vyjma piislovei (NEKULA in ESC 2016,
S. 196). Pozornost je vénovana také klasifikaci ¢astic s dirazem na odliSnosti v pfi-

stupu K ni.

K vyse popsanym definicim jesté ptipojime nékolik pozndmek Miroslava Komarka,
ktery je pro nas dulezity z hlediska hlavni analytické casti této prace. Upozorioval na
komplikované postaveni castic a jejich vztah k jinym slovnim druhtim. ,,Je fotiz
zirejmé, Ze prave v této tride slov, jejiz hranice ovsem nebyvaji v jazykovédné literature
pojimany jednotné, se soustreduji lexikalni prostiedky, jejichz funkci je vyjadrovat po-
stoje mluvctho “ (KOMAREK 2006, s. 231). Komarek zdtiraziioval, Ze ¢astice jednak
nejsou vétnymi ¢leny, jednak nejsou ani gramatickymi komponenty vétné struktury.
,, Partikule jsou sémantické komponenty vypovédi a funguji jako lexikalni vypovédni
formativy s funkci modalitni, emocionalni, hierarchizacni, kontaktovou, navozovaci

nebo aktualizacni* (KOMAREK 2006, s. 231).

Pro snaz$i orientaci v piistupech k ¢asticim, rozebranych v této kapitole, jsme jednot-
liva pojeti zpracovali do tabulky (viz nésledujici strana). Pfehledné tak zobrazuje ro-
zebirané mluvnice a pfirucky s rokem jejich vydani, autory, ktefi do nich o ¢asticich
ptispivali, a uréujici myslenku jejich definice partikuli. Do tabulky jsme nezahrnuli

vSechna dila, ale pfedevsim ta, ktera ,,reflektuji* posuny v uvazovani o ¢asticich.
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. Rok Autor
Publikace Pojeti ¢astic
vydani pristupu
Céstice jsou slovni druh, ktery se vyznaduje
Mluvnice . uvozovaci mluvnickou funkei. Partikule
Frantisek ) . .
spisovné 1951 jsou skupinou neohebnych slov, kterd jsou
Travnicek ) .
CeStiny ptibuzna ptislovcim a spojkam, ale uvozuji
véty a udavaji jejich obsahovy a citovy raz.
Strucna Alois Jedlicka, | Neohebna slova s funkcemi: uvozovani vét,
mluvnice 1966 Bohuslav naznacovani jejich druhu a postoji mluv-
Ceskd Havranek ¢iho k jejich obsahu.
Cosiid Alois Jedlicka, | Neohebna slova, ktera predevsim uvozuji
eskd
) 1960 Bohuslav véty a naznacuji jejich druh, modalni cha-
mluvnice .
Havranek rakter nebo citové zabarveni.
Ve svém pojeti zavadi termin pro skupinu
Ziklady Ceské 1962 Frantisek tzv. modalnich slov a pojem Castice podle
skladby Kopecny néj mizeme uzit jen pro zlomky slov po-
kleslé na formanty.
Smilauer vymezil pét funkci &astic (uvozo-
vani vét a oznacovani jejich druhu, vyjadto-
Nauka ) _ )
Vladimir vani stanovisek mluv¢iho, ptitakaci a zdi-
o Ceském 1972 . _
] Smilauer raziiujici funkce a dodavani razu véty).
jazyku .
Upozornoval rovnéz na puvod ¢astic (z ji-
nych slovnich druhti).
Castice (textové formativy) maji mnoho
Mluvnice _ _ funkénich vlastnosti a uplatiuji se prede-
1986 | Oldtich Uli¢ny o ) )
Cestiny (2) v§im pfi vyjadfovani vztahti mezi komuni-
kaci, skute¢nosti a u¢astniky komunikace.
Castice tvoii pocetna skupina neohebnych
Piiruéni slov, jejichz funkce vyplyva az v kontextu
mluvnice 1995 Marek Nekula | daného uziti — obsah vypovédi, jazykovy i
ceStiny mimojazykovy kontext. Blizsi definice az u
klasifikace jednotlivych druht ¢astic.

Tabulka 1: Pojeti castic vybranych autoru
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4.1 Klasifikace ¢astic

., Na Skolni urovni nebylo klasifikace castic téma a vymezeni castic se resilo vyctem,
coz odpovida zjednodusenému chapani slovnich druhii ve skolské praxi obecné* (NE-
KULA in ESC 2016, s. 198). Akademické piistupy se samoziejmé o klasifikaci ¢astic
vzdy snazily, avSak s ohledem na rtizna vymezeni partikuli jako slovniho druhu do-
chazely rovnéz k odliSnym nazorim na jejich vnitini diferenciaci. ,,Na akademické
urovni se pri klasifikaci castic v uzsim a nejuzsim smyslu dochazi k riiznym vysledkiim
mj. podle toho, zda autori prikladaji nebo neprikladaji vyznam formalnimu chovani
castic, i podle toho, jakou funkci cdsticim ve vypovédi prisuzuji“ (NEKULA in ESC
2016, s. 198).

Bohuslav Havranek s Aloisem JedliGkou ani ve Strucné mluvnici ceské, ani v Mluvnici
Ceské Castice nijak netfidi. Frantisek Travni¢ek v Mluvnici spisovné cestiny z roku
1951 rozlisuje Castice dvojiho druhu — obsahové a citové. Obsahové naznacuji, zda je
obsah vé&ty ptaci (kéZ je pekné), ¢i zda se jedna napiiklad o zdvislou otazku (zda je to
pravda). Kromé kéz a zda se k nim dale tadi -li, zdali ¢i zdalipak. Citovost vét je vy-
jadiena pomoci druhého typu — tedy Castic citovych. K nim se fadi jednak ¢astice ci-
tovych otazek, jakymi jsou co, coz, copak, zdalipak (jestlipak), -li a ¢i, jednak tzv. ci-
toslovné ¢astice. Citové otazky vyjadiuji kuptikladu ptekvapeni (Copak uz je pozde?)
nebo pochybnost (Ci je to prece pravda?). K druhému typu patii ,, ... hojnd citoslovce,
jejichz vétna platnost ani vécny vyznam se jiz neciti a ktera jsou jen vyrazovym pro-
stiedkem citovosti véty jimi uvozené... Na pF. nuze s chuti do toho..." (TRAVNICEK
1951, s. 1473).

Smilauer v Nauce o ceském jazyku (1972, s. 35) sice nepojmenovavé druhy &astic, ale
jeho klasifikace partikuli vychazi z péti funkci, které vymezuje. Prvnim typem jsou
slova, ktera uvozuji vétu a vyjadiuji povahu véty (modalni ¢i citovou). Jedna se napfi-
klad o oznaceni druhu véty jako praci (A7 se ti néco hezkého zda!) ¢i zjistovaci, tedy
otazky (Zdali ji miluji?), nebo zvolaci, které maji povahu vedlejsich vét (Jen aby se
tem lidem dobre vedlo! Kdybys nemluvil!). Druhy typ ¢astic vyjadiuje jistotu (jisté),
pravdépodobnost (moznd), pochybnost (pry) ¢i hodnoceni (chvalabohu, Zel) — tedy vy-
jadfuji postoj mluvciho k vEte, autor je v tomto ptipadé oznacuje jako ¢astice modalni.

Treti vymezuje na zakladé jejich vétné platnosti, jednd se o Castice pfitakaci (Ano.
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Ovsem. Zajisté.) a zaporné (Ne. Nikoli.). Ctvrtym typem &astic jsou slova, ktera zdii-
raznuji Cleny véty (Dostal, co si jen prdl.). Poslednim typem jsou tzv. citové Castice,
jejichz funkci je dodavat vypovédi raz, Smilauer rozlisuje dvoji — davérnost a famili-

arnost (To vdam jednou ke mné prisia mala holcicka.).

Castice v Mluvnici cestiny (2) jsou dilem Oldiicha Uli¢ného, ktery pii klasifikaci vy3el
Z tzv. distinktivnich rysu. ,, Funkcné-sémantické distinktivni rysy castic jsou dany po-
vahou komunikacnich, textovych vztahii éasticemi vyjadiovanych* (ULICNY in MC2
1986, s. 230). Castice tedy mohou vyjadiovat vztah mluvéiho k adresatovi i sdélované
skute¢nosti, vztah mluv¢iho k obsahu textu nebo vztah mluvéiho k ¢lenéni textu —
podle téchto vztahd se rozliSuji ¢tyfi distinktivni rysy, vymezujici jednotlivé druhy
¢astic. Distinktivnimu rysu apelovosti odpovidaji ¢astice apelové, které vyjadiuji prvni
z vyse uvedenych vztahl. Druhym distinktivnim rysem je hodnoceni, tomu odpovidaji
¢astice hodnotici, jimiz mluv¢i vyjadiuje vztahy k obsahu nebo ¢asti sdéleni. Emocio-
nalita je charakteristickd pro ¢astice emocionalni, které mluvéimu umoziuji vyjadfit
citovy vztah k obsahu nebo ¢asti textu. Poslednim distinktivnim rysem je strukturace
textu. Céstice strukturujici text vyjadiuji tfeti z vySe popsanych vztahi (tedy vztah
mluvéiho k ¢lenéni textu), jednak strukturuji, jednak propojuji ¢asti textu (ULICNY
in MC2 1986, s. 231).

Castice apelové se dale ¢leni na ¢astice tdzaci (otazkové), zadaci, ptaci, presvédcovaci,
Castice s distinktivnim rysem ujistovani, odporovani ¢i ¢astice s distinktivnim rysem
vyhruzky nebo vytky. Hodnotici se d€li na modalitni, srovnavaci, rektifikacné odka-
zujici, pfedpokladové a mérové hodnotici, zdlrazilovaci a vytykavé zdlraznovaci.
Castice emocionalni se d&li podle druhu emocionality, kterou vyjadiuji — jedna se o
prekvapeni, podiv, politovani, uspokojeni/zklamani, lhostejnost a obavu. Castice
strukturujici (hierarchizujici text) se rozliSuji podle toho, zda signalizuji zacatek textu,
zda linearné strukturuji text &i implikativng &leni text (ULICNY in MC2 1986,
s. 230-237).

Nekula se v Novém encyklopedickém slovniku klasifikaci vénuje pomérn¢ podrobné,
avsak dlraz klade ptredevSim na ptedstaveni odlisSnych ptistupti k ¢lenéni. Nejprve
upozoriiuje na to, ze rozdilnost v diferenciacich zpusobuji autofi tim, zda upfednost-

nuji formalni vlastnosti ¢astic, ¢i jejich funkce. Dale uvadi pfiklady riznych ¢lenéni a
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upozoriiuje na jejich ,,nedostatky*, tak naptiklad zminuje klasifikaci, ktera je v Mluv-
nici Cestiny (2), a Vytyka ji, ze pokud vychazime z komunikac¢nich funkci vypovédi,
muzeme se dopustit Spatné interpretace situace. Kupiikladu k ¢asticim apelovym do-
dava, ze pro vyjadreni piikazu je nutnd i spravna intonace apod. Kombinace vice ¢astic
muze podle autora napomoci k jasnéjsimu pochopeni komunikaéni funkce (Tak uz
prece konecné nebrec!). Dale Nekula upozoriuje na Akademickou gramatiku spisovné
Cestiny, ve které jsou castice predevsim textovym slovnim druhem, nejsou tedy dile-
zit¢ formalni vlastnosti, ale kontexty, ve kterych jsou ¢astice uZivané. Stejné jako
V Mluvnici cestiny (2) je zde klasifikace na castice apelové, hodnotici, emocionalni a
strukturujici. Uvadi rovnéz Cermakovo &lenéni na astice postojové (faktudlni, volni
a vyrazové), pocitové, hodnotici, zesilovaci. Cermék toto &lenéni, stejné jako Mluvnice
soucasné cestiny (2010), zakladal na komunikaénich funkcich, ale oproti MSoC vyne-
chava &astice Elenici text NEKULA in ESC 2016, s. 197-198). V dile Cestina v mlu-
veném korpusu rozdéluje Cermak ¢astice na zakladni a sekundarni. Zakladni dale ¢leni
na atitudindlni (neboli postojové, ke kterym tadi faktudlni, voluntativni a expresivni)
a emocionalni. Sekundarni se skladaji ze dvou skupin ¢astic — evaluativnich a intenzi-

fika¢nich (CERMAK in KOPRIVOVA; WACLAWICOVA 2008, str. 64-65).

Nekula zminuje také Greplovu diferenciaci na ¢astice evaluacni, preferencni, episté-
mické, ujistovaci, pribliznostni a ilokuéni. Jako posledni zminuje Nekula své ¢lenéni
z Prirucni mluvnice cestiny, kde podle kontextu rozliSuje ¢astice epistémické, intenzi-
fikaeni, vytykaci &i fokusacni, modifikaéni, odpovéd’ové a negaéni (NEKULA in ESC
2016, s. 197-198).

Na konci heslového vykladu Nekula komentuje, ze nedostatky maji oba dva zakladni
pristupy ke Kklasifikaci. ,, Nevyhody pritom nemd jen maximalisticky pristup ultrafunk-
cionalisticky, ale i prilis strnulé Ipéni na formalnich vlastnostech castic riizného ety-
mologického piivodu, jez muze vést k fragmentalizaci pole ¢. do neprehledného poctu
skupin castic a k prehlizeni funkcni ekvivalence funkcnich slov s odlisnostmi ve for-

malnich viastnostech“ (NEKULA in ESC 2016, s. 198).
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5 Hranice slovnich druhi (prislovce vs. ¢astice)

,,Slovni druhy nelze chapat jako néjaké monady, navzajem ostre rozhranicené. Nepro-

¢

stupna neni dokonce ani hranice mezi slovy autosémantickymi a synsémantickymi...

(KOMAREK 2006, s. 21).

Nejenze je fond slov fadicich se k ¢asticim velmi Siroky, zarovenn mizeme v jazyce
pozorovat, jak n¢které lexikalni prostfedky jinych slovnich druht za¢nou plnit funkce
Castic, ¢imz jsme se zabyvali v kapitole o slovnédruhovych ptechodech. Tato kapitola
predstavi n€kolik autorq, kteti se zabyvali problematikou ¢astic a ptislovei s diirazem

na prostupnost hranic mezi nimi.

., Starsi i novéjsi mluvnice cestiny o partikulich a interjekcich, jakoz i o tzv. vétnych
adverbiich v riznych kapitolach (morfologie, syntax) pojedndvaji. Nalézame v nich
vSak priklady uZiti castic a citoslovci, jez se dilem prekryvaji — Vv riznych mluvnicich
navzdjem i v ramci jedné prirucky “ (VONDRACEK in ULICNY 2015, s. 207). Totéz
plati i o dal$im slovnim druhu — ptekryvaji se rovnéz piislovce s ¢asticemi. O nejasné
hranici mezi témito slovnimi druhy, rizné slovnédruhové platnosti jednoho lexikal-

niho prostiedku a plnéni riznych funkci ve vypovédi pojedname v této kapitole.

Castice byly ¢asto chapany jako ,,odpadkovy kos“ — byl to slovni druh, do kterého se
,0odhodilo* v§e, co neodpovidalo jiné kategorii, nebo nemélo jasn€ vymezené funkce.
,,Obecné se vsak z vétsiny hledisek da konstatovat, Ze partikule je slovni druh snad
dodnes nejvice podcenovany a deskriptivné odsunovany na periferii, a to v riuznych
Jazycich uz od antiky, kdy $lo uz tenkrdt o zbytkovou kategorii... “ (CERMAK in KO-
PRIVOVA; WACLAWICOVA 2008, str. 63-64). Komplikovany vyvoj &astic je
podle Frantiska Cermaka dany rtiznymi pojetimi partikuli a ,, ... proménlivym vnima-
nim predeviim v diisledku silné homonymni formy s jinymi slovnimi druhy* (CER-

MAK in KOPRIVOVA; WACLAWICOVA 2008, str. 63—64).

Miloslav Vondracek se zabyval nejen vztahem ¢astic a citoslovci, ale rovnéz vztahem
Castic a prislovci. V Sestém svazku Studii k moderni mluvnici cestiny pojednava o
téchto slovnich druzich v pfispévku Viastnosti slova a slovni druhy. Adverbia definuje
jejich funkci: ,, ...oznacuji mistni, casové, zpiisobové a pricinné okolnosti déjii a stavii,

viastnosti a (jinych) okolnosti“ (VONDRACEK 2013, s. 18). Z hlediska syntaxe do-
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pliiuje, ze ptislovce mohou determinovat slovesa, adjektiva nebo dalsi adverbia, mo-
hou tedy plnit funkci okolnostniho urceni nebo soucast predikatu. ,,Formalné zavislost
na determinovaném clenu nijak nevyjadruji, nebot jsou morfologicky neohebnd, nevy-
Jadiuji Zadnou gramatickou kategorii“ (VONDRACEK 2013, s. 18). Pfi definovani
¢astic Vondracek nejprve upozoriiuje na mnozstvi jejich funkci, které shrnuje tak, ze
partikule ptedevsim vyjadiuji: ,, ... vztah mluvciho ke komunikacni situaci véetne ad-
resdata a sdelovanych obsahu, struktury komunikatu a funkci jeho casti a jsou tak vy-
délitelné primdrné na podkladu kritéria pragmatického™ (VONDRACEK 2013, s. 18).
Nevystupuji jako samostatné vypovédni ekvivalenty, ani se nepodileji na utvarenosti
sémantické struktury vypoveédi. Zminuje moznost jejich seskupovani se spojkami (vi-
ceslovné spojovaci vyrazy) a citoslovci (interjekcni vypovédi). Vénuje se rovnéz
vzniku (ptivodu) Castic, v jehoz ramci vysvétluje 1 moznost slovnédruhovych pte-
chodu. ,, Partikule casto maji puvod ve slovech a slovnich tvarech jinych slovnich
druhit (vSech s vyjimkou prepozic), jejichz kategoridlni platnost tranSpOZici ztrdceji.

Jsou neohebné” (VONDRACEK 2013, s. 18).

Vondracek u vztahu mezi ptislovcei a ¢asticemi fesi pfedev§im na nesrovnalosti mezi
mérovymi adverbii a ¢asticemi. Zdiraziuje proménu vyznamu lexikalniho prostredku
ve vypoveédi (hovoii o tzv. okolnostni sémantice). Déle na nékolika vyrazech vysvét-
luje, jak v rozdilnych situacich dochazi k napliiovani jinych funkcei. ,,Rozhodujici je
naplnéni obsahove-semantickych charakteristik adverbia (byt vyjadienim okolnosti,
za niz plati dynamicky nebo nedynamicky priznak: Trochu prselo; Prisel velmi silny
dést, popr. vyjadiovat priznak priznakii: Rekl to zcela oteviené) a s nimi souvisejicich
syntaktickych hodnot (byt vétnym clenem — adverbiale). Vyjadiuje-li vyraz postoj
mluvciho jako zduraznéni, vyznamovou restrikci Ci jistotni modalitu, Ize formalné to-
tozny vyraz hodnotit jako castici (To byla trochu drzost; Uplné zakvicel bolesti)*
(VONDRACEK 2013, s. 26). Vondragek rovnéz pojednava o kvalitativnich adverbi-
ich, které se nasledkem slovnédruhové transpozice méni v ¢astice a vyjadiuji jistotni
modalitu (jedna se napiiklad o vyrazy zirejmé, jisté, patrné apod.). Castice tedy od ad-
verbii rozeznava na zakladé toho, Ze nevyjadiuji okolnosti, ale ze jimi mluv¢i vyja-
dfuje své postoje. Zavérem dodava: ,, Pretrvavajici smésovani partikuli a tzv. vétnych

adverbii povazujeme za nendlezité “ (VONDRACEK 2013, s. 30).
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,, Cdstice nejsou vétnymi cleny, se slovy, ke kterym se vztahuji, nevytvdreji syntagmata
— na rozdil od prislovci. Jako prislovce, ovsem nesyntagmaticky, se mohou vztahovat
ke slovesum, pridavnym jméniim a k prislovcim; navic se vztahuji i k podstatnym jmé-
niim (...), k cislovkdm (...) a také k obsahu vypovédi...“ (ULICNY in MC2 1986, s.
229).

Lenka Uli¢na spolu s Oldfichem Uli¢nym napsali do Studii k moderni mluvnici cestiny
ptispévek Prislovce, ve kterém vénuji pozornost konkurenci mezi piislovci a ¢asti-
cemi. K jejich rozliseni navrhuji otazkovy test. ,,Pragmatické aspekty slovnich druhii
se vyznacuji testovatelnosti dosti jednoduchou: Zatimco pojmové vyrazy z oblasti slov-
nich druhii a tvari (tzv. autosémanticka slova) Ize identifikovat pomoci otdzkového
testu, vyrazy s vyraznym podilem subjektivniho, nepojmového obsahu timto testem ne-
projdou““ (ULICNA — ULICNY 2013, s. 157). Naptiklad na piislovce dnes ¢ doma je
mozné se sémantickou otazkou zeptat, na Castice typu bohuzel nebo at’ neexistuje
smysluplna otdzka. Dodévaji vSak, ze u n€kterych lexikalnich prostiedki, které jsou
obvykle chapany jako ptislovce (napt. teprve), mize dojit k prekryvani s Casticemi.
K pilivodné ¢asovému vyznamu totiz mluvci pridava subjektivni hodnoceni, které je
charakteristické pro ¢astice. Vyraz teprve tak mize vyjadiovat postoj mluvciho (na-
piiklad zklamani), ¢imz ztraci platnost adverbia. ,, Nekdy se vsak cdstice a prislovce
mohou natolik sémanticky prekryvat, Ze castice pres pritomnost hodnoticiho sému pre-

bird misto prislovce“ (ULICNA — ULICNY 2013, s. 157).

Otazkovy test zminoval rovnéz Mistrik (in MSJ 1966, s. 804), ktery se domnival, ze
Castice jsou od pfislovci zietelné odlisSeny tim, ze odkazuji k mimojazykové situaci,
kdezto ptislovce vyjadiuji vyznam pouze ve vete. ,, Na prislovky sa totiz spytujeme
pomocou vyrazu, ku ktorému prislovka patri (kedy prideme?, kedy tieba prist?, ako
kracali? ...), no castica nepatri iba k vyrazu, ktory modifikuje, ale sa vztahuje aj na

%3

mimojazykovu situdciu alebo na Kontext a sucasne vyjadruje hladisko podavatela

(MISTRIK in MSJ 1966, s. 804).

Castice jsou zajimavymi také kvili své rozdilné frekvenci (u piislovci je Getnost uZiti
srovnatelnd) v mluvenych a psanych projevech — v mluvenych miizeme hovofit az o
naduzivani. Dokonce rizné projevy ,,maji* své typicky uzivané partikule (naptiklad
neutralni af oproti kniznim pracim Casticim kéz, necht), predevsim se jedna o ty, které

maji velice expresivni povahu (CECHOVA 2008). A¢koli se v psanych textech ¢astice
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objevuji spiSe ziidka, v mluvenych jsou tfetim nejfrekventovangjsim slovnim druhem,
oproti piislovcim, které se vyznaduji nizi frekvenci (SONKOVA 2008, s. 33). Do-
klada to 1 Soucasna stylistika, kde se doCteme, ze ,, ... partikulizace je priznacna pro
projevy mluvené neoficidlni, neverejné povahy, tedy pro denni komunikaci“ (CE-

CHOVA 2008, s. 160).

,, Podil viastnosti dvou slovnich druhii v slovech nebo slovnich tvarech, jez se hlasi do
obou slovnich druhii, byvd ovsem riizného stupné a také riizného druhu“ (KOMAREK
2006, s. 22). Miroslav Komarek popisoval ¢tyfi rizné druhy ptechodi a slovni druhy
vysvétloval jako mnoziny s riznymi pruniky. ,, Otdzka tedy zni, za jakych podminek
[ze jeste povazovat slova, popr. slovni tvary, fundované urcitym slovnim druhem za
prvky mnoziny tohoto slovniho druhu a kdy uz to mozné neni (KOMAREK 2006, s.
22).

,, Obecné vzato by se dalo Fict, ze je partikule specifickym ,, korenim* jazyka a ma, na
rozdil od adverbia, predevsim komunikacni vyznam, ktery se realizuje v kontextu
(ADAMOVICOVA 2017, s. 90). V analytické ¢asti budeme rozebirat vyrazy jiz a uz.
Jedna se pouze o stylové odliSené varianty, které budeme zkoumat napfi¢ psanymi a
mluvenymi korpusy a dokazovat, Ze jsou ¢asto pravé onim kofenim, tedy Ze jsou uzi-

vany hojné ve funkci partikuli.
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6 Jiz/uz

., Vyrazy jiz a uz jsou dublety, které se lisi pouze stylistickym zabarvenim — jiz ma cha-
rakter vice knizni. Proto ma v hovorovéem stylu a vitbec v projevech hovorove zabar-
venych (...) naprostou prevahu dubleta uz*“ (KOMAREK 1958b, s. 152). Dokladaji to
i vysledky Any Adamovicové (2017, s. 98-100), ktera zpracovala seznam 120 nejcas-
t&ji uzivanych partikuli v PMK. Zatimco uz se podle frekvence umistilo na 17. misté
(v ptipad¢ zahrnuti viceslovnych vyrazii na 20.), jiz se v prvnich 120 ¢asticich viibec

nevyskytuje.

Miroslav Komarek ve Sborniku k 70. narozeninam akademika FrantiS$ka Travnic¢ka
v prispévku K sémantické a syntaktické charakteristice slov jeste, jiz (uz) uvadi, ze
tradi¢né se tyto vyrazy fadily k adverbiim Casu s vyznamem ted’, nyni, tehdy apod.
Uvadi, ze pivodem maji k takové sémantice blizko, avSak namita, ze ackoli mohou
byt nositeli casového udaje (jiz pujdu), neda se na né zeptat — otazkovy test je ale pro

uréeni adverbii kli¢ovym ,,voditkem* (KOMAREK 1958b, s. 146).

Slovnik spisovného jazyka ¢eského sice uvadi pét riznych vyznama jiz, ale povazuje
jej pouze za pfislovce. Druhy a tfeti vyznam vSak popisuji zdlrazilovaci a zesilujici
funkci, kde se uvadi naptiklad jiz zas mé ten zub boli, uziti tohoto typu pravé nepova-
7ujeme za piislovené. Podobné SSIC charakterizuje vyraz uz, ktery je zde rovnéz vy-
mezen pouze jako piislovee.b Ackoli v uvedeném ptikladu ,, Uz aby byly prdazdniny!
uz mizeme chéapat bud’ jako ¢asové adverbium (Kdy aby byly prazdniny? Ted/nyni.),

nebo jako Castici intenzifikacni, ktera zduraziuje ptani mluvciho.

V kapitole o hranicich slovnich druhii jsme zmiiiovali ptispévek Lenky Uli¢né a Ol-
diicha Uli¢ného, ktefi upozornuji na sémantické piekryvani ¢astic a ptislovci. Vyraz
uz povazuji za ustalenou elipsu ,, ... (u2) vté(to)/dané chvili/ted/odted aj.*
(ULICNA — ULICNY 2013, s. 157). Dodavaiji, ze: ,, ...pislovce ted je popsatelné po-
moci semit cas promluvy mluvciho, které vsak jsou totozné se sémy castic uz i teprve.
Ty ale navic obsahuji sémy postojového, subjektivniho hodnoceni mluvciho, a to vzhle-
dem Kk prredpokladanému naplneéni casového useku jednak kladné (uz), jednak nega-

tivai (zklamané ocekdvani u vyrazu teprve)“ (ULICNA — ULICNY 2013, s. 157).

8 Internetovd jazykova prirucka [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2016 [cit. 2019-02-23]. Do-
stupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/
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S chapanim jiz a uz jako adverbii nesouhlasil i nami ¢asto citovany Miroslav Komarek.
., Vyrazy jeste, jiz/uz nemaji primdarni vyznam casovy (vyznam tzv. adverbii casu): ten
u nich vyplyva az z kontextu, je velmi promeénlivy a mnohdy zcela chybi* (KOMA—
REK 2006, s. 232). Komarek odkazuje na Travnicka, ktery sice za zékladni povazo-
val vyznam &asovy, ale upozoriioval na zretel k piredchdzejicimu stavu (KOMAREK
1958Db, s. 146). V navaznosti na tuto definici poukazuje Komarek na schopnost vyrazi
Jjiz auz odkazovat k posloupnosti (mistni, ¢asové...) — pfispivaji tim naptiklad k negaci
nebo posunu déje (Tehdy jiz byl ucitelem vyjadiuje, ze diive tomu tak nebylo). Mohou
se tak objevovat v textech s hodnoticim charakterem, ,, ... identifikuji proces nebo stav
s jednou z nich (fazi) a naznacuji jeho pomér k predeélu mezi nimi*“ (KOMAREK
2006, s. 232). Komarek také komentuje ,,aspornost“, nebot’ diky témto vyrazim se
odkazuje na informace, které nejsou ve vypovédi — kdyz naptiklad fekneme Jan tehdy
Jji nebyl ucitelem, sdélujeme tim zaroveti, Ze se nasledns stal n&&im jinym (KOMA-
REK 2006, s. 232). Stejné jako Mistrik (1966) tedy zdiraziuje odkazovani na mi-

mojazykovou situaci.

Z rozboru funkci slov jeste a jiz Komarek vyvodil, ze nevyjadiuji pfimo ¢asové okol-
nosti. Vyjadfovani ¢asovosti je zavislé na kontextu, nebo ve vypoveédi nemusi byt vi-
bec obsazeno. Nejedna se tedy o ¢asovy lexikélni vyznam téchto slov. ,, Podobné jako
ukazuje jesté k deji nebo stavu bezprostiedné navazujicimu, ukazuje jiz k deji nebo
stavu predchazejicimu, Vyjadruje, Ze byla prekrocena hranice delici od situace prede-
§16“ (KOMAREK 1958D, s. 150). Odmita tedy zafazeni téchto slov k adverbiim ¢asu,
coz doklada jejich syntaktickymi vlastnostmi. Uvadi, Ze nemohou byt rozvijeny dal-
S$imi adverbii a Ze oproti adverbiim nestoji za podstatnymi jmény s funkci neshodného
atributu, nybrz pfed nimi. Zamyslel se i nad dalsimi adverbii (pry, asi, snad apod.) a
upozornoval, ze néktefi lingvisté je fadi k ¢asticim, coz v dobé vzniku tohoto pfi-

spévku (1958) bylo ,,novatorskym* piistupem (KOMAREK 1958b, s. 152).

Proménu mluvnickych popisti jiZ a uz zobrazuje tabulka €. 2, v niZ je uvedena slov-

nédruhova platnost danych vyrazi podle mluvnic, rozebiranych ve ¢tvrté kapitole:
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Rok

Publikace JIZ vz
vydani
Mluvnice spisovné éestiny 1951 prislovce piislovce
Struéna mluvnice Ceskd 1950 - -

Ceskd mluvnice 1951 - spojovaci vyraz
Ziklady Ceské skladby 1962 - ptislovce
Nauka o ceském jazyku 1972 - -

Mluvnice éestiny (2) 1986 ptislovce/€astice c¢astice
Piiruéni mluvnice Cestiny 1995 - Castice

Tabulka 2: Mluvnické popisy vyrazii JIZ a UZ

6.1 Jazykové korpusy

Rozsah analytické ¢asti této bakalaiské prace neumoziuje hloubkovou analyzu distri-
buce uzivani slov jiz a uz. Vychazime proto z korpusové analyzy a nasledné komparu-
jeme uzivani v psanych a mluvenych projevech napti¢ vybranymi korpusy. Nejprve
jednotlivé podkapitoly struéné ptedstavi zvolené korpusy. Nasledné budeme interpre-

tovat data z nich ziskana.

Distribuce uzivani v psanych projevech bude doloZena z korpusu SYN2005, ktery za-
hrnuje texty do roku 2004 (podle stylu — publicistické texty jsou az z poc¢atku nového
tisicileti, odborna literatura od roku 1990, pouze beletrie obsahuje i nékolik starsich
textll). Mluvené projevy budou analyzovany z dat téi korpusit mluveného jazyka (roz-
sahem mnohem mensich) — jednoho obecného (ORAL) a dvou specializa¢nich (BMK,
PMK). ORAL je korpus neformalni mluvené &estiny z Cech, Moravy i Slezska. Br-
nénsky mluveny korpus (BMK) a Prazsky mluveny korpus (PMK) zahrnuji piepisy
nahravek z 90. let minulého stoleti.” Nasledujici graf zobrazuje velikost vybranych

korpusti:

7 Cvréek, Vaclav - Richterova, Olga (eds), "cnk:uvod", Piirucka CNK, http://wiki.kor-
pus.cz/doku.php?id=cnk:uvod&rev=1545307066 (Zobrazeno 28. biezna 2019).
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VELIKOST VYBRANYCH KORPUSU
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Graf 1: Velikost vybranych korpusii. Zdroj: http://www.korpus.cz

Korpusy zachycuji uzivani v uzu, tedy nevychazeji z obecnych teorii a prikladu, ale
dokladaji konkrétni uziti mluvéimi v uréité komunikacni situaci (v daném kontextu).
MiiZzeme sledovat a analyzovat soucasnou situaci distribuce ¢astic. Ana Adamovicova,
ktera se podilela na vzniku PMK, zdtraznovala dilezitost korpusového zpracovani
jazykovych dat — ,,...pravem Ize mluvit o mezniku rozdeélujicim lingvisticka badani na
éru pred vznikem korpusové lingvistiky a na éru zahdjenou po jejim vzniku. Korpusovy
materidl je také neprebernym zdrojem dat poskytujicim cenné informace praveé pri stu-

diu partikuli* (ADAMOVICOVA 2017, s. 90).

Castice jsou zajimavé predevsim proto, Ze jejich vyskyt v psanych projevech je mini-
malni, ale v mluvenych jsou jednim z nejfrekventovangjSich slovnich druhd. Plni
rizné funkce a vyrazné se podileji na utvareni vypovédi, jsou vsak zavislé na kontextu.
Adamovic¢ova komentovala zastoupeni slovnich druhtt v PMK, upozoriiovala prede-
v§im na vysokou frekvenci jen nékolika malo astic. ,,Téchto 400 riiznych lemmat par-
tikuli predstavuje jen 1,32 % slovniku. Tato slova viak, jak uz vime, vykazuji tak vyso-
kou frekvenci, zZe partikule jsou celkove tretim nejfrekventovanéjsim slovnim druhem v
mluveném jazyce, respektive kazdym 8. slovem v promluveé (13,51 % slovniku) “ (ADA-

MOVICOVA 2017, s. 95).

Material pro nasi analyzu musel byt s ohledem na velikost vybranych korpust omezen.

V aplikaci KonText (vyhledavaci program CNK) jsme proto vyuzili funkci nahodného
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vybéru. Pouze nizka cCetnost jiz v mluvenych projevech umoznila analyzu vSech vy-
skyti. Ve vSech ostatnich ptipadech musely byt vygenerované polozky omezeny — na
100 vyskyti u Brnénského a Prazského mluveného korpusu a na 200 vyskytd u kor-
pustt ORAL2013 a SYN2005. Zabyvali jsme se predevsim piipady, které dokladaji
nalezitost jiz a uz K ¢asticim (nevénovali jsme pozornost perifernim ptipadim, které
by z hlediska slovnédruhové platnosti mohly byt spornymi). V mluvenych korpusech
se napiiklad ve zna¢né miie vyskytovala spojeni typu at’ uz, tak uz, kdyz uz, jejichz
popis by vyzadoval vlastni vyzkum. Komplikovanym bylo i uziti jiz, kde ¢astokrat
byla naro¢nou spise interpretace vypovédi z hlediska sémantického — naptiklad pii ko-
lokacich nekolika slov (,,spojenich®) typu nybrz jiz nyni. Ackoli je stylové vyssi vyraz
Jjiz uzivany mnohem mén¢ a piedevsim ve funkci ¢astice strukturujici text (odkazuje
k Sir§imu kontextu ¢i naptiklad k diive sdélenym informacim), neni mozné ani jeho
distribuci pIn¢ postihnout v bakalatské praci. Korpusova sonda do materialu (vygene-
rované vzorky jiz | uz) musi byt zpracovavana manualng. Tyto detailni analyzy vyza-
duji mnohem hlubsi znalosti, rozsahlejsi ,,materialovou zakladnu* odborné literatury

apod., tudiz mohou byt pfedmétem prace diplomové.

6.2 Synchronni korpus psané ¢estiny

SYN2005 je korpus soucasné (synchronni) psané ¢estiny, navazuje na SYN2000, ale
neobsahuje shodna data. ,, Ddle povazujeme za diilezité zdiiraznit, Ze Zadny z textu kor-
pusu SYN2005 nebyl jiz drive pouzit v SLOZENi KORPUSU

korpusu SYN2000, oba korpusy jsou tedy SYN2005

co se zarazenych textii tyce disjunktni a

obsahuji dohromady 200 milionii texto-

beletrie
vych slov (tokens).*8 beletrie
40% m odborna
literatura
Slozeni korpusu SYN2000 bylo z hle- o
M publicistika

diska typi textll velice nerovnomérné —
odborna literatura

beletrie byla zastoupena pouhymi 15 %,

odborna literatura 25 % a nejvetsi poCet Graf  2:  Siozeni  korpusu  SYN2005.  Zdroj:
. . http://ucnk.korpus.cz/syn2005.php

(60 %) predstavovaly texty publicis-

tické. Publicistika pfevazuje i v souhrnném Korpusu SYN, ktery zahrnuje korpusy

8 Ustav &eského narodniho korpusu, FF UK, Korpus SYN2005, dostupny z: http://ucnk.kor-
pus.cz/syn2005.php
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SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010 a SYN2013PUB. V
korpusu SYN2005 jsou vsechny tyto tti typy zastoupeny ,,rovnomérné* — kazdy tvofi
zhruba jednu tfetinu, coZ znazornuje vyseCovy graf ¢. 2. Nejvyraznéjsi zménou je
vV SYN2005 je jich nejvice ze vSech tii — 40 %. Odbornych textt je 27 %, spolecné
s beletrii tvofi vice nez dvé tietiny korpusového materialu (tedy zhruba tolik jako pu-

blicistika v SYN2000, kter4 je v nami vybraném korpusu zastoupena 33 %).°

»Kazdy z korpusu rady SYN je pred zverejnénim zpracovdavan pomoci nejlepsich nd-
strojut dostupnych v dobé jeho vzniku: tokenizace (rozdéleni textu na slova), segmen-
tace (rozpozndvani koncii vet), morfologické analyzy i desambiguace. (...) vsechny
korpusy fady SYN jsou zaroven referencni entity, které zustavaji po celou dobu ne-
meénneé.“° Nékteré korpusy (novéjsi z fady SYN) umoziuji tvorbu tzv. subkorpusi,
coz jsou ,,podmnoziny* ptivodnich korpust, které si uzivatelé mohou sami vytvaret
podle zaméfeni svého vyzkumu. Prave tato funkce byla vyuzita pro ucely analytické

¢asti. Vytvotili jsme tii subkorpusy podle typu texti (viz nasledujici obrazek):

Nézev Velikost (pozice)
syn2005 / Publicistika 39715260
syn2005 / Beletrie 50011 873
syn2005 / Odborna literatura 32692 249

Obrazek 2: Vytvorené subkorpusy (txtype_group SYN2005). Zdroj: http://ucnk.korpus.cz/syn2005.php

Korpus SYNZ2005 je slozeny ze ¢trnacti specifickych typt textu, nize je uvedeno jejich
rozdéleni do ,,textovych skupin® (Stylové odliseni). Toto tfidéni se stalo hlavnim kri-
tériem tvorby subkorpusi. Prvni skupinou jsou texty beletristické, zahrnuji romany a
novely (NOV), povidky a jejich soubory (COL), literaturu faktu (FAC), jiné imagina-
tivni texty (IMA), basné (VER), pisné (SON), dramata a scénaie (SCR). Zkratky v za-
vorkach se uzivaji pii zadavani funkce ,,0pus.txtype, jez umoznuje omezit vysledky
podle stylové charakteristiky textd. Kromé ni korpus nabizi i funkci ,, opus.genre “,
ktera texty tfidi podle Zanru ¢i tématu. Takto konkretizované vyhledavani je ovSem

pro nasi analyzu zbyte¢né detailni. Odborna literatura se sklada z péti typa: védecko-

9 Ustav &eského narodniho korpusu, FF UK, Korpus SYN2005, dostupny z: http://ucnk.kor-
pus.cz/syn2005.php
10 Ustav &eského narodniho korpusu, FF UK, Korpus SYN, dostupny z: http://ucnk.korpus.cz/syn.php
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naucné literatury (SCI), popularné nau¢né literatury (POP), ucebnic (TXB), abecedné,
systematicky a jinak uspotfadanych dél (ENC) a administrativy (ADM). Publicistiku
tvofi pouze dva typy textll — tzv. rozmanité (MIS) a vlastni publicistika, tedy noviny a

neodborné asopisy (PUB).!!

6.2.1 Jif

Korpus SYN2005 zahrnuje 77 244krat jiz s pramérnym vyskytem (na milionu pozic)
630. Nejveétsi zastoupeni (29 777) je v odborné literatuie, nejmensi (17 918) v beletrii.
V publicistickych textech se jiz objevilo 29 549krat. Piestoze umélecka literatura se
milionu pozic zhruba 914 (tedy vice nez odborna literatura souhrnng). Je zajimavé, ze
imaginativni texty maji tfeti nejvyssi (ze vSech tii styld / ¢trnacti typll) pramérnou
frekvenci vyskytu (i. p. m.). V odbornych textech se jiz objevuje nejvice ve védecko-
naucné literatuie (i. p. m. 1 055) a v popularné naucné literatufe (i. p. m. 935) — coz
jsou data srovnatelna s vysledky beletristickych imaginativnich texti. Domnivame se,
Ze autofi imaginativnich 1 odbornych textl hojné uZivaji stylové vyssi prostfedky za
ucelem zamérné stylizace svych texti. Nejméné se jiz vyskytuje v pisnich (i. p. m.
137). Celkové pocty vyskyti podle typa textu (stylového rozliSeni) prehledné zobra-

zuje nasledujici tabulka:

o Vyskyt na mili- Priumérna redu-
Ly el Pocet vyskyti Y ) )

(txtype_group) (77 244) onu pozic kovana frekvence

(i.p. m.) (ARF)

BELETRIE 17918 358,27 3 556,85

ODBORNA
29777 910,83 6 256,82
LITERATURA
PUBLICISTIKA 29 549 744,02 8 049,3

Tabulka 3: JIZ: RozlozZeni vyskyti podle typu textu. Zdroj: http://ucnk.korpus.cz/syn2005.php

6.22 Uz
Neutralni (a vice uzivana) dubleta uz se v SYN2005 objevuje 286 565krat, na milionu

pozic je zhruba 2 194 vyskytt. Nejveétsi pocet je zaznamenan v textech beletristickych,

11 Cvréek, Vaclav - Richterova, Olga (eds). pojmy:txtype [Internet]. Piiru¢ka CNK; 2015. Dostupné na:
https://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:txtype&rev=1450449529
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nejmensi v odborné literatuie — jedna se o presny opak zastoupeni stylové vys$siho
vyrazu jiz. Piestoze se neutralni uz objevuje v publicistice mnohem ¢astéji (na milionu
vyskytil vice nez dvojnasobn¢), rozlozeni v jednotlivych typech publicistickych texti
je srovnatelné u obou dublet (viz tabulka ¢. 5). Tento vysledek si interpretujeme tak,
ze informativnost publicistickych texti souvisi s ¢astym vyuzitim uz ve funkci
ptislovce (Casové okolnosti sdélovanych informaci) a z presvédcovaci funkce vyplyva
Casté uzivani uz jako Castice, kterou publicisté zdlraziuji sdélované obsahy, naznacuji
hodnoceni sdélovanych informaci apod. Oproti tomu odborné texty maji byt
odosobnéné, presné, vécné a redundantnost v nich ma byt potlatena. Domnivame se
proto, ze uz se se Vv takovych textech objevuje spise jakozto adverbium, coz se rovnéz
podili na nizsi frekvenci. Kromé toho, ze v odbornych textech neni tak ¢asto nutné

vyjadfovat ¢asové okolnosti, neni ani diivod vyuZzivat jakékoli Castice.

v

Mnohem vyraznéjsi jsou rozdily napfi¢ jednotlivymi styly. Hodnota i. p. m. jiz

Vv riznych typech textl je v rozmezi 358 az 910 (primérné 671), primérna hodnota je

Cvwr

prumérné. Vyplyva tedy, ze u uz je vyraznéjsi rozdilnost uziti v jednotlivych stylech,
coZ je s ohledem na neutralnost stylového zabarveni tohoto vyrazu piekvapivym

vysledkem. Piehled vyskytl uZ v subkorpusech zobrazuje nasledujici tabulka:

Vyskyt na mili- | Primérna redu-
Typ texti Pocet vyskyti :
(txt ) (286 565) onu pozic kovana frekvence
Xtype_grou
YPEITE (.p.m) (ARF)
BELETRIE 153 407 3067,41 51 757,71
ODBORNA
24 416 746,84 4 601,24
LITERATURA
PUBLICISTIKA 90 742 228481 25 916,71

Tabulka 4: UZ: Rozlozeni vyskytii podle typu textu. Zdroj: http://ucnk.korpus.cz/syn2005.php

Vyse jsme se zabyvali odliSnostmi v uzivani jiz a uz v beletrii, odborné literatuie a

publicistice. Tabulka €. 5 zobrazuje frekvence u jednotlivych typua textl téchto styli.
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W W
SYN2005 J1Z UZ
NOV 7627 26532 mmm NOY 95342  3316.60 (N
FAC 6213 67586 IS | coL 30361 304849 NN
Beletrie coL 3063 30755 . FAC 20412 222027
VER 720 635.04 NN VER 3913 345127 I
SCR 215 337.15 . SCR 2050 321471 I
SOM 41 13724 M SON 1251 4187.55
IMA 30 91431 IS (VA 78 182863
opusixtype  Freq ipm. opus.txtype  Freq Lp.m.
Odborna FOP 17051 93445 mmm| 7 16113 | 88304 |
- | su 8083 10549 mmmm—m OO 6066 | 71235 | .
literatura | m™e 2070 69525 | ENC 1413 | 50036 | NENEEER
ENC 1567 56487 N TXB e
ADM 106 59506 [ ADM 32 | 17964 | EE
—PUbI ICIS- opus.txtype  Freq ip.m. opus.txiype  Freq ip.m.
tika PUB 29073 743.09 e FUB 89497 228733 I
sha MIS 476 80603 oo MS 1251 211837

Tabulka 5: SYN2005: Porovnadni distribuce uzivani podle typu textu. Zdroj: http://ucnk.korpus.cz/syn2005.php

v

se ale jedna o tieti nejvyssi frekvenci. Nejméné se jiz objevuje v pisnich (41), na mili-
onu pozic se jedna o zhruba 137 vyskytt, a romanech a novelach se na milionu pozic
vyskytuje pouze 265krat (paradoxné praveé v téchto zanrech byl zaznamenan nejvetsi
pocet vyskytl v ramci umélecké literatury — 7 627). Uz se nejméné objevovalo v od-
p. m. 180). JizZ se nejmén¢ objevovalo v pisiiovych textech (viz vyse), ale pravé v nich

jsme zaznamenali nejvétsi pocet vyskytt uz na milionu pozic — 4 188.

6.3 Korpus neformalni mluvené ¢eStiny

Korpus ORAL2013 zachycuje prototypickou mluvenou ¢estinu. Je slozen ,, ... z 835
nahravek z let 2008-2011 a obsahuje 2 785 189 textovych slov, tj. celkem 3 285 508
pozic; v sondach vystupuje celkem 2 544 mluvcich, z toho 1 297 unikatnich. Nahravky
byly porizoviny v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku, jejich celkovd délka je 17 471
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minut, tj. témér 300 hodin. “? Piepisy zahrnuji informace o roku pofizeni nahravek,
poctu mluvéich a jejich vzajemném vztahu. Zname rovnéz pohlavi, vék a stupen vzdeé-
lani Gcéastnikti rozhovort. Nahravky mély pét hlavnich kritérii — musely zachycovat
bezprostiedni interakci (ne telefonni hovory apod.) mezi dvéma a vice mluvéimi ve
vzajemném blizkém vztahu, komunikacni situace musela byt nevetejna (neoficidlni) a

musela rovnéZz splitovat pozadavek nepiipravenosti a spontdnnosti.t®

Hlavnimi koordinatorkami reprezentativniho korpusu neformalni komunikace jsou
Lucie BeneSova a Martina Waclawic¢ova. Na jeho vzniku (zejména pii sbéru dat) se
podilelo mnoho pedagogt a studentii z Univerzity Hradec Kralové, Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, Masarykovy univerzity a Univerzity Palackého v Olomouci. ,, Korpus
ORAL2013 je koncipovan tak, aby umoziioval zkoumat morfologii, syntax/syntagma-
tiku, lexikum a pragmatiku mluveného jazyka; vhodny je také pro vyzkum struktury
spontanniho mluveného diskursu, nejedna se tedy o korpus urceny primdarné pro fone-

ticky nebo dialektologicky vyzkum. “1*

6.3.1 Ji

Jiz se v korpusu ORAL2013 objevilo pouze dvanactkrat (primérné se na milionu po-
zic neobjevuje ani &tyfikrat). Sest mluvéich, ktefi tento vyraz ve své promluvé pouzili,
bylo muzského pohlavi, na milionu pozic (v promluvach muzu) se jednalo o 3,58 vy-
skyttl. Zadny z mluvéich nemél pouze zakladni vzdélani (dva méli stiedogkolské a
Ctyti vysokoskolské). Vyraznym rozdilem byla i frekvence na milionu pozic z terito-
ridlniho hlediska — tfi uzivatelé pochéazeli z ¢esko-moravské oblasti (i. p. m. 30,65),
dva ze sttedomoravské (i. p. m. 3,35) a pouze jeden ze sttedoceské (i. p. m. 1,51). Vék
muzskych mluv€ich byl témét vyrovnany jak frekvenci, tak i. p. m. Vysledky mtizeme
shrnout tak, ze v neformalnich komunikacnich situacich jiz uzivaji v mluvé predevsim
muzi s vy$sim vzdélanim, kteti nepochazeji ze sttedoceské oblasti, coz dokladé i onen

jeden vyskyt, ktery je soucasti textu pisné (nejedna se tedy o mluvéim uzity lexikalni

12 Ustav Geského narodniho korpusu, FF UK, Korpus neformdlni mluvené Cestiny, dostupny
z: http://ucnk.korpus.cz/ORAL2013.php
13 Ustav Geského narodniho korpusu, FF UK, Korpus neformdlni miluvené Cestiny, dostupny
z: http://ucnk.korpus.cz/ORAL2013.php
14 Ustav ¢eského narodniho korpusu, FF UK, Korpus neformdlni mluvené cestiny, dostupny
z: http://ucnk.korpus.cz/ORAL2013.php
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prosttedek): Jiz jest spadla rosicka (zpiva)... | ptes minimalni moznost ovéteni je pa-
trné, ze uzivani stylové vyssiho jiz je omezeno spise na ¢esko-moravskou a stiedomo-

ravskou oblast.

Zenského pohlavi bylo rovnéz Sest mluvéich, avsak podet vyskytii na milionu pozic
(3,78) je oproti uziti muzi nepatrné vyssi. Odlisné je i uzivani z hlediska tizemi — nej-
vice uzivaji jiz Zzeny ze stfedoCeské oblasti a nejméné ze sttedomoravské. Zi. p. m.

vyplyva, ze nejvice toto slovo uzivaji zeny se zédkladnim vzdélanim, viz nésledujici

obrazek:
Filter sp.vzdelanityp Freq i.p.m.
1 p/n S§ 3 1.96 —
2 p/n VS 2 1.35 Il
3 p/n 78 1 402 _>
Obrizek 3: Frekvence uzivani JIZ podle typu vzdélani (Zeny). Zdroj:
htto://ucnk.korous.cz/ORAL2013.phn
6.3.2 Uz

V projevech muzl se uz objevilo 9089krat, na milion pozic tak v neformalni komuni-
kaci muZzl ptipada 5 424 vyskytl. UZivani podle typu vzdélani je srovnatelné a stejné
jako jiz je uz vic zastoupené u mluvéich, ktefi maji stfedoSkolské ¢i vysokoskolské

vzdélani (rozdily ale nejsou tak vyrazné jako u jiz).

Uzemni rozloZeni je pestiejsi, zahrnuje devét oblasti. Nejvice se uz vyskytovalo v pro-
mluvach muzii z moravského pohranici a z esko-moravské oblasti, nejméné v mluve

muzl z ¢eského pohranici.
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Filter  sp.oblast Freq i.p.m.

1T p/n stredomoravska 1673  2798.39 |Immm

2 p/n stfedoceska 1670 2514.76 N

3 p/n vychodomoravska 1335 3192.19 .

4 p/n severovychodoceska 1110 2701.18 |

5 p/n slezska 1068 2804.63 NN

6 p/n jihozépadoceska 1041 2835.59 |

7 p/n pohraniéi moravské 484 4580.3 I
8 p/n pohranici eské 390 1756.18

9 p/n tesko-moravska 318 3248.88 NN

Obrazek 4: Frekvence uzivani UZ podle tizemi (muzi). Zdroj: http://ucnk.kor-
pus.cz/ORAL2013.php

Uzivani uz muzi a zenami (z hlediska frekvence) je srovnatelné, v rozhovorech mluv-
¢ich Zenského pohlavi se uz objevilo 9 085krat a pocet vyskytli na milionu pozic byl
spocitan na 5 717,62. Distribuce podle vzdélani a izemi se ale opét vyrazné lisi. Nej-
vice pouzivaji uz zeny se zakladnim vzdélanim (i. p. m. 4517,71), nejméné¢ se stiedo-
Skolskym vzdélanim (i. p. m. 2398,64). Nejvétsi poet vyskyt byl u mluvéich z Ces-
kého pohraniéi, nejmensi z &esko-moravské oblasti. Uzemni rozloZeni uzivani uz zob-

razuje nasledujici obrazek:

Filter  sp.oblast Freq i.p.m.
1 p/n  stiedoceska 1918 288821 |
2 p/n stfedomoravska 1500 2509.02 |
3 p/n severovychodoceskda 1244 302726 IS
4 p/n vychodomoravska 1236 295547 NS
5 p/n slezska 1028 2699.50 I
6 p/n  jihozapadoceska 982 2674.88 N
7 p/n pohranici ceské 776 349435 I
8 p/n pohranici moravske 228 2157.66 N
9 p/n cesko-moravska 173 1767.47 S

Obrdzek 5: Frekvence uzivani UZ podle vizemi (Zeny). Zdroj: http://ucnk.kor-
pus.cz/ORAL2013.php

6.4 Prazsky mluveny korpus
Prazsky mluveny korpus zachycuje spontanni formalni i neformalni projevy z let

1988-1996 a vznikl z ptepistt 304 nahravek mluvéich z Prahy a jejiho okoli. ,,Vzhle-
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dem k centralnimu a jedinecnému postaveni Prahy tu jazykove dochazi k velkéemu mi-
Sent lidi ze vSech oblasti CR a obraz jejiho jazyka ma tudiz do znacné miry celondarodni

povahu; z Prahy vychadzi také nejvyznamnéjsi medialni ovlivnéni celé zemé.**

Tento prvni korpus mluveného jazyka byl zvefejnény roku 2001 a jeho hlavnimi au-
tory jsou ¢lenové Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (Anna Adamovicova, Fran-
tisek Cermak, Jiti Pesic¢ka, Josef Simandl, Jitka Sonkova, Petr Savicky, Zdena Smeta-
nova), vypomahali rovnéz jejich studenti. ,, PMK obsahuje celkem 819267 pozic, coz
je pocet vsech jeho slovnich tvaru a interpunkcnich znamének; z toho je 674992 slov.
Pozicni atribut word uvadi cislo 49089, coz je pocet zaznamenanych riiznych slovnich
tvaru (tj. bez jejich opakovani). Ddle se lze dovédeét i celkovy pocet souboru (304) a
celkovy pocet promluv v PMK (15710).16

Piepisované nahravky byly tematicky neomezené a anonymni, u kazdého mluv¢iho
ale zname pohlavi, vk, typ vzdélani a promluvy (formalni nebo neformalni). Cilem
korpusu bylo zaznamenat autentickou podobu spontanni mluvené ¢estiny. Autofi kom-
binovali jmenované sociolingvistické charakteristiky tak, aby zachytili ,,reprezenta-
tivni vzorek* mluv¢ich a ziskana data méla zminovanou obecnou (,,celondrodni*) plat-

nost.’

6.4.1 Jig

Ptepisy nahravek v Prazském mluveném korpusu obsahuji pouze jedenact vyskytu jiz,
pticemz devétkrat bylo v projevech Zen a pouze dvakrat bylo uzito muzi. PMK zahr-
nuje i udaje o typu promluvy — pouze Ctyfikrat se jiz objevilo v neformalni komuni-
kacni situaci, na milionu pozic se vSak tento rozdil ,,stird*, nebot’ i. p. m. formalnich
promluv je 14,36 a neformalnich 12,48. Prazskd mluva se vyznacuje jednim vyraznym
rysem — ve vétsing piipadii uzili jiz starS$i mluvc¢i. Zatimco u mladsi v€kové skupiny
(20 az 35 let) se na milionu pozic objevuje necelych pét vyskyti, u mluv¢ich nad uve-

denou veékovou hranici jde témét o 24. Vzdélani na Cetnost nema piilis vliv (pocet uziti

na niz8im a vyS§im stupni vzdélani byl témét vyrovnany).

15 Ustav &eského narodniho korpusu, FF UK, Prazsky mluveny korpus, dostupny z: http://ucnk.kor-

pus.cz/pmk.php
16 Ustav &eského narodniho korpusu, FF UK, Prazsky mluveny korpus, dostupny z: http://ucnk.kor-

pus.cz/pmk.php
17 Ustav ¢eského narodniho korpusu, FF UK, Prazsky mluveny korpus, dostupny z: http://ucnk.kor-

pus.cz/pmk.php
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6.42 UZ

V materialu PMK je uz pomérné ,,rovnomérné* zastoupeno. O padesati mluvcich sice
podobna. Vice uz pouzivaly zeny, starsi mluv¢i a lidé s niz§im vzdélanim, ale vyraz-
néjsi rozdil v uzivani je pouze v porovnani typu komunikacni situace. Frekvence se
pfili$ nelisi, ale i. p. m. formalnich promluv nabyva hodnoty 3 663,75 a neformalnich

promluv zhruba o polovinu vice (5 265,39).

6.5 Brnénsky mluveny korpus

Prazsky mluveny korpus vznikl z pfepist nahravek zachycujicich prazskou mluvu,
¢imz ziskal ,,celondrodni povahu® (viz piedchozi podkapitola). Podobné je reprezen-
tativni podoba mluvené ¢estiny z oblasti Moravy zachycena v Brnénském mluveném
korpusu. ,,Mluveny jazyk v Brné reflektuje také celomoravskou tendenci Sirsiho funkc-
niho vyuziti cestiny spisovné.“'® Jeho garantkou je Zdenika Hladka, dale se na jeho

vzniku podileli Dana Hlavackova, Daniel Jedlicka, Tana Vykypélova z FF MU v Brné.
Se sbérem dat vypoméhalo mnoho studentéi FF MU a FSS MU.%°

Nahravky byly rovnézZ proporéné vyvazené (rovnomérné rozlozeni mluvcich podle po-
hlavi, véku, vzdélani a typu promluvy), autentické, anonymni a netematizované. BMK
je rozsahem mensi nez PMK, vznikl z piepisu rozhovorti 294 mluvéich na celkem 250
nahravkach ziskanych béhem péti let (1994-1999) a obsahuje celkem 596 009 pozic.
»Znacna pestrost brnénské mluvené cestiny odrazi sloZitost socialni struktury velko-
meésta, ustiedni postaveni Brna v ramci Moravy (dochazi zde k miseni obyvatel z ce-
léeho dosud narecne diferencovaného regionu) a dale teritorialni blizkost k jazykovéemu
vizemi viastnich Cech. V bézné mluvé Britanii se prolind zejména stiedomoravsky in-
terdialekt s pronikajici obecnou cestinou (s niz se v rade rysu tradicni dialekt okoli
meésta shoduje), v oblasti slovni zdasoby jsou patrny relikty nékdejsiho souziti brnénské

cestiny s némeckym jazykem a viiv brnénského slangu (hantecu).*?

18 Ustav ¢eského narodniho korpusu, FF UK, Brnénsky mluveny korpus, dostupny z: http://ucnk.kor-

pus.cz/bmk.php
19 Ustav ¢eského narodniho korpusu, FF UK, Brnénsky mluveny korpus, dostupny z: http://ucnk.kor-

pus.cz/bmk.php
20 Ustav &eského narodniho korpusu, FF UK, Bruénsky mluveny korpus, dostupny z: http://ucnk.kor-

pus.cz/bmk.php
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6.5.1 Jif

Zatimco v prazské mluvée se jiz objevovalo pievazné v rozhovorech zen, v nahravkach
mluv¢ich z Brna a okoli tomu bylo naopak — sedmkrat jiz uzili mluvéi muzského po-
hlavi (i. p. m. 28,43) a pouze dvakrat Zenského pohlavi (i. p. m. 5,79). Frekvence podle
véku brnénskych a prazskych mluvéich rovné vysla opacné. Z PMK vyplyva, ze jiz
uzivaji spiSe starsi lidé (i. p. m. 23,47), v BMK ale jiz fekl pouze jeden star$i mluvéi
(i. p. m. 4,91), frekvence u mladsich je 20,65 na milion pozic. Vyraznéjsi rozdil jsme
zaznamenali i ve frekvenci podle vzdélani (v PMK byly vysledky téméf stejné, ale
Jjiz objevovalo ve formalnich komunikacnich situacich, jednalo se o 29,97 vyskytd na

milionu pozic).

6.5.2 UZ

Stejné jako v PMK je vice vyskytl uz zaznamenano u zen (i. p. m. 4931,39) — v BMK
je vSak rozdil ve frekvenci podle pohlavi vyrazngjsi (pocet vyskyti u muzt na milionu
pozic je 4244,59). O deviti mluv¢ich v BMP nejsou dostupné sociolingvistické pro-
ménné. Uz se vice objevovalo u starSich mluv¢ich, ale vzdélani nemélo vliv (jak u
vyssiho, tak u nizs§iho je pocet vyskytli na milionu pozic zhruba 4600). Stejn¢ jako
v PMK se uz uzivalo vyrazné ¢astéji v neformalnich komunikac¢nich situacich, viz na-

sledujici obrazek:

Filter ~ sp.promluva  Freq  i.p.m.
1 p/n N 1795 5263.16
2 p/n F 952 380371 |
p/n X 9 1924.31 -

Obriazek 6: Frekvence UZ podle typu promluvy (BMK). Zdroj: http://ucnk.kor-
pus.cz/bmk.php

6.6 Resumé

Korpusova sonda vychazejici z frekvencnich seznamt prokazala, Ze vyraz jiz je Castéji
uzivany v psanych textech — na milion pozic pfipada asi 631 vyskyti. Nejnizsi ¢etnost
byla v beletrii, nejvyssi v odbornych textech. V kapitole 6.5.1 jsme vSak upozornovali
na distribuci z hlediska jednotlivych typt textd. Neformalni mluvenou ¢estinu zachy-
cuje korpus ORAL2013, v némz se jiz témét nevyskytuje (na milionu pozic jde zhruba

0 3 polozky). Specializa¢ni korpusy potvrdily celomoravskou tendenci sirsiho funkc-

vvvvvvvvvvvv
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v PMK. Castgji se jiz objevovalo v prazské mluvé Zen, v brnénské mluvé bylo vice
vyuzivano muzi. Z obou korpust vyplynulo, Ze stylové vyssi dubletu pouzivaji spise

lidé s vyssim vzdélanim. V PMK castéji starsi lidé, v BMK mladsi.

Uz bylo pomérné rovnomérné zastoupeno V jednotlivych typech beletrie i publicis-
ticky, vyrazné nizsi byla frekvence v odbornych textech (nejméné v administrativ-
nich). V neformalni mluvé uz pouzivaji nejvice muzi z moravského pohranici a zeny
z ¢eského pohranici. V prazské i brnénské mluvé se uz ¢astéji vyskytuje v rozhovorech
Zen a starSich mluvcich (vysoké Cetnost byla ale i u mladych). Vyrazné vice se uz
v BMK i PMK vyskytovalo v neformalnich komunikacich. Hlavni vysledky jsou ob-

sazeny v nasledujici tabulce, ktera ukazuje ¢etnost obou dublet a jejich frekvenci v jed-

notlivych korpusech:
Pocet vyskytii na | Primérna reduko-
Pocet vyskyti milion pozic (i. p. vana frekvence
m.) (ARF)
Zkratka . :
7 7 1. p. m. . p. m. ARF ARF (UZ)
kor . . .
orpust J1Z) (UZ) J1Z)

(pocet slov)

SYNZ2005
(100000000) | 77244 | 286565 | 630,98 | 219381 | 3432255 | 14105431

ORAL
12 18174 314 | 553156 12,06 973375
(2 785 189)
PMK
11 3523 13,43 | 4300,19 4,05 1912,64
(675 000)
BMK
9 2 756 151 | 4624,09 5,87 147524
(490 000)

Tabulka 6: Prrehled poctii vyskytii v jednotlivych korpusech. Zdroj: http://www.korpus.cz

Data o Cetnosti zobrazuje i nasledujici graf, v némz je u kazdého korpusu pét sloupcii.
Tti hlavni zobrazuji velikost (celkovy pocet slov v korpusu) a vyskyty jiz a uz. Graf

zobrazuje (,,pod urovni*) také procentualni vyjadreni polozek:
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Pocty vyskyt( a procentudlni vyjadreni
100000000

100000000
10000000 2785189
1000000  ib68565 675000 490000
100000 [ p—
10000 3523 2756 B Celkovy pocet slov v korpusu
1000 H Pocet vyskyth (JI17)
100 1 1 . | m Pocet vyskytd (UZ)
10 O Procentudlni vyjadreni (J12)
1 I I I O Procentudlni vyjadieni (UZ)

SYN2 > ORAL201 PMK -> BMK ->

0,1
->

0,01
0,001 < & g &
) 9 o ©
~© Qo LN N
0,0001 QoL S =) )

oo

Graf 3: Pocty vyskytii a procentudlni vyjadreni. Zdroj: autorka prdace (data ziskand z: http://www.korpus.cz

Naptiklad u mluvenych korpust piedstavovalo jiz tak malé procento, ze je graf viibec
nezahrnuje. V synchronnim korpusu psané Cestiny piedstavuje jiz cca 0,08 %. Diky
procentudlnimu vyobrazeni je také patrné, ze v psanych textech se objevuje uz méné
neZ v mluvenych projevech. Cetnost byla srovnatelna, oviem s ohledem na dil&i vy-
sledky i procentualni zastoupeni v ORAL2013 miizeme konstatovat, ze uz Se objevuje
pfedevSim v neformélnich komunikacnich situacich. Domnivame se, Ze v téchto pro-
mluvach se uz objevuje jako Castice, nebot tyto projevy jsou spontanni, nepifipravené
a velmi subjektivni (mluvci vice své vypoveédi modifikuji, vyjadiuji své postoje atd.).

Tuto hypotézu by mohla potvrdit ndsledna ptipadova studie vygenerovaného vzorku.
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[ Zavér

V této bakaladiské praci jsme se zabyvali jednim z nejproblematictéjSich slovnich
druhii — ¢asticemi. Se slovnédruhovou soustavou se jazykovédna bohemistika snazila
vyportadat od svého vzniku. Jeji komplikovanost dokladaji napiiklad ¢astice, o kterych

mezi bohemisty dodnes panuji neshody.

Teoreticka Cast nejprve nastinila komplikovanost slovnich druht, jejich tfidéni
v mluvnickych popisech cestiny a nedostatky tradi¢niho déleni. Mnoho lingvisti se
snazilo najit jednotny tfidici princip, ktery by mohl byt uplatnén na vSechny tfidy slov,
ptes vSechny pokusy se vSak dodnes uznava nutnost kombinovani vsech tii hledisek.
Druha kapitola ptedstavila slovnédruhova kritéria (sémantické, morfologické a syn-
taktické) a vyvoj diskuse o jejich dilezitosti a mezich uplatnéni pii slovnédruhové
Klasifikaci. Dale jsme se zabyvali funkcemi slovnich druht, jejich neostrymi hrani-
cemi a moznosti pfechodu (transpozicemi) mezi nimi. Hlavni kapitola teoretické ¢asti
je vénovana vymezeni a klasifikaci ¢astic. Predstavili jsme v ni kli¢ové mluvnické a
slovnikové popisy tohoto slovniho druhu od 50. let minulého stoleti, které jsou vza-
jemné¢ komparovany. Snazili jsme se postihnout nejen vyvoj uvazovani o ¢asticich, ale
rovnéz naznacdit i soucasny stav. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o hranicich slovnich

druhi a pfedevS§im mozZnost prolinani a piekryvani ¢astic s prislovci.

Vyzkum v analytické ¢asti vychazi z korpusové sondy. Zvolili jsme dva vyrazy — jiz a
uz — obvykle chapané jako ptislovce. Nejprve jsme je obecné charakterizovali a poté
jsme se snazili postihnout jejich problematickou slovnédruhovou platnost. Star$i
mluvnice a ptiruc¢ky napiiklad uZ hodnotily pouze jako ptislovce. Oproti tomu Mluv-
nice cestiny 2 Z roku 1986 tento vyraz pojima jako ¢astici. Pti klasifikovani Castic totiz
vychazel Oldtich Uli¢ny ze ¢tyt distinktivnich ryst, ¢imz pokryl mnoho komunikac-
nich situaci — prave takovy ptistup vede k porozuméni funkcim ¢éastic. Domnivame se,
Ze autofi starSich mluvnic vychazeli pfedev§im z psanych texti, coz byl ziejmée hlavni
divod (spole¢né s nejasnym vymezenim Castic v tehdejsi jazykovédné bohemistice),
pro¢ k &asticim fadili podstatné méng vyrazi a pro¢ jim pfisuzovali méné funkci. Cas-
tice se, jak potvrdil i na§ vyzkum, mnohem vice objevuji v mluvenych projevech. Plni
zna¢né mnozstvi funkci (nékteré ¢astice dokonce nesou nékolik distinktivnich rysu,
které se projevuji rizné Vv zavislosti na kontextu) a mluvci je proto vyuziva pii vyja-

drovani svych postoji, modifikuje jimi sdélované informace, dokonce se kumuluji a
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byvaji i vyplikovymi slovy atd. Korpusy jsou proto nezbytnym piedpokladem zkou-
mani ¢astic, nebot’ umoziuji sledovat jejich uzivani v tizu v psanych, ale hlavn¢ mlu-
venych projevech. Korpusové analyzy dokladaji ptechody lexikalnich prostredki riiz-
nych slovnich druht k ¢asticim, coz diive nebylo mozné. Rozsituje se tedy fond slov,
ktera se tadi k ¢asticim. V analytické ¢asti i my vychazime z korpusové analyzy. Zvo-
lili jsme Ctyti korpusy — SYN2005, ktery zachycuje psané texty riznych typt a zanri,
ORAL2013, v némz jsou piepisy nahravek neformélnich rozhovori z Cech, Moravy i

Slezska, a dva specializa¢ni mluvené korpusy (BMK a PMK).

Namisto ptivodn¢ zvazované ptipadové studie jsme se rozhodli v analytické ¢asti zpra-
covat piedevs§im frekvencni analyzy zaloZzené na mnoha aspektech (naptiklad na od-
liSném uzivéani v zavislosti na rtiznych sociolingvistickych charakteristikdch mluv-
¢ich). NaSe vysledné analyzy proto byly mnohem obecnéjSiho charakteru (postihuji
bud’ rozdily uzivani v riznych typech textt, nebo se zamétuji na odlisné uzivani z hle-

diska charakteristik mluv¢ich).

V korpusu psané ¢estiny (SYN2005) jsme vytvofili tfi subkorpusy podle typu textu —
beletrie, odborna literatura a publicistika. Zaméfili jsme se na distribuci slov jiz a uz
Vv jednotlivych typech textli. Zatimco Vv psanych textech (a z nich nejvice v téch odbor-
nych) jiz mélo nejvyssi frekvenci, v mluvenych se témét nevyskytovalo. Domnivame
se, ze Cetnost jiz V odbornych textech odkazuje pravé k uzivani této stylove vyssi dub-
lety jako Castice strukturujici text (napiiklad jak jiZ bylo zminéno). Uz se naopak v psa-
v mluvenych projevech (zvlasté téch neformalnich) se pocet vyskytd témét zdvojna-
sobil. Predpokladame, ze s ohledem na informativni charakter publicistickych textl se

uz objevuje znacné jako adverbium, ale nevyluéuje se ani uziti ve funkci ¢astice.

Korpus neformélni mluvené ¢estiny vyrazné poukazal na odliSnou distribuci obou vy-
razll — jiz Se V ném témet neobjevovalo, zatimco uZ mélo nejvyssi Cetnost ze vSech
korpusil. Stejné tak oba specializa¢ni korpusy (brnénsky 1 prazsky) vykazovaly malou
frekvenci uzivani jiz. V BMK se vsak potvrdila celomoravska tendence sirsiho funkc-
objevovalo Castéji. Z mluvenych korpust vyplyva, ze uz se vyuziva predevsim v ne-
formalnich komunikac¢nich situacich (jiz vice ve formalnich) a Ze distribuce je zavisla

rovnéz na tzemi, pohlavi i vzdélani.
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Bakalatska prace slouzi jako ,,materidlova zakladna“ pro dalsi vyzkum. Frekven¢ni
analyzy zachycuji pokryti vyskytt v zavislosti na mnoha aspektech a frekvencni se-
znamy poskytuji zékladni informace o distribuci. K zobecnéni probléma s uzivanim je
vSak nezbytné provést i piipadovou studii, kterd zavéry analytické ¢asti této bakalaiské
prace potvrdi a déle specifikuje ziskand data. Manualni zpracovavani dat a velikost
vygenerovaného korpusového materidlu vSak neumoziuje takto detailni vyzkum
zvladnout v ramci bakalaiské prace a nabizi jeho zpracovani naptiklad v praci diplo-

moveé.
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