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Anotace 

Bakalářská práce se zabývá vymezením sousedství na Husově ulici města Liberec. V práci  

je rozveden teoretický základ sousedství a domova, který je poté aplikován na zájmovém 

území. Zájmové území je dále rozděleno dle typu zástavby na tři oblasti, které jsou 

porovnávány pomocí terénního šetření, neformálních rozhovorů a dotazníkového šetření. 

Výstupem práce jsou rozdílnosti v pohledu na vymezení sousedství a vztahy v něm, které jsou 

zobrazeny samotnými obyvateli jednotlivých oblastí ulice.  

Klíčová slova:Husova ulice, prostor, jedinec, sousedství, domov, místo, vnímání místa  

 

Annotation 

The bachelor thesis deals with the definition of neighborhood in Husova street, in the city  

of Liberec. In the thesis is elaborated a theoretical foundation of the neighborhood and the 

home, which is then applied to an area of interest. The area is further divided  into three parts 

accordingly to the type of buildings which are compared by using a field research, informal 

interviews and questionnaires. The outcome of this work are differences in terms  

of a definition of the neighborhood and relationships in it, that are displayed by residents  

of different streets themselves.  
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1 ÚVOD 

Každý jedinec má určitou představu o sousedství. Dá se dnes však ještě mluvit o sousedství 

v tradičním smyslu slova, kdy se každý zná s každým? Existuje ve městech tato forma 

sousedství nebo je to vesnický přežitek? Sousedství a domov jsou naší každodenní žitou 

zkušeností a každý jedinec má pro ně svou vlastní definici. Pro někoho je sousedství neustále 

štěkající pes a nepříjemná povinnost vzájemné tolerance, pro druhého představuje příjemné 

vztahy a příslib pomoci v nouzi. Domov má také pro jedince různá měřítka, ale většina se 

shodne a popisuje jej cítěním pocitu bezpečí, klidu a pohody.  

Do práce vstupuji s předpokladem mizejícího sousedství v důsledku moderního životního 

stylu (vyšší prostorová mobilita, rozvoj technologií, nahrazování „face-to-face“ kontaktů)  

a zvýšené urbanizace měst s čímž souvisejí mizející intimnější sousedské vztahy v dnešní 

době nahrazovány spíše vztahy sekundárními až anonymními.  

Vzájemně poté mezi sebou budou porovnány oblasti zájmového území rozděleného dle typu 

zástavby a bude zjištěno, jak se tento faktor odráží na sousedských vztazích a prostorovém 

vnímání sousedství dotazovaných respondentů. Předpokladem je sílení sousedských vztahů 

směrem od Šaldova náměstí.  

Bakalářská práce nám umožní vidět dobře známé území obklopující Technickou univerzitu 

v Liberci, tak jak jej vnímají samotní obyvatelé Husovy ulice.  
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2 CÍLE PRÁCE 

Cílem této bakalářské práce je charakteristika sousedství, místa a domova a jejich vzájemných 

vztahů. Dalším cílem je zjištění homogenity Husovy ulice a míra naplnění předpokladů 

(například mizející sousedství, sekundární až anonymní vztahy a vztahy sílící směrem od 

Šaldova náměstí) pomocí pozorování, neformálních rozhovorů a dotazníkového šetření 

zahrnujícího mentální mapy, s obyvateli zájmového území. Výstupem práce je potvrzení či 

vyvrácení homogenity, zhodnocení dotazníků a neformálních rozhovorů s obyvateli.  

Ti sousedství nejen charakterizují, ale i vymezují a popisují v něm vzájemné vztahy. 
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3 METODY PRÁCE 

K naplnění výše zmíněných cílů bakalářské práce byly využity metody zahrnující především 

studium odborné literatury zajímající se o sousedství, místo a domov. Podstatnou složkou 

bylo terénní šetření spočívající v pozorování místa v různých časových cyklech, na různých 

místech a v navázání kontaktu s obyvateli ulice. V rámci terénního šetření byly realizovány 

neformální rozhovory se získanými respondenty. Neformální rozhovory byly dále doplněny  

o dotazníkové setření. 

Rešerše odborné literatury 

Prvním krokem bylo provedení rešerše odborné literatury. Odborná literatura zajímající  

se o téma sousedství je v České republice těžko dostupná, značně jsem tedy využívala službu 

meziknihovní vnitrostátní výpůjčky a kromě tištěných výtisků byla použita i řada online 

dostupných materiálů. Většina zdrojů je psána v anglickém jazyce, bylo tedy nutné vyvinout 

určitou překladatelskou citlivost a termíny správně popsat.  

Studium místa samotného a jeho vývoj  

Pro poznání místa je důležité znát i jeho historii. Při vývoji ulice se formoval typ zástavby, jež 

je pro sousedství důležitým faktorem. Pomocí Pozemkových knih, jež jsou dostupné v archivu 

ČÚZK Liberec, bylo možné tyto informace zjistit a zakomponovat do práce. Zjištěné 

informace také posoužily k utvoření si představy o místě a zajistily lepší vidění místa jako 

takového.  

Terénní šetření 

Jelikož je nutné místo poznat do hloubky a s jednotlivými respondenty navázat bližší vztah, 

byla zvolena metoda etnografie, jež v sobě sama o sobě již zahrnuje pozorování a navazování 

kontaktů s respondenty. Etnografie se zabývá studiem jedinců v jejich přirozeném 

prostředí…“by methods of data collecting which capture their social meanings and ordinary 

activities“ (Brawer, 2000, s. 6). Etnografii dělíme dle užitých metod na velkou etnografii  

(big ethnography) a malou etnografii (little etnography). Pro potřeby bakalářské práce byla 

zvolena metoda malé etnografie dále, podrobně popsána v práci.  
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4 REŠERŠE 

Pro zpracování bakalářské práce bylo potřeba vyhledat relevantní zdroje, jež poskytly 

komplexní náhled na danou problematiku sousedství a domova. Klíčové zdroje zahrnovaly 

především publikace od zahraničních autorů v anglickém jazyce. Po nastudování definic 

a teoretických východisek byly poznatky dále aplikovány v průběhu práce. 

V terénním šetření zahrnujícím pozorování a řádné seznámení se s místem bylo potřeba 

nastudovat nejen odborné publikace zabývající se místem, ale také samotnou historii místa. 

K tomuto účelu posloužila především kniha Liberec minulosti a současnosti Svatopluka 

Technika a Vladimíra Rudy publikována v roce 1980. Vývoj místa byl poté sledován  

za pomocí publikace Využití starých plánů při studiu současného Liberce, Husova ulice 

v prostoru a čase kolektivu autorů Hájek et al. (2012), v níž byly prezentovány staré plány 

zahrnující Husovu ulici a zachycen její vývoj v prostoru a čase.  

Jelikož je sousedství a domov neoddělitelně spojeno s místem a jedincem v něm žijícím, byla 

využita publikace Obraz města Kevina Lynche (2004) k vysvětlení image místa, The 

information age: economy, society, culture Manuel Castells (2011) zabývající se  

identitou a Place and placelessness autora Edwarda Relpha (1976) zajímající se o insidness  

a outsidness místa.  

Bakalářská práce úzce pracuje s elementem jedince. Z tohoto důvodu byla zvolna publikace 

Sociologie Anthonyho Giddense hluboce popisující jedince a s ním spojené sociální interakce 

v prostoru a čase. Jedinec utváří místo, domov a sousedství, pro jehož specifikování byla 

využita publikace Urban social geografy autorů Knox, Pinch (1976) a Great American City: 

Chicago and the Enduring neighborhood effect amerického sociologa Roberta J. Sampsona 

(2012), z jehož práce byly využity vlivy sousedství jako ovlivnění jednotlivců principy 

a standardy okolí, ve kterém žijí. 
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5 MÍSTO 

Co je vlastně místo? “Place is a word that seems to speak for it self” (Creswell, 2004, s. 1). 

Humánní geografové definují místo mnoha způsoby. Postupem času se jeho chápání vyvíjelo 

od místa jako pouze fyzického umístění objektů po místo jedinečné, spojené ze zkušeností 

a emocionálně propojené s člověkem (Gregory et al., 2009). 

Každý o místě přemýšlí jinak, pro někoho je to dětský pokoj, zahrada, dům, obchod, město 

nebo park. To, jak o místě přemýšlíme a vnímáme ho, je výsledek našeho vztahu k místu. 

Pokud se jedná o domov, bude náš vztah k tomuto místu intenzivnější, než pokud  

by se jednalo o práci nebo pouhé projíždění místem (Crang, 1998). Kdy se vlastně místo stává 

místem?  Dle Tuana (1997) se prostor stává místem v moment, kdy mu jedinec dá význam. 

Místo je tedy smysluplné. John Agnew (in Vávra, 2003) charakterizuje místo jako součást 

geografického prostoru, který je obsazen jednotlivcem nebo věcí. Rozlišuje tři hlavní složky 

místa - uspořádání (locale), umístění (location) a vnímání místa (sence of place). Malpas 

(1999) mluví o místě jako o nedílné součásti zkušenosti. V moderní humánní geografii  

má místo trojí význam - místo jako bod na zemském povrchu; místo individuální identity, 

skupinové identity; měřítko každodenního života jedinců (Gregory et al., 2009). Všechny 

známé definice místa jsou jedna na druhé nezávislé, avšak různými způsoby se překrývají  

a propojují. 

Jak člověk získá onu zkušenost s místem? S místem se musíme nejdříve seznámit. Vytvořit  

si image místa jistou mentální mapu, pomocí níž se budeme dále orientovat.  Pokud  

již v místě žijeme nebo chceme žít, měli bychom být zasvěceni do místa. Zasvěceni jsme 

tehdy, díváme-li se na místo z jiného pohledu a vidíme jiné objekty a vztahy než člověk, který 

místem pouze prochází. Překlad převzat od Vávry (2010). Pokud jedinec vnímá jiné objekty 

než nezasvěcení, můžeme se snadno s místem identifikovat. Image, identita a zasvěcenost 

jsou více rozvedeny v následujících podkapitolách. 

5.1 Image 

Image neboli zobecněná představa je společná pro větší počet pozorovatelů, přičemž každé 

místo má svoji vlastní image a je na pozorovateli, jak prvky image uchopí, roztřídí  

a formuluje, aby mohl v místě dobře působit a jednat. Pozorovatelé se pak budou ve svém  

vidění skutečnosti lišit, jelikož každý upřednostňuje a vidí jiné prvky. Pokud je pozorovatel 
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s místem dobře obeznámen a místo je dobře čitelné1, zjednodušuje to jeho orientaci v prostoru 

a umožňuje mu situaci, v níž se nachází, lépe pochopit a rychle posoudit (Lynch, 2004). 

Dle Lynche (2004) image vzniká jako produkt jistého dvousměrného procesu, který probíhá 

mezi pozorovatelem a prostředím kolem něj. Pozorovatel si sestavuje image ze tří složek, 

jimiž jsou identita, struktura a význam.  

Lynch (2004) dále zavedl pojem imaginability, jíž charakterizuje jako vlastnost objektu 

vyvolávající v pozorovateli velmi silný image. Může jít o barevnost, tvar nebo o uspořádání, 

které v pozorovateli probudí intenzivní image prostředí. „Tyto objekty jsou nejenom vidět, ale 

navíc na naše smysly působí ostře a pronikavě“(s. 9). 

Prostředí kolem nás se neustále mění, proto je potřeba, aby pozorovatel náležitě přizpůsobil 

své představy. Jedná se o takzvaný proměnlivý image. Image se také mění s tím, do jaké 

hloubky město poznáme. Náhodně procházející popisuje místo jinak než stálý rezident.  

Lynch (2004) definuje čtyři stupně vzrůstající přesnosti popisu image.  

Prvním stupněm je definován obrazem skládajícím se pouze z množství oddělených prvků. 

Pokud nejsou jednotlivé prvky propojeny, jedinec je schopen identifikovat objekty, ale už 

není schopný se od jednoho k druhému bez pomoci zvenčí dostat. 

Druhý stupeň, kdy je struktura image chápána z určité pozice. „The parts were roughly 

related in terms of their general direction and perhaps even relative distance from each other, 

while still remaining disconnected“ (Lynch, 2004, s. 88). Jedinec zná přesné umístění 

jednotlivých prvků, ale už je nedokáže mezi sebou propojit. 

Stupeň tři popisuje pružnou strukturu. Takováto struktura spojuje jednotlivé prvky, ale 

prvky jsou zároveň spojeny volně a pružně. Pohyb jedince je po známých cestách sebejistý, 

avšak „velice matoucí by mohl být pohyb mezi nezvykle propojenými prvky nebo po 

neobvyklých cestách“ (Lynch, 2004, s. 90). 

Čtvrtý stupeň, ve kterém jsou již struktury zpevněné. Zpevněná struktura je „pevné 

propojení částí na všech úrovních“ (Lynch, 2004, s. 90). Nedochází zde ke zkreslení. Člověk 

se pohybuje po známých i neznámých cestách, a pokud chce, nalézá nová propojení a svou 

                                                 
1 Čitelnost je charakterizována lehce rozpoznatelnými významnými prvky a cestami z nichž si pozorovatel 

snadno vytvoří ucelené schéma místa (Lynch, 2004) 
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image místa rozšiřuje. Propojení částí umožňuje jedinci se pohybovat všemi směry a na 

libovolnou vzdálenost. 

Dle Lynche (2004) „nejcennější image jsou ty, které se nejvíce a v  úplnosti blíží podstatě 

celého prostoru: jsou obsažené, pevné a živé“ (s. 91)  

5.2 Identita 

„Identita není něco, co by bylo uloženo v muzeích, co by mělo charakter depozitních sbírek..., 

ale jedná se o aktivní, uvědomělý a odpovědný vztah člověka k prostoru, k lidem, kteří v něm 

žijí, i k sobě samému“ (Vencálek, 1998, s. 81). Identita má několik podob od identity 

definované psychology, sociology, matematiky až po územní identitu spojenou 

s nezaměnitelností, jednotou, shodností v chování obyvatel území, ve kterém žijí, 

v konkrétním čase. Identita je projevem individuální odpovědnosti člověka, je vázána  

na konkrétní činy a je odrazem postojů, myšlení a všeho co utváří naší osobnost. Je tedy 

tvořená jedincem samým a jím samým je i konstruována (Vencálek, 1998). 

Castells (2011) říká „Identity is people´s source of meaning and experience“(s. 35) Castells 

(2011) identitu odděluje od rolí (očekávané chování jedince, které plyne z jeho postavení  

ve společnosti (Giddens, 1997)), ale zároveň uznává, že je mezi nimi jisté spojení. Například 

role studenta, matky, otce, kuřáka, zedníka jsou zdrojem identity, ale nemají váhu při chování 

lidí. Chování jednotlivců ovlivňují jejich vzájemné vztahy, jednání a instituce. Společenské 

role nepůsobí přímo na identitu člověka. “Identities organize the meaning while roles 

organize the functions”(Castells, 2011, s. 35).  

Castells (2011) se zaměřuje spíše než na individuální identitu jedince na identitu kolektivní. 

K ní poté zavádí tři druhy tvorby této identity. 

Legitimizovaná identita (legitimizing identity) 

Tato identita je představována dominantním postavením institucí ve společnosti, tyto instituce 

pak pomocí logiky a významů propagují vládnoucí moc s cílem racionalizovat, rozšířit  

a reprodukovat stávající pravidla. Identita je zde představována jako zdroj strukturální 

dominance a Castells (2011) ji zmiňuje, že se hodí k teorii nacionalismu (politický směr, 

ideologie, která uznává zásadní politický význam národa (Heywood, 2008)).  
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Rezistentní identita (resistance identity) 

Identita, jež je reakcí na předchozí legitimizovanou identitu a projevují ji jedinci, kteří jsou 

v pozici. Jsou devalvování logikou dominace, a tak staví bariéry. Aktéři budují pomyslné 

„zákopy“ odporu k vládnoucí třídě. Tento typ identity vede k vytváření komunit. Rezistentní 

identita může být nejvlivnější naší doby. Je potřeba říci, že mnoho důležitých procesů se koná 

právě v komunitách. Při procesu rozhodování bychom tak měli dát možnost podílet se na 

vytváření norem i jedincům z jiné společenské vrstvy s jinou sociální zkušeností, aby se 

předešlo zmíněnému stavění „zákopů“ odporu. Jedinec by měl odvodit něco ze své vlastní 

identity, čímž přispěje společnosti. 

Projektová identita (project identity) 

Projektová identita je definovaná výstavbou nové identity, která bude usilovat o transformaci 

celé sociální struktury. Síla tohoto posledního typu identity tkví v tom, že ve své výstavbě 

identity nevyužívají územní či třídní síly. Mají schopnost využít poskytnutý kulturní materiál 

a své vlastní informační zdroje. Jako příklad Castells (2011) uvádí boj feministek za 

rovnoprávnost. Feministky odložily „zákopy“ odolnosti své ženské identity a čelily 

patriarchátu (mužská vedoucí úloha) a tedy celé struktuře produkce, reprodukce, sexuality  

a osobnosti, která byla doposud zavedena.  

5.3 Zasvěcenost 

Zasvěcenost můžeme výrazně spojovat s identitou. Překlad převzat od Vávry (2010) a dále 

používán v celé práci. Jsou to sobě velmi podobné prvky, jelikož dle Replha (1974) čím větší 

zasvěcenosti jedinec dosáhne, tím více se prohlubuje jeho identita s místem. Relph (1974) 

zavádí pojmy zasvěcenost (insidness) a nezasvěcenost (outsidness). Překlad převzat od Vávry 

(2010) a dále používán v celé práci. Zkušenost zasvěcenosti se charakterizuje jako pocit 

sounáležitosti s místem, zažívání pocitu bezpečí a pohody. Zkušenost nezasvěcenosti je opak 

tedy separace jedince od místa. Zasvěcenost a nezasvěcenost představují základní rozdíly 

v lidském životě prostřednictvím kombinací a intenzit zasvěcenosti a nezasvěcenosti různých 

míst, které spojují jednotlivce či skupiny s  různými identitami. Individuální zkušenost jedince 

s místem je zobrazena na míře zasvěcenosti a nezasvěcenosti. Nejsilnější zkušenost, kterou 

můžeme z místa získat, poté Relh (1974) charakterizuje jako existenciální zasvěcenost 

(existencial insedness), opakem této zasvěcenosti je existenciální nezasvěcenost (existencial 

outsidness). Ta přichází v moment naprostého odcizení se od místa.  
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Replh (1974) definoval sedm druhů zkušenosti s místem zakotvených v různých úrovních 

intenzity zážitkového spojení. Čtyři druhy zasvěcenosti a tři druhy nezasvěcenosti. 

Existenciální zasvěcenost (existencial insedness) 

Tento typ situace je Relphem (in Seamons, 1996) považován za nejsilnější, který může být. 

Jedná se o naprosté připoutání k místu, nejčastěji pak k domovu, regionu či ke komunitě. 

Jedinec k místu cítí silné pouto, díky kterému ví, že do místa patří. Je zde hluboké propojení 

identity jedince s místem.  

Behaviorální zasvěcenost (behavioral insidness) 

Situace, v níž jedinec úmyslně místo objevuje. Zrak zde hraje klíčovou roli. Místo zobrazuje 

soubor objektů, pohledů a možností aktivit, jež může jedinec objevovat. Záměrně  

a opakovaně se tedy do místa vrací. Postupně se s místem seznamuje, poznává ho, získává 

s ním svou individuální zkušenost a poznatky (památky, cesty k nim vedoucí) pak propojuje 

do své celkové představy o místě.  

Empatická zasvěcenost (emphatetic insidness) 

Jedinec místem nezasvěcený tedy outsider se snaží být otevřený a místo pochopit hlouběji, 

vcítit se do pozice insidera. Tento typ empatické zasvěcenosti vyžaduje od jedince velkou 

dávku empatie, upřímného zaujetí a zájmu. Je to záměrné úsilí o vnímání. Mohli bychom říci, 

že je zde velmi malý rozdíl mezi behaviorální zasvěceností, ale typ empatické zasvěcenosti 

vyžaduje více úsilí, naprostou otevřenost pochopit místo a cítit jej.  

Zprostředkovaná zasvěcenost (vicarious insidness) 

Zkušenost s místem bez potřeby jej navštívit. Tuto zkušenost nám mohou poskytovat umělci. 

Malíři skrz své obrazy, básnící pomocí svých básní, spisovatelé romány, filmaři filmovými 

dokumenty. Jedinec má tedy pocit jistého spojení s místem. Toto spojení je však pasivní, 

jelikož je pouze zprostředkované. Člověk se „pohybuje“ z místa na pomocí své vlastní 

představivosti. Hloubka spojení se s místem je závislá na poskytnutém uměleckém požitku.  

Existenciální nezasvěcenost (existencial outsidness) 

Situace, která je pravým opakem existenciální zasvěcenosti. Ve zkratce vyjádřitelná jako 

odcizení lidí od míst. V existenciální zasvěcenosti jsou jedinci s místem silně spojeni. 

V situaci existenciální nezasvěcenosti jedinec nepociťuje žádnou vazbu s místem, cítí  
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se od místa oddělen je pro něj neskutečné, nepříjemné až skličující. Příkladem by mohlo být 

bezdomovectví, stesk po domově, návrat do domova po dlouhé době a neschopnost 

identifikovat se vzpomínkami. Podle Relpha (in Seamons, 1996) jedinec není doma kdekoliv.  

Objektivní nezasvěcenost (objective outsidness) 

Pozorovatel chápe místo jako předmět svého studia. Jako věc, jež lze uchopit prostudovat  

a manipulovat s ním jako s objektem. Místo je pro něj věc, která má své atributy. Pohlíží na 

něj z postoje naprostého odloučení se od místa. Tento postoj můžeme pozorovat  

u projektantů a designerů.  

Náhodná nezasvěcenost (incidental outsidness) 

Jedince zažívá místo jako pouhou kulisu pro vykonávanou aktivitu. Jedinec pouze projíždí 

místem nebo v něm praktikuje činnost, ale místo samotné nijak nevnímá. Příkladem by mohli 

být podnikatelé, kteří mají v místě konference či školení, nebo jedinec, jež se spíše 

identifikuje s místem v mezinárodním měřítku a s komunitami místem nijak nevázanými.  
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6 VNÍMÁMÍ MÍSTA 

6.1 Vnímání dle Kevina A. Lynche  

Každé místo má, jak již bylo zmíněno, svou vlastní image, proto abychom v místě mohli 

dobře působit a jednat je zapotřebí tuto image dobře znát. Lynch (2004) říká, že image  

je obousměrný proces, ve kterém je v interakci prostředí a jedinec. Prostředí nám určuje 

vztahy a rozdílnosti, pozorovatel pak tyto vztahy a rozdílnosti třídí a přizpůsobuje svým 

potřebám. Je tedy zjevné, že image místa se pozorovatel od pozorovatele liší. Každý si místo 

tedy přestavuje jinak a jinak také vykreslí i mentální mapu místa, ta nám pak může  

o pozorovateli hodně říci. Pro jednoho pozorovatele může například silnice představovat 

cestu, pro druhého je však okrajem.  

Dle Lynche (2004) je možné celek (místo) rozdělit do pěti základních prvků: 

Cesty  

Cesty jsou definovány jako dráhy, po nichž se obvykle či příležitostně pozorovatelé pohybují. 

Prvek cesty je pro mnohé pozorovatele v jejich představách rozhodující, jelikož podél cest 

vznikají další vazby a uspořádávají se ostatní prvky prostředí. Cesty můžou zahrnovat 

chodníky, vycházkové trasy, železnice, dopravní tepny a jiné.  

Okraje  

Okraje nám oddělují dva rozdílné druhy území. Chápeme je jako jisté bariéry, kterými je však 

možné projít jak vizuálně tak fyzicky. Okraje většinou vnímáme z boku. Jejich nejdůležitější 

úlohou je držet ucelené plochy. Okraji mohou být zdi, řeka, ale i cesta se může z jistého úhlu 

pozorovatele jevit okrajem. 

Oblasti 

Oblasti jsou plochy homogenního charakteru. Jsou to části města, jejichž velikost  

je definována schopností pozorovatele je mentálně pojmout. Vstupuje - li pozorovatel 

„dovnitř“ jednotlivých oblastí rozpoznává je podle jejich specifického charakteru.  

Pozoruje - li však oblasti zvěnčí, posuzuje spíše vztahy s okolím. 
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Uzly 

Uzly vytváří v místě ohniska pozornosti. Pozorovatel do nich může vstupovat a pohybovat 

se v nich. Uzly představují křižovatky, místa přestupů či místa kde dochází ke koncentraci 

funkcí nebo fyzických vlastností.  

Významné prvky 

Pozorovatel do nich přímo nevstupuje, ale jsou to jakési vztažné body, které má kolem sebe. 

Nabývají významnější image, pokud je máme spojené s nějakou asociací, jakou je například 

historická událost. Významné prvky by měly být snadno odlišitelné od ostatních, orientujeme 

se podle nich a jsou velice snadno zapamatovatelné.  

6.2 Vnímání dle Yi – Fu Tuana  

Jak se z prostoru stane místo? „What begins as undifferentiated space becomes place as we 

get to know it better and endow it with value“ (Tuan, 1979, s. 6). Prostor se tedy stává místem 

jako takovým až ve chvíli, kdy ho jedinec dobře pozná a sám mu dá příslušný význam, tedy 

sence of place. Místa pak dále rozděluje dle vnímání, zda je vnímáme vizuálně či pomocí 

dlouhodobé zkušenosti. Tuan (1979) je nazývá veřejnými symboly (public symbols) a místy 

zvýšené péče (field of care). Překlad převzat od Vávry (2003).  

Veřejné symboly (public symbols) 

Veřejné symboly jsou charakteristické tím, že je vnímáme především očima, vzbuzují v nás 

pozornost, úctu a je relativně lehké je rozpoznat. Veřejnými symboly často bývají posvátná 

místa, veřejné památky, náměstí.  

„Public monuments create places by giving prominence and an air of significance to 

localities“ (Tuan, 1979, s. 413). Důležité je říci, že veřejné symboly nejsou rozpoznatelné  

a nemají význam pouze pro insidera, ale i pro osobu nijak nezasvěcenou. Tuan (1979) toto 

ukazuje na příkladu druhé světové války, kdy byla zničena Hirošima a Coventry, ale Oxford  

a Kjóto byly ušetřeny. „This recognition  by the outsider is charakteristic of place that are 

public symbols“ (Tuan, 1979, s. 415). I nezasvěcený a k tomu ještě nepřítel rozpoznal veřejný 

symbol.  
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Místa zvýšené péče (fields of care) 

Místa zvýšené péče jsou charakteristická tím, že mohou být poznána pouze zevnitř, 

představují je například parky, domov, hostinec, tržiště, sousedství. „Unlike public symbols, 

fields of care lack visual identity“ (Tuan, 1979, s. 418) Tato místa postrádají jistou vizuální 

identitu, o kterou se můžeme jako pozorovatel opřít, proto jsou nezasvěcenému těžko 

rozpoznatelná. Tuan (1979) ukazuje místa zvýšené péče na příkladu sousedství, kdy urbanisti 

mohou určité místo považovat za sousedství porovnáním fyzického prostředí či srovnání 

obyvatel dle socioekonomické třídy, ale samotní obyvatelé „vytyčenou“ oblast za sousedství 

nepovažují.  

6.3 Vnímání a reprezentace místa dle Gould, White 

Gould, White (1974) přemýšlí o místě jinak, než bylo doposud prezentováno, ptá se lidí 

„Where would you really like to live?“ (Gould et al., 1974, s. 15). Tedy kde by opravdu chtěli 

žít a tím vyvolává pocit místa exotického a vzdáleného. Při položení této otázky však 

upozorňuje na fakt, že lidské vědomí má strach z neznámého a lidé jsou vázání na místo, kde 

žijí teď. Kde mají rodinu, přátelé a prostředí je jim známé. Tyto místa pojmenovává tam 

(there) a tady (here). Místo „tam“ reprezentuje exotiku a jisté vzrušení z nového a touhu 

objevovat, protikladem stojí místo „tady“ důvěrně známé. Místo je pro ně prostorovou 

interakcí (spatial interaction), poněvadž jedinec není schopen na jednom místě uspokojit 

všechny své potřeby a nároky. Gould, White (1974) konstatují, že výběrem místa pro bydlení 

se snažíme minimalizovat množství pohybu, který jsme nuceni vykonat pro uspokojení našich 

potřeb. Výběr místa je však individuální s aktuálními potřebami jedince.  

6.4 Shrnutí 

Pro další postup v práci budou využity poznatky výše zmíněných autorů. Poznatky budou 

aplikovány při popisu místa a zohledněny v dotazníkovém šetření - část vyobrazení sousedství 

pomocí kresby. Předpoklad využití mentálních map a zakomponování prvků Lynche i Goulda, 

Whita. Poznatky z teorie místa budou dále v práci využity při vyhodnocování dotazníků 

a neformálních rozhovorů. 
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7 INTERAKCE JEDINCE VE SPOLEČNOSTI 

Hlavním činitelem při zkoumání domova a sousedství je jedinec. Prostředí ovlivňuje jeho 

vývoj a on ovlivňuje prostředí a místo, ve kterém žije. V předchozí kapitole bylo popsáno, jak 

jedinec místo vnímá a dokáže ho eventuálně popsat a prezentovat z geografického hlediska. 

Zjišťujeme, kde jedinec žije, jak se v místě orientuje, jak je s místem sžitý. Nyní se zaměříme 

na jedince samotného. V této kapitole je dáván do souvislostí se vším, co by mohlo ovlivňovat 

jeho chování a dále konstruovat názory a postoje. 

Život jedince je cyklus, ve kterém prochází fázemi dětství, dospívání, mladý dospělý, střední 

dospělí a stáří. Po celou dobu cyklu je ovlivňován kulturou a společností, ve které se cykly 

uskutečňují. V každém cyklu, kterým procházíme, je hluboce zakotvena sociální interakce. 

Sociální interakce a každodenní zvyky jedince utvářejí a strukturují jeho chování  

(Giddens, 1997). 

7.1 Komunikace a setkávání 

Pro potřeby interakce je nutná komunikace (verbální, neverbální). „Bez komunikace nemůže 

existovat ani žádná forma sociální organizace, co platí jak v  přírodě člověka, tak také zvířat“  

(Keller, 2005, s. 49). V lidské společnosti komunikace plní čtyři základní funkce - uvádí do 

souladu přítomné aktivity, slouží jako prostředek orientace s prostředím nedostupným 

bezprostřední zkušenosti, oživuje zkušenosti minulé a plánují se pomocí ní budoucí aktivity. 

Schopnost komunikovat a porozumět nám umožňuje interakci s dalšími jedinci a prohlubuje 

socializaci jedince (Keller, 2005).  

Aby mohla komunikace a interakce proběhnout je zapotřebí další složky, kterou je setkávání. 

Interakci při setkávání rozdělujeme na dva druhy: interakci nezaostřenou a zaostřenou. 

K interakci nezaostřené dochází „když si jedinci v určité situaci dávají vzájemně najevo, že si 

uvědomují svou přítomnost“(Giddens, 1997, s. 96), ale nenastává žádný přímý kontakt. Toto 

se stává většinou v přítomnosti více lidí například na ulici, divadle, obchodech a dalších. 

Jedinci komunikují pomocí gest, pohybů či postojem. Pokud jedinec přímo sleduje chování 

v okolí, jedná se o zaostřenou interakci. Většina našeho života je protkána zaostřenou 

interakcí. Úmyslně se setkáváme s rodinou, přáteli či sousedy (Giddens, 1997). 
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7.2 Prostor 

V návaznosti na setkávání se potýkáme s další interakcí a to oblasti interakce jedince 

v prostoru. Prostor pro interakce ve vztahu k jedinci můžeme dělit na primární a sekundární. 

Sekundární je částečně veřejný a občas přístupný ostatním. Primární prostor je pro ostatní 

striktně uzavřen (Lyman et al. in Nöth, 1995). Vztahy, které se poté v tomto prostoru 

vytvářejí, nazýváme též primární a sekundární. Primární vztahy jsou navázány s rodinou, 

příbuznými a blízkými přáteli, sekundární se váží na jedince, které potkáváme například při 

vykonávání svého koníčku, v práci, odborech (Jandourek, 2003). 

Probíhající interakce jedince v prostoru dělíme dle rozsahu prostoru, kterého se týkají dle 

Lymana, Scotta (in Nöth, 1995) na: 

 osobní prostor (body territory) - v závislosti na kultuře se odvíjí charakterizování 

jedince tohoto prostoru 

 prostor vzájemného působení (interactive territory) - zóny dočasného společenského 

setkávání 

 domácí prostor (home territory) - oblast, v níž účastník pociťuje relativní svobodu, 

intimitu a pocit bezpečí 

 veřejný prostor - prostor kam má každý volný přístup (public territory) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Typy interakce jedince v prostoru (zdroj: vlastní zpracování, Adobe Photoshop elements 11) 
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7.3 Časoprostor 

Činnost jedinců není rozložena pouze v prostoru, ale výraznou složkou je i čas. V této 

souvislosti mluvíme o časoprostoru. Pohyb jedinců je zde rozdělen do časových zón napříč 

prostorem. Zóny má jedinec od jedince odlišné. Nejčastější jsou však zóny pracovního týdne, 

víkendu či státních svátků. Dle zóny je také charakteristický pohyb jedince. Náplň pohybu 

v prostoru během pracovního týdne je odlišná od pohybu v prostoru během víkendu. 

S rozvojem a modernizací společnosti je nutností lidská práce například na směny, tedy 

rozdělení času do více cyklů. „V různých částech města se setkáváme s různými cykly“ 

(Giddens, 1997, s. 105), jedná se o cykly trvalého využívání - kdy se činnost nezastavuje, 

evakuace – místo se na noc vyprazdňuje, invaze - místo je zvláště aktivní v noci, to je 

způsobeno například množstvím barů a restaurací v oblasti a alternace - kdy se v místě večer 

pohybuje jiná populace než ve dne (Giddens, 1997). 

S časoprostorovými cykly jsou spojená i jistá časoprostorová omezení. Omezení jsou uváděna 

v souvislosti s životním stylem jedince a rolí jedinci připsanou, získanou či vnucenou2. 

Giddens (1997) dále dělí časoprostorovou omezenost do tří typů na výkonnosti, koordinace a 

mocenského rázu. Omezení výkonnosti je ovlivněno především naplněním základních potřeb 

jako spánek a strava. Časoprostor jedince je uzpůsoben tak, aby tyto potřeby byly co nejlépe 

naplňovány. Omezení koordinace se týká schopnosti jedinců se sejít na smluveném místě. 

Omezení vyplývá z možností cest, které ke zvolenému místu vedou. Posledním je omezení 

mocenského rázu. Jedinci zde řeší mocenský systém - potřebu různých povolení a vykonání 

svých záměrů či nedostatek finančních prostředků k naplnění představ o například bydlení 

v lepší čtvrti. 

7.4 Shrnutí 

Představení jedince je pro práci velmi důležitým faktorem. Sousedství je totiž charakteristické 

vazbami, které jsou mezi jedinci utvářeny. V této práci je pracováno se sociální interakcí 

jednotlivců v sousedství a je zjišťována právě jejich hloubka. Z oblasti týkající se prostoru 

budou aplikovány typy vazeb mezi jedinci a jejich popis domácího prostoru. Časoprostorově 

budou zmíněna omezení a časoprostorové cykly uskutečňující se v sousedství. 

                                                 
2
 Rolemi připsanými rozumíme role, které nemůže vlastní vůli změnit, jedná se o pohlaví, věk, národnost a další. 

Role získané jedinec ovlivňuje v průběhu života, jsou jimi nezděděná privileg ia, prestiž. Poslední z dělení rolí 

jsou role vnucené například nezaměstnanost či vojenská služba (Keller, 2005)  
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8 SOUSEDSTVÍ (NEIGHBORHOOD) 

„Neighborhood are embedded in large network of social relations“ (Sampson, 2012, s. 239). 

Sousedství je území, ve kterém jsou zakotveny rozsáhlé sítě sociálních vztahů. Zahrnuje 

jednotlivce s podobným demografickým, hospodářskými a sociálními charakteristikami, 

nikoliv nutně významné jako základ pro sociální interakce. Pojem sousedství bývá často 

dáván do synonym s pojmem komunita, i přes to, že sousedství nemusí být nutně naplněno 

tak silnými sociálními interakcemi mezi obyvateli, jak tomu bývá právě v komunitě.  

8.1 Přístupy k popsání sousedství 

Abychom dokázali zvolené sousedství správně definovat a popsat, je důležité zahrnout různé 

přístupy dle Gregoryho et al. (2009). Do těchto přístupů spadá:  

Typologie sousedství (typology of neighborhood) 

Typologie záleží na obyvatelích daného sousedství. Odvozuje se od rasy, převládajícího 

náboženství, ekonomického statusu obyvatel, věku a dalších infrastrukturních charakteristik. 

Typologie sousedství není konstantní, ale v průběhu času se mění s mobilitou obyvatel 

(Hunter in Gregory et al., 2009). Příkladem změny sousedství můžeme uvést čtvrť SoHo 

v městě New York, USA, která se z průmyslové čtvrti (Obr. 2) stala díky levnému bydlení 

útočištěm chudých umělců až po čtvrť dnes známou jako jedno z nejbohatších  

a nejexkluzivnějších sousedství v New Yorku (Obr. 3) (Weil, 2003).  

 

 

 

 

 

 

 

 

     Obr. 2: SoHo 1970    Obr. 3: SoHo 2014 (zdroj: E. Coufalová, 20.4.2014) 

   (zdroj: Leigh Jacobs Elon, 2011, ljacobs26.wordpress.com )  
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Změny sousedství (neighborhood changes) 

Ve změnách sousedství se soustředíme na dva aspekty změn. Jedny změny mohou být 

ovlivňovány přímo samotnými obyvateli sousedství, druhé jsou ovlivňovány infrastrukturou. 

Obyvatelstvo mění sousedství stěhováním se do jiných částí města, tento pohyb může zásadně 

ovlivnit měření a charakteristikou strukturu sousedství. Počet obyvatel však nemusí nutně 

klesat, s příchodem nových obyvatel se mění struktura sousedství. Při ovlivňování ze strany 

infrastruktury dochází k poklesu nebo obnovení směrujících finančních investic do sousedství. 

Toto není sice přímo ovlivňováno obyvateli, ale to zda bude infrastruktura vzkvétat či upadat, 

je částečně ovlivněno stářím obyvatelstva.  

Vlivy sousedství (neighborhood effects)  

Gregory et al., 2009 charakterizuje vlivy sousedství jako ovlivnění jednotlivců principy 

a standardy okolí, ve kterém žijí. Dle Sampsona (2012) jsou charakterizovány jako reakce 

jednotlivce na rozdílnosti sousedství. Tyto reakce poté vytváří sociální mechanismy 

a postupy, z nichž se vytváří vnímání, vztahy a chování jednotlivců, na kterém se odráží 

hranice sousedství a spolu tak definují sociální strukturu města. Vliv sousedství může 

ovlivňovat životní styl obyvatel, vzdělání, kriminalitu a další. Knox, Pinch (1982) dělí 

sousedství dle vztahů mezi obyvateli do tří kategorií: 

 Nejbližší sousedství (immediate neighborhood) 

Tato sousedství jsou malá, různě se vzájemně překrývají a jsou charakteristická spíše osobním 

sdružením lidí než vzájemným setkáváním se ve větších skupinách, institucích a organizacích.  

 Tradiční sousedství (traditional neighborhood) 

Zde se uskutečňují sociální interakce pomocí sdílení veřejného prostranství, vybavení a při 

využívání služeb místních organizací.  

 Vznikající sousedství (emergent neighborhood) 

Sousedství velké svou rozlohou, rozmanité a charakteristické relativně nízkým procentem 

sociálních interakcí. 

V sousedství hospodářsky bohatém s dostatkem pracovních pozic je jasně zpozorovatelný jiný 

životní styl obyvatel, než v sousedství postrádajícím tyto prvky. V takovém sousedství 

je předpoklad jeho negativního vlivu na obyvatele.  
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Sousedství  - území politického působení (neighborhood as a territory for political action) 

Tato koncepce sousedství je založena především na poznatcích z praxe. Je tvořena 

každodenním životem jak sociálním, tak politickým, který je velice dynamický v čase  

a prostoru. Je zde důležitá místní politická a sociální kultura a osobní zkušenost jedince s ní.  

8.2 Sousedství a komunita 

Váně (2012) shrnuje definice Geogre Hilleyho a definuje komunitu jako skupinu lidí žijících 

pospolu, společně sdílejících své radosti, potíže, cíle a zájmy. V  sociologickém slovníku je 

komunita definována jako „zvláštní typ sociálních vazeb zevnitř, mezi členy,...specifickým 

postavením navenek v rámci širšího sociálního prostředí“ (Bell, König in Linhart et al. 1996, 

s. 512).  

Jak již bylo výše zmíněno mezi sousedství a komunitu se často dává pomyslné rovnítko. 

Přičemž v sousedství nemusí být tak silné sociální interakce jako v komunitě, která právě 

sociálními vazbami jejích členů produkuje jistou uniformitu (Knox et al., 1982).  

Sousedství a komunita jsou velice podobné pojmy. Oba úzce souvisí s místem, jsou na něj 

vázané a jsou to právě jedinci, kdo tyto místa vymezují. Z toho vyplývá, že definice  

a klasifikace sousedství a komunit, musí záviset na geografickém měřítku, které používají 

právě jedinci (Knox et al., 1982).  

8.3 Shrnutí 

Moderní společnost se stále mění. Díky nejnovějším technologiím se čas a prostor mezi lidmi 

zkracuje. Sousedské vztahy již nejsou tak hluboké. S pojmem komunita se bude pracovat 

pouze okrajově a to ve snaze zjistit, zda nějaké významné komunity v sousedství fungují. 

K vyhodnocení dotazníků budou využity výše zmíněné přístupy.  
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9 DOMOV  

The dictionary od Human Geography definuje domov jako “An emotive place and spatial 

imaginary that encompasses lived experiences of everyday, domestic life alongside a wider 

sense of being and belonging in the world” (Gregory et al., 2009, s. 339-340). Volně 

přeloženo jako jisté emotivní, prostorové místo, které funguje v naší představivosti jako místo 

spojené s každodenními žitými zkušenostmi, domácím životem fungujícím spolu s širším 

smyslem jsoucna a sounáležitostí se světem. 

Domov dává našemu životu jistý význam, je to místo kde žijeme, ale nejen to, domov je 

spojen s jistou představou podtrhnutou našimi pocity ať již s pocity sounáležitosti, touhy  

a pocitu  “cítění se doma”, nebo s negativním cítěním jako je strach a třeba i násilí.  

Jde o imaginární prostor protínajících se myšlenek a pocitů, jež se vztahují k určitému  

rámci, a vytváří místo přesahující prostor a měřítko a zároveň místa spojuje, jak říkají Blunt  

a Dowling (2006). Domov není jednoduché jednoznačně popsat, jedná se totiž vždy o velice 

individuální záležitost.  

Blunt a Dowling dělí domov do tří kategorií, jsou jimi domov jako materiální a imaginární, 

domov, identita a moc a domov otevřený bez měřítka.  

Domov materiální a imaginární (home as material and imaginative) 

„Home is a material dwelling and it is also an affective space,shaped by emotions and feeling 

of belonging” (Blunt et al., 2006, s. 22). Domov je místo jak materiální, kde  

přebýváme - samotný  dům, byt či příbytek, tak i místo, se kterým jsou spojené naše pocity, 

čili domov imaginativní. Pokud odebereme složku fyzickou či imaginativní už nemůžeme 

mluvit  

o domově.  

Domov, identita a moc (home, power and indentity) 

„Home as a place and a imaginary constitutes identities“ (Blunt et al., 2006, s. 24). Identita 

je poté dle Blunt, Dowling (2006) lidský smysl člověka sebe samého, který souvisí s  žitou  

a imaginativní zkušeností domova. Identita domova samotného je odvozena právě z faktu, že 

domov je konstruován z pohybu a utvářejí se v něm sociální vazby (Massey, 1994). Identita  

a domov jsou poté vytvářeny pomocí mocenských vztahů, které podrobněji popisuje  

Massey (1994) jako mocenskou geometrii (power geometry). Mocenskou geometrii popisuje 
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jako časoprostorovou kompresi, kde jsou rozdílné sociální skupiny a jedinci umístěni 

v různých tocích a souvislostech. Někteří jedinci toky a pohyb iniciují a někteří jsou jimi spíše 

uvězněny. Každý má tedy jinou zkušenost.  

Domov představován více měřítky (home as multi-scalar) 

Domov je společností vytvořené měřítko přesahující dům i domácnost. Nepohybujeme se zde 

pouze v jednom měřítku. Počtu měřítek bude domov nabývat s počtem žitých zkušeností, 

vzdáleností od domova a situace, ve které se jedinec nachází.  Domov je komplex mnoha 

složek, fungujících společně.  
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10  ZÁJMOVÉ ÚZEMÍ  

Zájmové území Husova ulice je situováno v severovýchodní části města Liberec. Jako její 

charakteristickou vlastnost bychom mohli označit nejen dlouhou historii, ale i délku, která 

činí přibližně 1,7 km, tímto spadá do více než jedné části města a zasahuje do čtyř základních 

sídelních jednotek. Komunikace protínající Husovu ulici rozděluje místo na části obce 

Liberec I - Staré Město a Liberec V - Kristiánov. Dále, jak již bylo zmíněno, se ulice dělí na 

čtyři základní sídelní jednotky a to na ZSJ Husova, ZSJ Vysoká škola, ZSJ Nemocnice a ZSJ 

Nerudovo náměstí. (ČSÚ, 2011). V současné době je Husova ulice významnou spojnicí mezi 

centrem Liberce, Harcovem a CHKO Jizerské hory.  

 

Obr. 4: Vymezení částí obce Liberec, Husova ulice (zdroj: vlastní zpracování s využitím softwaru ArcGis 10.2) 

10.1 Historie průběh osidlování Husovy ulice 

Zájmové území Husova ulice je charakteristická svou dlouhou historií. Záznam o území se  

v plánech vyskytuje již roku 1847. První záznam v mapách a plánech se objevuje již v době 

rakouskouherské. V této době byla oblast zarostlá lesy a lze předpokládat, že byla určena 

k těžbě dřeva (Hájek et al. 2012). Po vykácení značné části lesů na ploše zájmového území 
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vznikly louky. Významnější roli začalo však místo hrát až po vybudování vodní nádrže Starý 

Harcov, která byla vystavěna roku 1904 na Harcovském potoku jako reakce na ničivé 

povodně z roku 1897. Roku 1906 se uskutečnila Německo - česká výstava, která byla 

význačným mezníkem v roli Husovy ulice. Hlavní pavilon byl situován při ulici a celá 

výstava pak dále zahrnovala východní část stráně až k vodní nádrži. Po skončení výstavy, 

které se zúčastnil i panovník František Josef I., byla plocha téměř připravená pro další 

výstavbu a také se postupně dočkala trvalejší zástavby (Technik et al. 1980). Výhodné plochy 

také přilákaly Obchodní živnostenskou komoru, která si zde v roce 1926 nechala architektem 

M. Kühnem vystavět Ústav pro zvelebování živností3a bloky obytných řadových budov, které 

sloužily k pronájmu. Směrem k vodní nádrži Starý Harcov též probíhala výstavba. Zde se  

i přes svažitost terénu stavěly několika podlažní nájemní domy (Technik, et al. 1980). Husova 

ulice se dále dynamicky rozvíjela a stala se významnou spojnicí okrajových obcí s Libercem. 

Jako příklad okrajových obcí by mohly být uvedeny obce Starý a Nový Harcov, jejichž 

připojení k Liberci se uskutečnilo až roku 1939. Do té doby fungovaly jako samostatné obce 

se společným obecním úřadem (Technik, et al. 1980). 

 

Obr. 5: Osidlování Husovy ulice (zdroj: vlastní zpracování s využitím softwaru ArcGIS 10.2) 

                                                 
3
 Dnešní budova „B“ Technické univerzity v Liberci. 
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10.2 Prvky zájmového území dle Lynche 

Významnými prvky, údaje čerpány z mentálních map respondentů, dle Lynche (2004) 

na Husově ulici byly Krajská nemocnice Liberec a.s., nejstarší z dále zmiňovaných 

významných prvků. První budovy nemocnice byly vystavěny již roku 1848, z kapacitních 

důvodu byla nemocnice roku 1874 rozšířena o přístavbu podél Husovy ulice (Nemocnice 

Liberec, 1998). V dnešní době pavilon nemocnice sčítá 34 budov a 76 oddělení.  

(Nemocnice Liberec, 2014). Druhou nejstarší a historicky neméně významnou budovou je 

Základní škola Husova, do roku 1949 užívaná i jako gymnázium (Technik, et al. 1980). 

Dalším prvkem je také škola. Dnes Technická univerzita Liberec otevřena roku 1953 

zahrnující fakulty strojní a textilní. Škola se rychle rozrůstala a nestačila pokrývat zájem 

studentů, z toho důvodu byly roku 1955 - 1956 pro potřeby školy uvolněny dvě budovy.  

Dnešní budova „B“ a „C“ Technické univerzity v Liberci. Potřeba ubytovat narůstající počet 

studentů vedla k tomu, že roku 1958 byla předána do užívání nově postavená budova kolejí  

a menzy na Husově ulici (Technická univerzita v Liberci, 1979). Posledním z respondenty 

uvedených významných prvků Husovy ulice je vodní nádrž Starý Harcov, postavena, jak již 

bylo zmíněno, roku 1904 jako reakce na povodně. Její výstavba měla pozitivní vliv na rozvoj 

Liberce. Po dokončení stavby byla na pravém břehu zřízena promenádní cesta a poblíž hráze 

vznikla plovárna s mnoha vodními atrakcemi (Žák, 2006).  

Jako cesty dle Lynche (2004), byla respondenty téměř vždy zakreslena Husova ulice. Ulice  

je respondenty zakreslena jako náčrt komunikace představujíc šířku ulice. Cesta slouží 

především jako orientační prvek, ke kterému přísluší další vazby, má spojovací funkci  

a kolem cest se uspořádávají další prvky prostředí. Nejčastěji je při ulici zobrazeno bydliště 

respondenta.  

Jelikož zájmové území zahrnuje pouze jednu ulici a požadavek na zakreslení do mentálních 

map byl zakreslit představu sousedství, což je hlavní náplní práce, mentální mapy neobsahují 

ve větší míře žádné další prvky jako oblasti a uzly definované Lynchem (2004).  
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10.3 Zájmové území v číslech 

Jak již bylo řečeno, Husova ulice je charakteristická nejen svou historií, ale i délkou přibližně 

1,7 km čímž spadá do čtyř ZSJ. Z veřejně dostupných statistických průzkumů, především ze 

Statistického lexikonu 2013 vydaného Českým statistickým úřadem, byl zjištěn počet 

obyvatel všech čtyř ZSJ zahrnujících Husovu ulici (ČSÚ, 2013). Data jsou zpracovávána na 

celé ZSJ, je tedy nutné je brát pouze jako orientační a doplňková. Z tohoto důvodu nemůže 

být počet obyvatel ulice přesně doložen statistickými údaji.  

Tab. 1: Počet obyvatel ZSJ zahrnující Husovu ulici k roku 2013 

ZSJ Husova Nerudovo náměstí Nemocnice Vysoká škola 

celkem 2002 1275 277 31 

z toho žen 1027 651 150 14 

                 (zdroj: czso.cz, statistický lexikon obcí 2013, upraveno) 

Jak vyplývá z Tab.1, ZSJ Husova zahrnuje největší počet obyvatel, jelikož také obsahuje 

největší podíl čistě obytné části zmíněné ulice. ZSJ Nerudovo náměstí je počtem obyvatel 

druhé největší, toto by se však nemělo brát jako závazné, obsahuje totiž pouhých šest budov 

náležících k zájmovému území. Oblast ZSJ Nemocnice a budovy náležící k Husově ulici jsou 

využívány především komerčně. Grafické vyobrazení tvrzení níže (Obr. 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6: Funkční využití budov, Husova ulice (zdroj: vlastní zpracování s využitím softwaru ArcGis 10.2) 
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11  APLIKACE ETNOGRAFIE U SOUSEDSTVÍ A 

DOMOVA 

Jako metodologie pro sběr dat a následnou práci s daty, jak již bylo výše zmíněno, byla 

zvolena etnografie. Pro potřeby bakalářské práce tzv. „malá etnografie“ (little etnography) 

zabývající se především sběrem dat v terénu (etnography-understood-as-fieldwork),  

(Brewer, 2000). Zvolená „malá etnografie“ není a nemůže být zcela jednostranně zaměřena 

pouze na sběr dat v terénu. Důležitým faktorem zde zůstává stále přítomná role úsudku  

o předmětu zkoumání, která například zahrnuje lidi v jejich „přirozeném prostředí“, ale 

zkoumá se zde i vliv samotného výzkumníka, který toto prostředí a lidi v něm popisuje  

a hodnotí. „malá etnografie“ tedy není pouze nástrojem pro sběr dat, ale užívá mnoho metod 

zahrnujících sociální významy, pozorování a blízkou socializaci s aktéry v zájmovém území 

(Brawer, 2000). 

Atkins, Hammersley (1995) říkají, že podrobněji by se etnografická práce měla zabývat  

a obsahovat většinu z dále definovaných pěti vlastností: 

1. Lidé by měli být studováni v jejich každodenních situacích, a nikoliv ve výzkumníkem 

navozeném prostředí. Výzkum probíhá takzvaně v „poli“.  

2. Informace mohou být čerpány různě, nejčastější formou jsou však neformální 

konverzace a pozorování účastníka v jeho prostředí. 

3. Sběr dat se přizpůsobuje respondentovi. Většinou není dána pevná struktura, ale 

rozhovory a pozorování jsou konstruovány tak, aby respondentovi „nevkládali 

odpovědi do úst“. 

4. „The focus is usually on a few cases, generally fairly small-scale, perhaps a single 

setting or group of people“ (Atkins et al., 2007, s. 3). Průzkumy provádějí v malých 

skupinách. 

5. Závěrečné analýzy zahrnují vysvětlení chování jedinců a důsledky lidských činností. 

Statistické analýzy zde hrají druhotnou roli.  

Pro potřeby etnografického průzkumu není zásadní počet respondentů, pracuje se 

s méně respondenty, s nimiž je navázán bližší vztah. Průzkumu se účastnilo 33 

respondentů z různých oblastí Husovy ulice (rozčlenění a odůvodnění v dalších kapitolách).  
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11.1 Tvorba dotazníku a postup získávání informací 

Zájmové území bylo zkoumáno v různých denních dobách o víkendech, svátcích a pracovních 

dnech, aby bylo území pokryto ve všech situacích. Čas hraje při výzkumech důležitou roli, ale 

bývá často zanedbáván (Atkins et al., 1995). Vykonávané aktivity jsou většinou spojeny 

s určitou denní dobou a je potřeba tento fakt zohlednit a přizpůsobit se respondentům.  

Oslovení respondenti jsou s územím velice dobře seznámeni. Jedná se o stálé obyvatele 

Husovy ulice tedy dle Relpha (1974) osoby místu zasvěcené.  

Snaha byla také pokrýt všechny věkové skupiny a držet generovou vyrovnanost. Jak je vidět 

(Graf 1) mezi respondenty převazují ženy v postproduktivním věku. Při etnografickém 

průzkumu je potřeba blízkého styku s obyvateli území a ženy v poproduktivním věku jsou 

nejvíce otevřené a sdílné. Je zde i jistá časová pružnost, která jim dovoluje věnovat více času 

průzkumu. 

 

 

 

 

 

 

     Graf 1: Genderová a věková skladba respondentů                                 Graf 2: Genderová skladba obyvatel Husovy ulice 

                        (zdroj: vlastní zpracování)                   (zdroj: terénní průzkum 05/2014, vlastní zpracování) 

Jelikož se nejedená o pouhé vyplňování dotazníku, ten sloužil pouze jako rámec pro 

směrování konverzace a zaznamenání odpovědí, ale je kladen důraz hlavně na 

neformální rozhovor s lidmi. Bylo zapotřebí respondenty poznat a seznámit se s jejich 

životní situací a to hlavně pro přesnější pochopení významu jejich odpovědí.  

Dotazník obsahoval celkem 27 otázek, včetně pěti otázek týkající se respondentova věku, 

pohlaví, povolání a délky pobytu v území. Posledním krokem poté bylo zobrazit 

respondentovo sousedství pomocí jeho individuální představy. Slovo mapa nebylo záměrně 

užito z důvodu představy, kterou respondenti o mapách mají. Fráze a příklady byly voleny 

s důrazem na neutrálnost k území.  
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12  VYHODNOCENÍ ETNOGRAFICKÉHO PRŮZKUMU 

ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ 

Nejen čas, ale i místo bydliště je velice důležitým faktorem při průzkumu a vyvozování 

názorů a chování respondenta. Jako již bylo několikrát zmíněno, území není zcela homogenní. 

Objevují se zde dvě oblasti a to oblast obytná a komerční. Rozdělení bylo provedeno 

z důvodu předpokládaných rozdílů v pojetí sousedství těchto oblastí. Předpokladem rozdílu je 

odlišný typ zástavby - komerčně využívané budovy, převážně obytné domy bez zahrad či 

malé zahradní ploše a domy o větší obytné a zahradní ploše, stojící dále od sebe a s větším 

předpokladem zachování soukromí. Obytná oblast byla rozdělena na dvě části - spodní  

a horní část, dle převažujícího, výše definovaného typu zástavby, pro další práci „Obytná 

oblast 1“ a „Obytná oblast 2“. Jako rozdělující parametr posloužila křižovatka ulice Husovy 

a Svobody ležící přibližně 1, 1 km od Šaldova náměstí (Obr. 5).  

S přihlédnutím k dodržení stránek a znakové kapacity bakalářské práce nebude uveden 

detailní popis respondentů, ale výsledky dotazníku a neformálních rozhovorů budou mírně 

generalizované dle jednotlivých oblastí. Tyto oblasti budou v následujících podkapitolách 

nejdříve popsány obecně z pohledu osoby dle Replha (1976) nezasvěcené. Český překlad 

převzat od Vávry (2006). Poté bude okolí bydliště, domov a sousedství popsáno a zhodnoceno 

respondenty.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 7: Zóny Husovy ulice (zdroj: vlastní zpracování s využitím softwaru ArcGis 10.2) 
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12.1 Komerční oblast Husovy ulice 

Tuto oblast jsme si již specifikovali jako komerční z důvodu velkého zastoupení budov 

sloužící převážně ke komerčním účelům nikoliv k bydlení. Velký podíl na této klasifikaci má 

Krajská nemocnice Liberec, a.s. Pro nízký počet obyvatel ulice jsou uvedeni pouze tři 

respondenti. Žena produktivního věku a dva muži předproduktivního věku tedy do 25 let.  

Tato část je díky blízkosti rušné křižovatky na Šaldově náměstí a centra Liberce a již 

zmiňované nemocnice silně dopravně vytížena. Obyvatelé obývají byty nad obchody  

a restauracemi je zde tedy předpoklad malé úrovně soukromí a nízké spokojenosti s bydlením.  

12.1.1 Výsledky průzkumu  

Okolí bydliště - zhodnocení místa 

Po zpracování průzkumu a dotazníků byl naplněn předpoklad hodnocení okolí bydliště  

negativně. Projevila se nespokojenost s dopravním provozem - zde 100% shoda, narušenosti 

soukromí, nedostatečnosti vybavenosti ulice, s tím spojena údržba ulice a v neposlední řadě 

byla negativně hodnocena bezpečnost na ulici - všichni respondenti se shodli na nedostatečné 

bezpečnosti. Mezi další nevýhody lokality patřila špinavost okolí, hluk a opět zmiňovaná 

bezpečnost.  

Pozitivně však všichni dotázaní hodnotili blízkost městského centra, MHD, služeb a také 

dostupnost veřejného prostoru.  

Otázka č. 11 byla založena na koncepci o místě Gould, White (1974). Na otázku“ Kdyby jste 

mohl/a, odstěhoval byste se?...“ Z odpovědí respondentů je patrná připoutanost k místu 

způsobená výhodnou polohou dostupnosti služeb, centra a zábavy i přes negativa, která 

popsali v předchozích otázkách. Pokud by jiné místo nabídlo lepší přístup k přírodě a zároveň 

v sobě zohledňovalo výhody blízkosti centra, které je ihned za rohem domu, respondenti by se 

rázem odstěhovali. Místo, ve kterém žijí, má prostorovou interakci (spatial interaction), 

respondenti zde uspokojí většinu svých potřeb najednou (Gould et al., 1974).  

Domov 

Na otázku č. 10 „Co Vás napadne pod pojmem domov?“ Respondenti odpovídali pojmy jako 

rodina, soukromí, klid a další. Je zde jasná imaginativní i materiální složka, bez které bychom 

podle Blunt a Dowling (2006) nemohli mluvit o domově.   
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Sousedství 

Nejobsáhlejší část dotazníku se zajímá o sousedství ve zmiňované oblasti. Otázka č. 12 se 

zajímá o respondentovu obecnou definici sousedství - „Co Vás napadne pod pojmem 

sousedství?“ Odpovědi byli většinou pozitivního charakteru. Dva ze tří respondentů 

charakterizovali sousedství jako bezprostřední okolí bydliště a charakterizovali sousedy jako 

osoby známé, u třetího respondenta došlo k nepochopení otázky.  

U otázky č. 13 a u vyobrazení sousedství kresbou se však jejich charakteristika sousedství 

rozchází se sousedstvím zažívaným. Sousedství, které v místě prožívají, charakterizují jako 

špatné a nijaké. Z vyobrazení sousedství pomocí kresby můžeme vysledovat značnou 

nespokojenost s místem. Do svého sousedství pak vztahují pouze nejbližší domy, 

u respondenta č. 3 - přestěhovaného do sousedství před 1,5 rokem, můžeme vidět spíše 

obecnou mapu okolí. Není zde zatím patrný větší vztah k místu.  

Blízké vztahy se sousedy stejně jako komunity, do kterých by se respondenti zapojovali, zde 

nefungují. Lidi se zde znají pouze tak, že zvládnou souseda jako souseda identifikovat.  

Vztahy lze tedy charakterizovat spíše jako anonymní. Tento typ sousedství bychom mohli 

vzdáleně přirovnat k vznikajícímu sousedství (emergent neighborhood). Charakteristickým 

rysem je nízké procento sociálních interakcí mezi sousedy (Knox et al., 1982). 

12.1.2 Shrnutí 

V této oblasti se potvrdil na začátku kapitoly předložený předpoklad. Lidé jsou se 

sousedstvím a okolím nespokojeni, přesto zůstávají díky vhodné poloze bydliště k dalším 

objektům představující zaměstnání, blízkost centra a kulturní vyžití.  

V sousedství této ulice můžeme pozorovat lehkou změnu denního a nočního cyklu ulice. Díky 

přítomnosti objektů nemocnice, restaurací a baru je zde zvýšená koncentrace lidí i v nočních 

hodinách. Tento typ cyklu nazýváme alternace, jež je charakteristický změnou návštěvníku 

oblasti za dne a v noci (Giddens, 1997). 
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12.2 Obytná oblast 1 Husovy ulice  

Oblast je charakteristická především budovami, které jsou zde vystavěné. Jedná se především 

o obytné domy, jelikož obsahují více jak tři bytové jednotky. Zahrady, pokud jsou, tak se 

většinou sdílejí všemi obyvateli obytného domu. Předpokladem jsou lepší a hlubší sousedské 

vztahy, klidnější prostředí a dopravní provoz proměnlivý vázán především část  

a typ dne (pracovní, víkend, svátek). Velký vliv na prostředí sousedství má Technická 

univerzita.  

12.2.1 Výsledky průzkumu 

V této oblasti Husovy ulice se průzkumu účastnilo 15 osob, z nichž bylo 8 žen. V této oblasti 

je zvýšený počet samostatně žijících žen. Ženy rozvedené či vdovy zde samostatně obývají 

například v jednom domě většinu obytných jednotek. Respondenti jsou předproduktivního, 

produktivního i postproduktivního věku a většina z nich žije v ulici více než 10 let. 

Respondenti nebyli vázáni jednou odpovědí. Vyskytují se tedy případy více než jedné 

odpovědi.  

Okolí bydliště - zhodnocení místa 

Pro zobrazení výsledků hodnocení okolí bydliště jsem využila sloupcového grafu, který 

zobrazuje shodu respondentů v jednotlivých otázkách (Graf 3). Odpověď A skrývá nejlepší 

hodnocení, zatímco odpovědi C nejhorší.  

Otázka č. 1 - „Dopravní provoz“ - B nadnormální 

Otázka č. 2 - „Dostupnost veřejného prostoru“ - 100% shoda odpovědí, odpověď A parky  

aj. do 5 - 10 minut chůze 

Otázka č. 3 - „Soukromí“ - u této otázky byla odpověď ovlivněna polohou bytu. Odpovědi 

jsou tedy vyrovnané A - všestranně zachované, B - částečně zachované 

Otázka č. 4 - „Dostupnost MHD do městských center“ - v této oblasti jsou MHD zastávky 

rovnoměrně rozmístěné, odpověď A – do 3 min. chůze 

Otázka č. 5 - „Vybavení ulic“ - většina respondentů uvedla odpověď B - dobré 

Otázka č. 6 - „Bezpečnost“ - většina respondentů uvedla odpověď B - dobrá 
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Odpovědi respondetů otázka č. 1 - 7 
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Otázka č. 7 - „Údržba ulic, parků, veřejného prostranství, svoz odpadu…“ - 2 respondenti 

zde uvedli odpověď A - velmi dobrá, 9 respondentů je spokojeno na úrovni B - dobrá  

a 4 respondenti nejsou s údržbou spokojeni - odpověď C - nízká, nedostatečná. Odpovědi  

u této otázky mne velice zaskočily, jelikož z neformálních rozhovorů ve většině případů byla 

značná nespokojenost s údržbou ulic. Bylo často zmiňováno nedostatečné odklízení 

spadaného listí z chodníků v podzimních měsících. V zimních měsících byl tentýž nedostatek, 

ovšem se sněhem. 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 3: Odpovědi respondentů otázka č. 1 -7, obytná oblast 1 (zdroj: vlastní zpracování) 

Dle převážného množství pozitivních odpovědí na místo, respondenti místo hodnotí kladně 

převážně z hlediska blízkosti MHD, městského centra, kulturního vyžití a blízkost přehrady  

je také značnou výhodou.  

Negativně je poté hodnocen dopravní provoz, z něhož plyne znečištění ovzduší - prach  

a hluk. Jako další nedostatek místa bydliště respondenti hodnotí parkování v ulici. „To je 

umění tady zaparkovat!“ odpověď respondentky v postproduktivním věku. Kolem parkování 

jsou smíšené reakce spojené s typem bydlení. Na Husově ulici jsou převážně obytné domy 

bez možnosti vlastního stání ve dvoře. Je zde však i pár domů s touto možností. Respondenti 

poté parkováním nejsou postiženi a nechápou, proč toto zbytek respondentů hodnotí 

negativně. „Jak si to zařídí tak to mají.“ Odpověď respondenta č. 15 s možností stání ve 

dvoře. 

Otázka č. 11 byla založena na koncepci o místě Gould, White (1974). Na otázku“ Kdyby jste 

mohl/a, odstěhoval byste se?...“ Přes polovinu respondentů (devět) by ani nenapadlo se 

stěhovat. Ostatním respondentům chybí vlastní prostor, ve většině případů vlastní zahrada,  



44 

 

místo k relaxaci a uvolnění. Stěhování je většinou velmi namáhavé a i při předložení 

respondentům možnost představy volného výběru nelimitovaného financemi je většinou lehčí 

rozhodnutí zůstat. Stěhování znamená ztrátu starých přátel a čelení neznámé situaci  

(Gould et al., 1974). 

Domov 

Na otázku č. 10 „Co Vás napadne pod pojmem domov?“ respondenti odpovídali podobně 

jako v případě komerční oblasti Husovy ulice. Domácí prostor je místo stálé, naplněné 

jistotou a bezpečím. Toto byly také jedny z odpovědí.  Opakovaně se objevuje rodina, 

soukromí, klid. Při vyslovení pojmu domov respondenta napadla hymna, země, budova  

a sousedé. Domov tedy nemá pouze jedno měřítko, ale je více měřítkový  

(multi-scalar) a zahrnuje nespočet možností vyjádření (Blunt et al., 2006).  

Sousedství 

Nejobsáhlejší část dotazníku se zajímá o sousedství ve zmiňované oblasti. Otázka č. 12 se 

zajímá o respondentovu obecnou definici sousedství - „Co Vás napadne pod pojmem 

sousedství?“ Odpovědi a reakce byly smíšené a přesto stejné. Sousedství je dle respondentů 

představováno lidmi z jejich nejbližšího okolí, zde se myslí bezprostřední okolí domu, ve 

kterém se utvářejí vztahy, a funguje zde vzájemná spolupráce.  

U otázky č. 13 „Považujete své sousedství za..“ se většina respondentů shodla na tom, že 

sousedství je v této lokalitě dobré. Sousedy si však nevybíráme, a tak vznikají  

i situace - soused zprava výborný vztah, soused zleva velmi špatný vztah. Toto můžeme 

pozorovat u respondentů s číslem dotazníku 16 - matka od dvou dětí na mateřské dovolené. 

Vztahy v okolí považuje za dobré i špatné. Velice dobré vztahy má se sousedy z vedlejšího 

domu. „Občas když je potřeba pohlídají děti, holka si tam chodí hrát s jejich vnučkou..“ 

Matka na mateřské dovolené zažívá sousedství nepřetržitě. Pohyb je ustálený v sousedství - 

zahrada, hřiště.   

Sousedství respondenti ve většině případů považují za dobré, ale jak již bylo výše zmíněno  

a dle Tuana (1979) se prostor stává místem, až ve chvíli kdy mu jedinec dá význam, stejné je  

to i se sousedstvím, jedinci kteří v něm žijí, jej utvářejí. Znají se tedy respondenti se svými 

sousedy a tedy jedinci utvářejícím jejich sousedství? Odpovědi na tyto otázky jso u zobrazeny 

v otázkách 15 až 19.  
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Za své sousedy považuji - otázka č. 15 

A - obyvatele ulice 

B - obyvatele domu, 
ke žiji 

C - obyvatele 
sousedního domu 

D - jiné 

Znáte své sousedy - otázka č. 16 

A - ano, velmi dobře 

B - ano 

C - vím o nich 

D - nemám zájem o 
sousedy 

Otázka č. 15 - „Za své sousedy považuji“ - u této otázky respondenti uváděli více odpovědí 

najednou. Nejčastěji odpovědi B a C tedy obyvatele domu, kde žiji a obyvatele sousedního 

domu. I v případě, že respondenti uvedli za odpověď D - jiné, jednalo se o podobnou 

odpověď odpovědím nabízeným. Například: „obyvatele domu naproti“.  

 

 

 

 

 

 

 

Graf 4: Odpovědi respondentů otázka č. 15, obytná oblast 1 (zdroj: vlastní zpracování) 

 

Otázka č. 16 - „Znáte své sousedy?“ - většina respondentů zná své sousedy jen „povrchově“ 

nejsou zde utvářeny hlubší vztahy, jedná se spíše o vztahy sekundární (Jandourek, 2003). 

Nejčastější odpovědí byla B - ano (jméno, přibližný věk, počet členů).  

 

 

 

 

 

 

 

Graf 5: Odpovědi respondentů otázka č. 16, obytná oblast 1 (zdroj: vlastní zpracování) 
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S většinou sousedů se potkáváte spíše  - 

otázka č. 18 A - na chodbě, 
ulici či 
zastávce 
B - občasná 
návštěva 

C - ano, 
navštěvujeme 
se pravidelně 
D - jinde 

Jaký máte se sousedy vztah - otázka č. 19 

A - ihned bych je vyměnil/a 

B - bezproblémový 

C - vím o nich 

D - přátelský 

E - nezajímám se 

F - nemám na ně čas 

G- jiný 

Otázka č. 18 - „S většinou sousedů se potkáváte spíše?“ - nejčastěji se lidé ze sousedství 

setkávají v domě, ve kterém žijí, na ulicích či na autobusových zastávkách. Jeden 

z respondentů uvedl jako občasnou návštěvu potkávání se sousedy v garáži.  

 

 

 

 

 

 

Graf 6: Odpovědi respondentů otázka č. 18, obytná oblast 1 (zdroj: vlastní zpracování) 

Otázka č. 19 - „Jaký máte se sousedy vztah?“- I přes již výše zmíněné neshody pár 

respondentů se sousedy uváděli většinou vztahy bezproblémové. Přátelský vztah byl zmíněn 

pouze dvakrát – jednalo se však o respondenty, které sice se sousedy pojí přátelský vztah, ale 

sousedy jsou zde představeny maximálně dva obyvatelé domu či jedna rodina. Pod pojmem 

bezproblémový vztah si většina respondentů představila sousedy, se kterými nemusí řešit 

spory, ale dále si každý žije ve svém vlastním, aniž by se o život druhého hlouběji zajímal. 

Respondenti uváděli též odpověď G - jiný. Odpověď poté byla například: Dříve problémový, 

dnes již lepší vztah či s některými výborný, některé bych ihned vyměnila. 

 

 

 

 

 

 

Graf 7: Odpovědi respondentů otázka č. 19, obytná oblast 1 (zdroj: vlastní zpracování) 

Komunity, sdružení a spolky se dle respondentů v okolí sousedství nevyskytují. Pouze dva 

respondenti uvedli Občanské sdružení majitelů bytů a uvedli členství. Tito dva respondenti 

jsou aktivními členy ve sdružení majitelů bytů.  I přes jasně položenou a navádějící otázku  
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zbytek respondentů neuvedl členství v žádném sdružení i přes to, že devět dalších 

respondentů je v tomto sdružení vedeno.  Lze z toho usuzovat, že tuto organizaci nepovažují 

za důležitou a aktivně se nezapojují.  

V poslední otázce vyobrazení svého sousedství většina respondentů využila druh mentální 

mapy dle Lynche (2004),(Obr. 8) tedy zobrazení své reálné představy o místě ve, kterém žijí. 

Užívají cest, okrajů a z map můžeme vyčíst i významné prvky. Silné zastoupení - objevuje  

se v každé mapě, má respondentův dům a Husova ulice fungující jako cesta po, které  

se respondenti pohybují. Cesta má funkci spojující, vázací - váží se na ní další prvky  

a respondenti si je poté dle cesty uspořádávají do souvislostí. Z většiny kreseb lze vyvodit, že 

respondenti sice za své sousedy považují bezprostředně blízko žijící osoby, ale sousedství má 

pro ně rozsáhlejší charakter. Respondenti využívající mentální mapy Gouldovského typu 

(1974),(Obr. 9) poté ve svých kresbách, znázorňují spíše pocity, které mají s místem svázané. 

Negativní i pozitivní pocity jsou zde odraženy. Respondenti zobrazují vztahy se sousedy, 

místa, kde jim je příjemně, nebo uvedou slovní popis. 

 

 

 

 

 

 

           Obr. 8: Mentální mapa Lynch (zdroj: respondent 11)     Obr. 9: Mentální mapa Gould, White (zdroj: respondent 8) 

12.2.2 Shrnutí 

Předpoklad zmenšeného dopravního provozu se nepotvrdil, většina respondentů se shodla na 

zvýšeném dopravním provozu doprovázeném prachem a hlukem z ulice. Negativně byla také 

hodnocena možnost parkování. Respondenti jsou však s místem bydliště pokojeni a sousedské 

vztahy očekávané na hlubší úrovni, jsou ve většině případů povrchové. Sousedy pojí 

především sekundární vazby, nikoliv primární - rodina, přátelé (Jandourek, 2003). Denní 

cyklus místa bychom zařadili do evakuace. Místo se tedy na noc vyprazdňuje (Giddens, 

1997).  
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12.3 Obytná oblast 2 Husovy ulice 

Oblast je charakteristická vilovou zástavbou. Ve většině případů se jedná o vily přestavěné na 

více generační rodinné domy. Předpokladem jsou hlubší sousedské vztahy primárního 

charakteru (Jandourek, 2003). Předpokladem je snížení dopravního zatížení a tím pádem 

i hlučnosti v okolí. Jelikož se jedná o zástavbu rodinných domů s vlastními rozlehlými 

zahradami, je zřejmé, že často zmiňovaný problém s parkováním v obytné oblasti 1, bude 

v této oblasti minimální. Posledním předpokladem bude zhoršená dostupnost MHD.  

12.3.1 Výsledky průzkumu 

V této části Husovy ulice se průzkumu zúčastnilo 15 lidí, z nichž bylo 11 žen. V oblasti jsou 

vystavěny především rodinné domy – maximální počet obytných jednotek tři. K převážné 

části budov náleží rozlehlé zahradní plochy. Obyvateli jsou většinou občané 

postproduktivního věku.  

Okolí bydliště - zhodnocení místa 

Otázka č. 1 - „Dopravní provoz“ - C normální 

Otázka č. 2 - „Dostupnost veřejného prostoru“ - 100% shoda odpovědí, odpověď A parky  

aj. do 5 - 10 minut chůze 

Otázka č. 3 - „Soukromí“ - u této otázky byla odpověď ovlivněna polohou bytu. Odpovědi 

jsou tedy vyrovnané A - všestranně zachované, B - částečně zachované. 

Otázka č. 4 - „Dostupnost MHD do městských center“ - v této oblasti jsou MHD zastávky 

nerovnoměrně rozmístěné, jelikož většina respondentů má bydliště lokalizované v horní části 

této oblasti, kde je umístěna MHD zastávka Březová alej, odpovědi se tedy shodovaly na 

A - do 3 min. chůze. 

Otázka č. 5 - „Vybavení ulic“ - většina respondentů uvedla odpověď B - dobré, vybavení ulic 

si většina respondentů vůbec nevšímá. Nezasvěcenému pozorovateli však neunikne například 

nedostatek odpadkových košů či přechody pro chodce rozmístěné přibližně po 450 metrech 

od sebe.  Toto bylo respondenty zdůvodněno jejich pohybem pomocí aut a MHD. Pěší pohyb 

je většinou procházkového typu a na přecházení ulice pomocí přechodů pro chodce se zde 

tolik nedbá. Stálí obyvatelé domů již vědí, po které cestě se vydat tak, aby zamezili potřebě 

přecházet komunikaci.  
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Otázka č. 6 - „Bezpečnost“ - většina respondentů uvedla odpověď B - dobrá, za nebezpečné 

by se zde dala označit místa a okolí stavby TUL, jež přitahuje slovy respondenta „sběrače 

kovu a jiná individua“. 

Otázka č. 7 - „Údržba ulic, parků, veřejného prostranství, svoz odpadu…“ nejčastější 

odpovědí byla uváděna spokojenost s údržbou ulice a jejího okolí. Jako nedostatečná byla 

hodnocena například údržba v blízkosti stavby TUL.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 8: Odpovědi respondentů otázka č. 1 -7, obytná oblast 2 (zdroj: vlastní zpracování) 

Kladně respondenti opět hodnotili polohu místa bydliště, je vyzdvihována blízkost centra 

města i přírody - přehrada, Jizerské hory a další. Tyto faktory veřejného prostoru jsou 

respondentům velice příjemné a tak také hodnotí místo jako takové. Tento předpoklad se tedy 

naplnil. 

Negativně je hodnocena doprava jak provoz na komunikaci, tak spojení do MHD. Bylo by 

uvítáno frekventovanější spojení s centrem, s rušnou dopravou je poté spojen hluk a prach. 

Hluk však není negativně hodnocen pouze ze strany dopravy, ale též ze strany blízkých kolejí 

a studentů na nich ubytovaných vracejících se z centra města v pozdních večerních hodinách. 

Studenti jsou dle slov respondentů, hluční a občas páchají i škody na zahradách. 

Otázka č. 11 byla založena na koncepci o místě Gould, White (1974). Na otázku“ Kdyby jste 

mohl/a, odstěhoval byste se?...“ Většina z jedenácti respondentů uvedla jednoslovnou 

odpověď „ne“. Tato odpověď není překvapivá u respondentů ve středním či vyšším věku.  

U dvou dotázaných do 25 let, by se dala očekávat touha po bydlení v cizích krajích či  
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exotických místech, která se však při hodnocení dotazníků a neformálních rozhovorech 

neprojevila. Zbytek z respondentů, celkem čtyři, by se odstěhovali do cizí země či ještě blíže 

k přírodě. 

Domov 

Otázka č. 10 „Co Vás napadne pod pojmem domov?“. Odpovědi na tuto otázku se shodují 

napříč celým zájmovým územím. Pocit bezpečí, jistota, pohoda, rodina, blízké přátelské 

vztahy v nekonfliktním prostředí. Čistě materiálně pak domov popisovalo šest respondentů. 

Jednalo se především o odpovědi - dům, ve kterém žiji, byt. Jedna z respondentek - matka 

dvou dětí pracují z místa bydliště, uvedla pod představou domova kuchyň. Při neformálním 

rozhovoru byla dotázána, proč uvedla zrovna kuchyň. Toto místo funguje v rodině jako místo 

setkávání celé rodiny pohromadě. Kuchyň zde tedy nepředstavuje pouze výhradní prostor 

ženy, jak tomu je v genderově stereotypních domácnostech, kdy je tento prostor vyhrazen 

převážně ženě jako náplň její sociální role matky, ženy a pečovatelky (Oakley, 2000). 

Sousedství 

Otázka č. 12 se zajímá o respondentovu obecnou definici sousedství - „Co Vás napadne pod 

pojmem sousedství?“ Otázka často evokující u respondentů vztahy se sousedy. Pomoc 

v nouzi, přátelské vztahy, ale i nevtíravost sousedů. Geograficky respondenti znázorňovali 

sousedství jako nejbližší okolí svého domu a přilehlých zahrad. Tento pojem si respondenti 

však nespojovali pouze s příjemnými vztahy a vzájemnou pomocí, objevovala se i přímá 

negativní aplikace obecného pojmu na své vlastní sousedství, ale i přes to v další otázce 

uváděli, že sousedství považují za dobré.  

U otázky č. 13 „Považujete své sousedství za..“. V této otázce bylo devíti respondenty 

sousedství označeno jako dobré. Tři respondenti uvedli sousedství jako příjemné místo 

k životu. Jedním respondentem bylo sousedství označeno jak za dobré, tak i špatné. Z místa 

by se ovšem nestěhoval a nespatřuje v něm žádné nevýhody kromě nízké až nedostatečné 

údržby ulic a veřejného prostranství.  

Další otázky č. 15 - 19 jsou zaměřeny na hloubku vztahů v sousedství. Respondenti se 

zaměřují na to, koho považují za své sousedy, zda je znají a jaké s nimi mají vztahy. U otázky 

č. 19 poté tento vztah popisují. U otázek někteří uvádějí více než jednu z možností.  
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Za své sousedy považuji - otázka č. 15 

A - obyvatele ulice 

B - obyvatele domu, 
ke žiji 

C - obyvatele 
sousedního domu 

D - jiné 

Znáte své sousedy - otázka č. 16 

A - ano, velmi dobře 

B - ano 

C - vím o nich 

D - nemám zájem o 
sousedy 

E- jiné 

Otázka č. 15 - „Za své sousedy považuji“ - jako své sousedy by repondenti označili obyvatele 

sousedného domu. Velké procento na této odpovědi čítají respondeti žijící s celou svou 

rodinou v jednom rodinném domě. Nepovažují tedy svou rodinu a nejbližší příbuzné za 

sousedy, ale mají s nim primární vztah. Rodina je repondenty spojována s domovem nikoliv 

sousedstvím. Respondenti obývající obytné domy již jako své sousedy volí obyvatele domu 

ve kterém se nachází jejich bydliště.  

 

 

 

 

 

 

Graf 9: Odpovědi respondentů otázka č. 15, obytná oblast 2 (zdroj: vlastní zpracování) 

Otázka č. 16 - „Znáte své sousedy?“ - respondenti se většinou zajímají o sousedy, s nimiž jsou 

v bezprostředním styku pomocí zahrady či sdílejí společné patro. Většinou dokážou své 

sousedy popsat a znají jejich věk a jméno. Při neformálních rozhovorech jedna z respondentek 

u dotazu, kdo všechno v domě žije, nebyla schopna všechny obyvatele popsat, načež 

v dotazníku uvedla, že velmi dobře, tedy jména, věk, počet členů, zaměstnání a další, zná 

všechny obyvatele obytného domu, ve kterém žije. Vztahy panující mezi sousedy se také 

odrážejí na zájmu respondentů sousedy poznávat.  

 

 

 

 

 

 

Graf 10: Odpovědi respondentů otázka č. 16, obytná oblast 2 (zdroj: vlastní zpracování) 
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S většinou sousedů se potkáváte spíše  - 

otázka č. 18 
A - na chodbě, ulici či 
zastávce 

B - občasná návštěva 

C - ano, navštěvujeme 
se pravidelně 

D - jinde 

Jaký máte se sousedy vztah - otázka č. 19 

A - ihned bych je vyměnil/a 

B - bezproblémový 

C - vím o nich 

D - přátelský 

E - nezajímám se 

F - nemám na ně čas 

G- jiný 

Otázka č. 18 - „S většinou sousedů se potkáváte spíše?“ - nejčastěji se lidé ze sousedství 

setkávají v domě, ve kterém žijí, ale jak již bylo řečeno, jsou zde případy, kdy obyvatelé 

domu představují rodinu nikoliv sousedy. Díky sdíleným zahradám respondenti také volili 

odpověď D, u níž vyplňovali setkávání právě při práci na sdílené zahradě.  

 

 

 

 

 

 

Graf 11: Odpovědi respondentů otázka č. 18, obytná oblast 2 (zdroj: vlastní zpracování) 

Otázka č. 19 - „Jaký máte se sousedy vztah?“ - V této oblasti Husovy ulice byl předpoklad 

hlubších sousedských vztahů. Tento předpoklad se naplnil. Převažují zde vztahy 

bezproblémové a přátelské4. Pod pojmem přátelské vztahy si respondenti ve většině případu 

nepředstavují velmi hluboké vztahy zahrnující sdílení a důvěru, ale spíše vřelé a vztahy 

založené na vzájemné slušnosti.  

 

 

 

 

 

 

Graf 12: Odpovědi respondentů otázka č. 19, obytná oblast 2 (zdroj: vlastní zpracování) 

  

                                                 
4
 Představa o skutečném přátelství v moderním světě je založena na solidaritě, věrnosti a důvěře (Pahla in 

Řeháková 2003) „Moderní ideál přátelství je vztah naší svobodného výběru…. Vytváříme je a udržujeme 

svobodným aktem vůle….Ti kteří se oddají tomuto ideálu a touží získat své druhé „já“ musí vydat všanc svoji 

zranitelnost“ (Řeháková, 2008, s. 509). Dle sociologického slovníku je přátelství definováno jako „vztah 

spojující dvě osoby anebo více osob na základě vzájemných sympatií, které nemají sexuální cha rakter“ (Linhart 

et al. 1996, s. 874) 
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Komunity, spolky či sdružení v této oblasti nejsou respondenty zaregistrovány a dle jejich 

výpovědí ani žádné nefungují. Podobně jako v případě Obytné části 1 zde pouze jeden 

respondent uvedl členství v Občanském sdružení majitelů bytů a opět se jedná o aktivního 

účastníka tohoto sdružení.  

V poslední otázce vyobrazení svého sousedství většina respondentů zvolila již zmíněné 

vyobrazení dle Lynche (2003), tedy vyobrazení reality pomocí plánku. Respondent opět 

začíná kresbu malbou svého bydliště či cesty - Husovy ulice, od níž dále pokračuje v malbě 

sousedství. Tuto variantu se rozhodlo využít devět respondentů. Dva respondenti tento bod 

dotazníku zcela vynechali a čtyři vyobrazili své pocity z místa, tedy zvolili typ, který 

prezentuje Gould, White (1974). Graficky byly zobrazeny jejich negativní a pozitivní pocity 

z místa již zmíněné na začátku kapitoly. Konkrétně poté negativa: stavba TUL, vysoké stromy 

ohrožující bezpečnost, pozitiva: zeleň, domov, zahrady či nejmladší z respondentů  

(9 let) vyobrazila ZŠ Husova. Dle neformálních rozhovorů tuto kresbu řadím do  

pozitiv - místo styku s přáteli, her a kroužků. 

12.3.2 Shrnutí  

Předpoklady byly částečně naplněny. Oblast je v předpokladech charakterizována jako klidná, 

respondenti však uváděli silný nárazový dopravní provoz a hluk. Hluk byl dále spojován 

především se studenty a blízkými kolejemi. Při zkoumání obytné oblasti 2 Husovy ulice se 

potvrdil předpoklad hlubších sousedských vztahů než v obytné oblasti 1 a komerční oblasti.  

Primární vztahy jsou zde také silně zastoupeny. Obyvate lé místo považují za klidné  

a příjemné k životu i přes negativa, která k místu uvedli.  
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13  DISKUZE 

V předchozích kapitolách byly podrobně představeny výsledky průzkumu dle typu zástavby 

rozdělených částí Husovy ulice. V diskuzi budou jednotlivé výsledky sjednoceny.  

Jak již bylo řečeno, respondenti byli vybíráni dle kritérií - místo bydliště, pohlaví a věk. I přes 

snahu dodržet rovnoměrnost těchto kritérií, ženské pohlaví postrproduktivního věku 

převažovalo, to je způsobeno nejen větší ochotou žen spolupracovat, ale také demografickým 

složením Husovy ulice, kde počet těchto žen převazuje nad muži. Jelikož přímo o Husově 

ulici nejsou dostupná statistická data z důvodu zájmu pouze o jednu ulici, bylo v rámci 

aplikace metody etnografie provedeno i demografické šetření, jež ukazuje převahu žen 

v oblasti (Graf 2).  

Ženy jak již bylo řečeno, byly sdílnější a měly více informací o sousedství, ve kterém žijí než 

muži. Což je způsobeno trávením více času v onom sousedství. Jsou to většinou ženy, které 

iniciují setkávání a vytváří přátelské vztahy. Toto nám potvrdil i průzkum Husovy ulice. Ženy 

byly v dotazníkách a hovorech mnohem sdílnější, uváděly podrobnosti a místo častěji než 

muži vykreslovaly pomocí Gouldovského typu mentální mapy. V dotazech o vztazích mezi 

sousedy to také byly ženy, které uváděly častěji vztahy přátelské. Muži častěji odpovídali 

stroze s nevelkým zájmem. Mapy se častěji držely typu Lynche - vykreslení reality tak jak je. 

Zobrazení místa pomocí Goulda se projevilo pouze jednou a to spíše jako snaha a upozornění 

na špatnou situaci v okolí bydliště (respondent č. 2). 

Dotazování bylo prováděno, jak již bylo zmíněno, pomocí dotazníku a neformálních 

rozhovorů. Vyplnění dotazníku poté respondentovi zabralo přibližně hodinu. Důležité je 

upozornit, že neformální rozhovor byl prováděn nejen během vyplňování dotazníku, ale i při 

seznamování s respondenty a následné další neformální komunikaci s nimi. 

Zájmové území bylo respondenty celkově považováno za velice dobře strategicky umístěné. 

Pozitiva se hlavně kladla na blízké centrum s možnostmi kulturního vyžití a služeb, s tím byla 

spojena spokojenost s blízkostí MHD zastávek - tedy s dostupností centra. Další velkou 

výhodou polohy bydliště je dostupnost přírody - zde je často zmiňovaná vodní nádrž Starý 

Harcov a Jizerské hory. (Tab. 2) 

Negativa, která respondenti spatřují, poté zahrnují zvýšený dopravní provoz a s ním spojený 

hluk, prach a zhoršené parkování v ulici.  
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Tab. 2: Negativa, pozitiva a sousedské vztahy na Husově ulici 

 Pozitiva Negativa    Sousedské vztahy 

Komerční oblast 

blízkost centra města, 

kulturního vyžití a 

služeb 

dopravní provoz, hluk, 

špína, nebezpečí 
anonymní 

Obytná oblast 1 

blízkost centra města, 

kulturního vyžití a 

služeb, příroda 

dopravní provoz, 

parkování 
sekundární 

Obytná oblast 2 

blízkost centra města, 

kulturního vyžití a 

služeb, příroda 

nárazově zvýšený 

dopravní provoz a hluk 

mírně primární, 

sekundární 

(zdroj: vlastní zpracování)  

I přes uváděná negativa pozitiva místa bydliště zásadně převažují a většina z dotázaných 

respondentů by se z místa nestěhovala. Místo považují za svůj domov, který je naplněný 

jistou a bezpečím. Sousedství je přidružené.  

Hlavní částí průzkumu bylo zjistit, jak lidé charakterizují sousedství, jaké vazby v sousedství 

panují a o jaký typ sousedství jde. 

Dle typologie bychom sousedství na Husově ulici označili za vzdělanostně vyrovnané. 

Sousedství obývají většinou středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaní lidé. Dále bychom 

v typologii pokračovali a označili jej za lehce feminní prostředí (jak již bylo zmíněno). Toto 

sousedství není studováno tak dlouhou dobu, aby bylo možné popsat změny sousedství. Jak se 

oblast vyvíjela a osidlovala, bylo z historického hlediska popsáno již v kapitole deset. Změny, 

kterými sousedství prochází, jsou determinovány jedinci, kteří v něm žijí a utvářejí zde 

vzájemné vztahy. Z tohoto pohledu lze sousedství, popsat jako nejbližší sousedství 

(Knox et al., 1982). Za své sousedství respondenti nejčastěji považují domy v okolí svého 

bydliště či Husovu ulici. 

Vzájemné vztahy mezi sousedy, respondenty definovaní většinou jako obyvatele domu, ve 

které žijí a sousedního domu., jsou spíše povrchové. Sousedi navzájem znají jména a 

přibližný věk obyvatel, většinou je však nejsou schopni popsat podrobněji. Sousedé jsou 

pouze postavy míjející se na cestě do práce, zastávkách, chodbách či sdílených zahradách. 

Většina respondentů uvedla bezproblémový vztah, který definovala jako vztah nezaložený na 

hádkách a nepříjemnostech a vzájemné slušnosti a respektování se. Lidé se nesdružují 

v komunitách, spolcích či sdruženích. Toto „přiznali“ pouze tři respondenti, jež jsou 
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aktivními členy sdružení. Pro ostatní je tento typ sdružení pouze „nutné zlo“, které musejí 

absolvovat. Na zájmovém území tedy mluvíme opravdu o sousedství nenaplněném tak 

silnými vazbami jako v komunitě.  

Poloha místa a zástavba sousedství se značně ovlivňují. V komerční části nejsou vztahy mezi 

sousedy vůbec zřetelné, jelikož se jedná o místo bez zvýšené možnosti potkávání se. V obytné 

oblasti 1 již pozorujeme lehké prohloubení vztahů díky sdíleným vchodům, předzahrádkám, 

sdíleným zahradám, vzdálenější poloze od centra, a tudíž setkávání sousedů na zastávce 

MHD. V obytné oblasti 2 je pohled na sousedství opět o něco pozměn. Jedná se o domy 

s většinou rozlehlou zahradou, o kterou je potřeba se starat. Lidé se tedy potkávají na zahradě. 

Řeší spolu více problémů a jsou si více „na očích“.  

V průzkumu sousedství se tedy potvrdilo a osvědčilo rozčlenění na předem stanovené části 

dle typu zástavby. 
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14  ZÁVĚR 

Hlavními cíli této bakalářské práce bylo potvrzení či vyvrácení homogenity zájmového území 

a zhodnocení míry naplnění předpokladů, kterými byly například sílení sousedských vztahů 

směrem od Šaldova náměstí a sousedské vazby spíše na anonymní až sekundární úrovni.  

Z tohoto hlediska byly tyto předpoklady zcela naplněny. Jak se ukázalo z dotazníkového 

šetření a neformálních rozhovorů, vztahy v oblasti u Šaldova náměstí jsou pouze povrchové 

až anonymní, zatím co v oblasti Březové aleje již můžeme mluvit o vztazích mezi sousedy na 

sekundární úrovni.  

Sousedství značně ovlivňuje faktor polohy, demografie a hustoty sociálních vazeb ve 

zkoumaném území. Pokud budeme zkoumat sousedství na vesnici, budou zde hustší sociální 

vazby než ve městě. Také typ zástavby, urbánní řešení města a vzájemná dostupnost 

jednotlivých částí území je pro tvorbu sousedských vztahů rozhodující. Je likož zástavba na 

Husově ulici je různorodá byla ulice pro potřeby práce rozdělena do tři oblastí. Toto rozdělení 

se velmi osvědčilo a rozdíly mezi oblastmi vyvrátily homogenitu ulice. V předešlé kapitole 

byly zobrazeny změny ve vnímání a popisu sousedství respondenty ve vymezených 

lokalitách.  

Při terénním šetření bylo velice obtížné navázat nutný bližší vztah s obyvateli zájmového 

území a získat si tak důvěru respondentů k odpovídání na někdy velice osobní a citlivé 

otázky. Tato překážka však byla z mého pohledu zdárně překonána a respondenti byli ochotni 

spolupracovat na zadaném tématu, čímž pomohli naplnit zadané cíle.  
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