POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenia:

Andrea Samanovi

Ndzev prdce:

Bunééna migrace na vlikennych materialech
Cil prace (body zaddni):

Vypracovani reSerSe na dané téma

Priprava scaffoldu

Testovani scaffoldu

Zpracovani vysledkii

la. Pristup studenta k ieSeni bakalarske prdce:

- tviréi pfistup ne - Andrea Samanova neméla, co se ty&e experimentd, pFili§ tviiréi
pFistup. Nicméné tento fakt se dal piedpokladat vzhledem k tomu, Ze pFisla do nasi
laboratofe z tipIné& jiného oboru a zpo&atku ji chybél teoreticky zdklad. Navhii a
provedeni experimnetii se ale aktivné ucastnila.

- spoluprace s vedoucim: ano - Andrea Samanova se aktivné idastnila viech experimentii
a praci v laboratofi, diskutovala ziskané vysledky a praci posilala priibézné ke kontrole,
proto jeji spolupraci hodnotim jako velmi dobrou.

- samostatnost posluchace pfi zpracovani tématu: ano - Andrea Samanova samostatné
zpracovala jak &eskou, tak zahranié¢ni literaturu a i kdyZ zadand price nebyla tématicky
z jejiho oboru, tak zvladla toto téma velmi dobie uchopit a vypracovat v kvalitni
bakalafskou praci

1b. Ndrocnost FeSeni BP na:

- teoretické znalosti: dobré - Vzhledem k tomu, ze Andrea Samanova pi§la do nasi
laboratofe s ipIné minimalnimi znalostmi z oboru své bakalaiské prace, byla schopna se
velmi rychle viechny potiebné véci doutit, prohloubit své znalosti v oboru hojeni ran a
tkafiového inZenyrstvi, zpracovat odbornou literaturu na dané téma

- pouzité metody: nadprimérné - V ramci této price se musela Andrea Samanov4 nauéit
mnoho novych metod, pouZivanych v laboratofi tkafiového inZzenyrstvi na KNT TUL

Ie. Spoluprdce s podnikem:

- podminky a spoluprace ze strany podniku nelze hodnotit protoze, v ramci této bakalaiske
prace nebyla Fefena spoluprice s Zidnim podnikem

- vstupni udaje ziskané z podniku nelze hodnotit protoZe, v ramci této bakalafské prace
nebyla FeSena spoluprice s Zidnym podnikem

2. Kritéria hodnocenti prdce.

- samostatnost posluchace pii zpracovani tématu: vyborné - Andrea Samanova samostatné
zpracovala jak ¢eskou, tak zahranicni literaturu

- stupeti spInéni bodi zadén{ bakaléfské prace: vyborné - splnila viechny zadané body

- hodnoceni teoretickych znalosti: vyborng - zlvadla si doplnit vSechny potfebné znalosti
k vypracovani bakalirské prace

- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: vyborné

- adekvatnost pouzitych metod: vyborné - Siroka Skala pouZzitych metod

- logicka stavba prace: vyborné - logicky a piehledné zvolena vystavba celé prace

- préce s literaturou - citace, odkazy: vyborné



- Giprava prace (text, grafy, tabulky): vyborné& - graficky velmi dobfe vypracovana prace
- stylistickd uroveii: vyborné - v pribéhu vypracovani prace byl enormni posun v kvalité
a stylistické dirovni

3. VyuZitelnost vysledkii prdce v praxi, pFip. teorie: ano - Andrea Samanov4 otestovala
komeréné dostupny model rany, ktery, jak se ukazalo v experiemntech, nelze pouZit na
vlakenné struktury. TudiZ na zakladé jejich vysledki je nutné hledat novy model rany
vhodny pro nafe pouZiti. TaktéZ prokazala, Ze komeré¢né dostupny kryt ran XeDerma®
neni vhodny jako refernéni material pro rist bunék in vitro a bude tak opét nutné
hledat za tento materiil nahradu pro nase laboratorni podminky.

4. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:
1. Velmi $patné viditelné detaily na snimkach z fluorescenéni mikroskopie, i kdyz
v elektronické verzi jsou snimky mnohem kvalitn&j$i. Pro ptisté doporucuji 1épe ohlidat
barevny tisk.

2. Jako referen¢ni material k vlakennému PCL byl zvolen komeréné dostupny material
XeDerma®, ktery nicméné pfi in vitro testovani vykazuje velmi nekonzistentni vysledky.
Jak byste toto okomentovala?

3. Jaky jiny referenéni material by $lo v nasledujicich experimentech pouZit misto
XeDermy®?

4. Jaké jiné bunécné typy by se daly pouzit pro in vitro testovéani?
Praci doporucuji k obhajobé.
Prace spliuje pozadavky na udé€leni odpovidajiciho akademického titulu.
Navrzeny klasifikaéni stupeii: vyborné
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