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Hodnoceni navrhované vedoucim bakalafské préce: vyborné

Hodnoceni navrhované oponentem bakalaiské prace:

Prabéh obhajoby bakalaiské prace:

Reakce studenta/ky na posudek:

Studentka na pfipominky uvedené v posudku odpovédéla.

doc. Ing. Antonin Havelka, CSc.: Vysvétleni terminu prodysnost v BP je Spatné. V zavéru fikate, co jste délala, ale
nefikate, k ¢emu jste dospéla, jak dopadlo pyzamo, co preferujete objektivni nebo subjektivni hodnoceni.

- odpovéd studenta/ky: uznala, ze termin prodysSnost je v praci vysvétlend Spatné ***

- hodnoceni odpovédi: odpovédél/a Easteéné

prof. Ing. Michal Vik, Ph.D.: Testovala jste antibakteridlni tpravu po adrzbé? Jsou zvolené parametry
adrzby opravdu vhodné.

- odpovéd studenta/ky: uvedla, ze antibakteridlni Gpravu netestovala, zajimalo ji pouze pyzamo***

- hodnoceni odpovédi: odpovédél/a

Ing. Petra Komarkova, Ph.D.: Metodika, méate néjaky soupis jak délat subjektivni hodnoceni, Jak vypadal dotaznik?

- odpovéd studenta/ky: dotaznik, je uveden v BP, Gdrzbu zaznamenévaji priubézné, experiment trval 2 mésice, po 2
mésicich hodnotili uzitné vlastnosti

- hodnoceni odpovédi: odpovédél/a

Clenové zkusebni komise:

prof. Ing. Karel Adamek, CSc.
doc. Ing. Antonin Havelka, CSc.
Ing. Petra Komaéarkova, Ph.D.
Ing. Blazena Musilova, Ph.D.
prof. Ing. Michal Vik, Ph.D.
Ing. Katarina Zelova, Ph.D.

Klasifikace: vyborné

Datum obhajoby: 30. ledna 2020
podpis predsedy




