
Jméno: Valeriya Dubrovska Osobńı č́ıslo: T16000295
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Reakce studenta/ky na posudek:

Studentka na připomínky uvedené v posudku odpověděla.

doc. Ing. Antonín Havelka, CSc.: Vysvětlení termínu prodyšnost v BP je špatně. V závěru říkáte, co jste dělala, ale

neříkáte, k čemu jste dospěla, jak dopadlo pyžamo, co preferujete objektivní nebo subjektivní hodnocení.

- odpověď studenta/ky: uznala, že termín prodyšnost je v práci vysvětlená špatně ***

- hodnocení odpovědi: odpověděl/a částečně

prof. Ing. Michal Vik, Ph.D.: Testovala jste antibakteriální úpravu po údržbě? Jsou zvolené parametry

údržby opravdu vhodné.

- odpověď studenta/ky: uvedla, že antibakteriální úpravu netestovala, zajímalo ji pouze pyžamo***

- hodnocení odpovědi: odpověděl/a

Ing. Petra Komárková, Ph.D.: Metodika, máte nějaký soupis jak dělat subjektivní hodnocení, Jak vypadal dotazník?

- odpověď studenta/ky: dotazník, je uveden v BP, údržbu zaznamenávají průběžně, experiment trval 2 měsíce, po 2

měsících hodnotili užitné vlastnosti

- hodnocení odpovědi: odpověděl/a
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