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Anotace

Bakalarska prace se veénuje varovnému usili spisovatele Karla Capka, ktery se
prostfednictvim svych dél (zejména téch dystopickych) vyslovoval Kk nejzavaznéjsim
problémim lidstva. Z jeho dystopické tvorby se prace zaméfuje na Ctyfi zastupce. Dila jsou
nejprve jednotlivé rozebirana, pii¢emz duraz je pii rozboru kladen na charakteristiku chovani
romanovych postav, rovnéz pak na konkrétni formy varovani a feSeni, které jsou v kazdé
dystopii obsaZzeny. Nasledné jsou tyto dystopie porovnavany mezi sebou a jsou vyty¢eny jejich
spoleéné znaky. Prace se déle zajima o vztah mezi Capkovou literaturou a tim, jak na ni reaguji
soudobi ¢tenati. Pozornost je zamétena mimo jiné na miru vlivu dystopické literatury na étenare
— v souvislosti s tim se prace snazi zodpoveédét otazky tykajici se lidské nepoucitelnosti coby
trvalého znaku nasi spolecnosti, respektive pro¢ nas napiiklad praveé dystopicka literatura stale

nedokéze dostatecné poucit, tiebaze s jejimi vychodisky souhlasime a v§ech hrozeb jsme si plné

védomi.
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Annotation

This bachelor thesis gives a general overview of Karel Capek in the role of the dystopian
writer and his lifelong efforts to express his concerns about issues of humanity and society and
to warn the people about their weaknesses. His dystopian works are well known for their precise
description and prescience of reality and as we know, there are many high-quality dystopian
works written by him, yet this thesis will only focus on 4 of them. Each of the novel analyses
will not only include the characteristics of the behaviour of the main novel characters, but also
will highlight the novel's warnings and messages. This itself creates all the data that are
necessary for our later use, because entire practical part of the thesis compares and contrasts
Capek’s warnings and the young readers’ response to Capek’s work, which leads into dealing
with the real impact of the dystopian literature on our lives; in other words; this thesis tries to
answer the tough question: Why are humans still so incorrigible despite all the dystopian (and
not only dystopian) warnings? We are fully aware of those warnings and we often agree with
what is written in dystopian novels, yet still we do repeat all the mistakes of our ancestors. This

thesis will try to explain why is this happening.
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Uvod

Rok od roku stale vice sili zdjem o dystopickou literaturu. Nejspise se tak déje proto, Ze jeji
naméty nabiraji na alarmujici aktudlnosti. Spisovatelé se prosttednictvim tohoto zanru vyslovuji
k problematice lidského chovani a jeho negativnich disledku, a Casto svym dilem poskytuji
nejen cennd varovani, ale i mozna feSeni potencialnich problémt, s nimiz by se soudoba
spole¢nost jednou mohla stietnout. Ctendiim se zase nabizi moZnost nahlédnout do dané
problematiky skrze autorovo mysleni, ¢imz se obohacuji o alternativni pohled na skutecnost,
obzvlasté patraji-1i po odpovédich na otazky spojené s nasi nejistou budoucnosti. Hledat takové
odpovédi v dystopickych dilech totiz viibec nemusi byt zbytecné; vzdyt mnozi spisovatelé
ptedbéhli svoji dobu a ve svych vizich odhadli, co se pozdéji doopravdy stalo. Zmiiime
naptiklad Jevgenije Ivanovi¢e Zamjatina, ktery ve svém antiutopickém romanu My (1920)
odhadl budouci volby za komunistického rezimu. Vzpomenime i na Konec civilizace (1932) od
Aldouse Huxleyho, jehoz vizi se dnes opét blizime zejména v oblasti klonovani zivych tvort.
Také tady u nés se pred sto tficeti lety narodil autor, ktery predikoval hrozbu nacismu i obavy
z umélé inteligence. Byl jim spisovatel, novinaf, pateénik a cestovatel Karel Capek. Kromé
nacismu a Robotl toho na lidech vypozoroval mnohem vice a nejednou prokazal, ze nas
dokonale znal, v¢etné nasi nepoucitelnosti. Ackoliv kazdé jeho dilo vyslo v jiném roce, jejich
jednotliva poselstvi dohromady plsobi jako souvisly a téméf monotematicky celek, nejen co do
zanrové formy utopie, ale i shodnymi motivy, varovanim a kritikou; at’ uz jde o odlidst'ujici
stranky moderni civilizace, ve které se ztraceji lidské hodnoty ¢i objevy a zdokonalovani
vyndlezi, jimiZ se lidstvo zdanlivé osvobozuje od svého ptirozeného urceni, nebo pokiivené
spolecenské poméry a mezilidské vztahy. Postavy autorovych romant jednaji podle urcitych
modelil lidského chovani. Ty se pak opakuji a variuji roman od romanu. Spisovatel jisté tusil,
ze lidstvo nepostaci varovat pouze jednou, my totiz skutecné nejsme snadno poucitelni. Proto
povazoval za nezbytné rozepisovat se o tychz problémech znovu a znovu, jen je pokazdé zasadil
do nové doby ¢&i situace. Zdaleka to nejsou pouze Capkovy literarni postavy, které opakuji
chyby svych pfedchiidct, nedbaji varovnych signalii svého okoli, a pak pfivadi svlj svét do
zahuby. VSichni tito hrdinové a anti-hrdinové totiz vykazuji nespocet shodnych rysi s nasi
spole¢nosti; v podstaté ji zrcadli. Proto se autorka prace rozhodla zvolit si Capkovu dystopickou
tvorbu dvacétych a tficatych let pro zéklad svého badani, které se zamé&ii na tfi zakladni otazky:

e Proc jsme se ani pies vSechna ta varovani jesté nikdy nepoucili z zddnych dystopickych

del?

e Do jaké miry se soudobd spole¢nost citi literdrné poucitelna?

10



e Ma¢lo Capkovo varovani a poselstvi viibec ten smysl, ktery do své tvorby vlozil?

Autorka se domniva, Ze naSe spole¢nost jedna podle podobného vzorce chovani (stejné jako
Capkovy postavy). Tento vzorec je pfenosny z generace na generaci a plati bez ohledu na
uplynulé déjiny, osvojené védomosti a prodélané katastrofy. Je pravdépodobné, ze je tato
nepoucitelnost jakousi nasi pfirozenosti, ze je nutna, nemeénnd, ma sviij smysl. Bez ni bychom
nebyli lidmi, mozna se diky ni piirozené redukujeme, mozna se ptred ni ani neda varovat,
protoze je nevyhnutelna. Proto neustdle vedeme vélky a revoluce, hddame se o své pravdy a
snime o jednoté, které pro vSechny nase rozdilné vize nejsme schopni dosahnout. Proto
postupujeme ve zdokonalovani vynalezt i pies varovna Usili (nejen) spisovatelt, ze kazdy
ptevratny objev od zakladu méni lidsky Zivot a posléze vede ke katastrof¢. Nezastavila nas
celosvétova valka, ani obrovsky vybuch, ani Mloci ve Vltavé. Méla tedy vibec Capkova
varovna poselstvi néjaky smysl? Pokud ano, jaky? Tyto a dal$i otazky se prace pokusi
zodpovédét.

T¢lo textu je rozdeleno do tii hlavnich kapitol, z nichZ prvni dvé spadaji pod teoretickou
cast prace, kterd ma literarnévédny charakter. Posledni kapitola ptedstavuje praktickou cast
prace a obsahuje vysledky sociologického prizkumu.

Prvni &ast se bude vénovat Karlu Capkovi v souvislosti s jeho dystopickou tvorbou. V
uvodni kapitole a jejich podkapitolach stru¢né predstavi autorovy hodnoty a nazory, dale budou
okrajoveé charakterizovany nékteré — ismy, zejména pragmatismus a relativismus jakoZzto
filozofické sméry, k nimZ se Capek hlasil. Posledni podkapitola predstavi pfiznaéné rysy
autorovych dystopii dvacatych a tficatych let.

Ve druhé kapitole budou stiedem nasi pozornosti vybrané literarni postavy coby ztélesnéni
nékterych autorovych kritickych soudd a varovani, pfi¢emz kazda skupina postav bude mit
k dispozici svou vlastni podkapitolu v zavislosti na dile, v némz se vyskytuje. Tato dila budou
celkem ¢tyfi; drama R.U.R. a romany Tovarna na Absolutno, Krakatit a Valka s Mloky.
Vybrana byla jednak proto, ze vSechna ztvariuji stejné zakladni téma a spisovatel se v nich
vyslovuje k podobnym problémiim, a jednak také proto, Ze jsou mezi autorovymi knihami hojné
vyhledévané, coZ praci zajistuje dostatek respondentt pro jeji praktickou ¢ast. Na zavér této
kapitoly budou pomoci piehledné tabulky vytyCeny vSechny zdkladni rysy chovani postav, jez
jsou charakteristické pro vSechna analyzovana dila. Na jejich zékladech pak bude nasledné
sepsan Capkiiv univerzalni exemplum morale — ndvod na harmonicky Zivot.

Jedina kapitola praktické cCasti bakalarské prace nese ndzev Lidskd nepoucitelnost coby
trvaly znak vécného kolobéhu zivota. Bude castecné sociologického charakteru, nebot’ se jejim

vychodiskem stane dotaznik, ktery se zamé&fuje na soudobou reflexi Capkovych dystopickych
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dél a jak jeho poselstvi vnimaji soucasni ¢tenafi. Respondenti se jednak vyjadii k tomu, jak moc
si Capkovu tvorbu davaji do souvislosti se skuteénosti, jednak stanovi, které z literarnich postav
je pro n¢ nejvice odstrasujici ve svém chovani, a konecné se i pokusi zodpoveédet, jak moc se
citi byt literarn¢ poucitelni. Tyto ndzory budou ndsledné konfrontovany s autorovymi
poselstvimi a bude posouzeno, do jaké miry se Capkovi daii ¢i nedafi lidstvo varovat a je-li na
jeho tvorbu nahlizeno s dostate¢nou vaznosti. Zavér tohoto badani zodpovi i vyse vytycené
otazky.

V souvislosti s nazvy rozebiranych dél je jesté nutné vyjasnit problematiku nejednotnosti psani
velkych pismen v nazvech d€l. To se 1isi zdroj od zdroje, zejména u: Vialka s Mloky/Valka
s mloky, dale Tovarna na Absolutno/Tovérna na absolutno ¢i Robot/robot. Tato prace se bude
drzet podob nazvu tak, jak s nimi pracuje Eva Strohsova v D¢&jinach ceské literatury I'V; u ndzvi
Robot ¢1 Mlok bude pouzito majuskuli, u slov typu roboti/mlo¢i uzijeme minuskule.

Zavérem tohoto uvodu je rovnéZ vhodné ujasnit miru spoluprice s dotaznikem.
Dotaznik, ktery je k nalezeni v ptiloze, vyplnilo celkem 60 respondentt, jejichz odpovédi jsou
riznymi zpisoby zapracovany do hromadného resumé. S n¢kterymi odpovéd’mi (typu ano/ne)
je pracovano pouze okrajove, s jinymi (nazorovymi) potom podrobnéji. V ptipadé ndzorovych
odpovédi jsou priméarné vyuzity takové, které byly dostatecné ptinosné, kvalitni a relevantni

vzhledem Kk tématu prace.
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Teoreticka Cast prace

1 Hodnoty a nazory Karla Capka

Chceme-li porozumét osobitému chovani literarnich postav v Capkovych dilech a hledat
V nich autortiv varovny odkaz pro budouci pokoleni, musime zacit u samotné charakteristiky
nazord, zkusenosti, hodnot a filozofickych postojl, jez autor zastaval. Ty jsou nicméné tak
rozmanité, ze by se o nich dala napsat samostatnd bakalafska prace. Proto budeme pracovat
vyhradné s témi, které souvisi s Capkem coby autorem dystopické literatury 20. a 30. leta s jeho
trvalou varovnou snahou, jez je stale aktualni i dnes. Mezi uvedenymi lety jiz patiil
k vyznamnym mezinarodné uznavanym osobnostem, nejen pro literarni uspéchy, ale i pro svou
,,spolecenskou angazZovanost pri budovani a hdjeni samostatného statu, pro véc demokracie a
humanity, a ve tricatych letech postoj proti fasismu.“* Celou tvorbu (1890-1938) zasvétil
jedinému velkému tématu; cloveéku a lidstvu v riznych obménéch, mezilidskému porozuméni,
hledéani ucty, pokory, tolerance a zachovani lidské pfirozenosti. V jeho romédnech nepotkame
idedlni hrdiny, sttedem vseho je zde obycejny Clovek s béznymi zivotnimi postoji a navyky,
obvyklym sobectvim, majici vzdy své svétlé i1 stinné stranky. Tento ¢loveék chybuje a Casto
nedomysli disledky svého jednani, nékdy dostava Sanci na v€asné prozieni a napraveni, jindy
se o ni sam pfipravi. Spisovatel zastaval nazor, Ze ,, lidé si nezasluhuji jiné spravedlivosti nez
lidské.

Nejveétsi autorova vira byla vzdy vlozena do obycejného ¢lovéka a koncepce malosti
takového ¢lovéka. Byt ,maly“ v Capkové podani nikterak nesouviselo s mén&cennosti a
podiadnosti. Maly ¢lovek byl podstatnym symbolem normalnosti a pfirozenosti v dobg, ktera
myslela pouze na velké plany, opomijela pfirozeny chod véci, a nechavala udalosti zna¢né
prerust hranice lidské kontroly. Velka dilezitost byla ptikladéna 1 individualni odpovédnosti,
vlastnimu nazoru a osobni zkusenosti. Capek se snazil vést lidi k tomu, aby se ¥idili stanovisky,
jez si sami osvoji vlastnim Zivotem. Pouze jednani, ktera vychazi z naseho presvédceni, ktera
jdou ruku v ruce s individualni odpovédnosti a ktera se neskryvaji za komfortni a neosobni
»-MY*, jedin¢ takovd mohou kultivovat mezilidské vztahy. Kritizoval stanoviska vsugerovana
n&kym cizim; tedy stanoviska, , kterd prijmeme bez viastni spoluticasti.® Sam k této

problematice fiké, Ze ,.zddné MY nds nespasi, nedal-li jsem JA aspori cibuli almuznou... JA ...

1 PESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Déjiny ¢eské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3, s. 586
2 KAMENISTY, Jan. ed. Myslenky a citdty deseti nejvétsich Cechu. Bratislava: Motyl, 2005. ISBN 80-89199-31-3, s. 19

3 CHALOUPKA, Otakar. Pfiruéni slovnik Ceské literatury: od poéatkd do soucasnosti. Praha: Levné knihy, 2007. ISBN 978-80-
7309-463-8, 5. 118
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Jje zdroveri slovo svédomi i slovo cinu. “* Je-li néco, &eho se Karel Capek na tomto svété obaval,
byly to ,, nemyslici lidské davy jakozto nejkrutéjsi a nejhloupéjsi ze vsech prirodnich Zivhi‘®,
schopné slepé a oddané nasledovat cizi nazory, ¢asto jen pro zbaveni se vlastni zodpovédnosti
a slozitych rozhodovani. Zlociny proti lidskosti se v cizim jménu pachaji mnohem snaz, nez
jsme-li za né pln¢ zodpovédni.

Velice negativni byl Capkiiv nazor na nasili, nebot’ to plodi jen zkazu. NejenZe jej
nekompromisné odsuzoval, ale také proti nému celou svou bytosti bojoval. O lidském hnévu
mluvil jako ,, 0 nejsilnéjsi pohromé a potopé, které se ani sam konec svéta nevyrovna.*® Jeho
strach z nasili $el ruku v ruce s obavami pied technikou. Valka, jeZ vyuzila nejmoderngjsi
techniku Kk bezohlednému ni¢eni a zabijeni lidi, v Capkovi zanechala navzdy tragicky stin
nediveéry k modernimu svétu a prevratnym vynaleziim, jez mohou zasadn¢ prispet k ohrozeni
lidstva. Pozdé&jsi vyvoj potvrdil, jak moc byl tento strach opravnény.

Do kontrastu s nasilim stavél solidaritu, empatii, toleranci a pokoru. ,, Clovek by se mél
divat na vsechny lidi jako na druhé moznosti sebe samého.“’ Pochopeni druhého Elovéka
,»V jeho osobitosti, rozlicnosti i mnohostrannosti, uméni podivat se na néj nejen ,,zvenci*, ale i

,,.zevniti", naslouchat jeho viastnimu hlasu — je zakladni rys autorovy tvorby. “®

1.1 Capkova filozofie inspirovana Zivotem a — ismy

Piidomek filozof® je ve spojitosti s autorem méné obvykly nez spisovatel. Snad proto,
ze nepredlozil Zadnou celistvou koncepci, ani ve svém filozofickém smyslenim nespadal do
zadnych piesné€ definovatelnych charakteristik Zaddného konkrétné vymezeného sméru. Piesto
méla jeho filozofie dulezité slovo v kazdém textu. S jistou mirou nadsazky lze kterékoliv
Capkovo dilo pokladat i za filozofické. Kazdym z nich bojoval proti dehumanizaci lidskych
vztahl, poukazoval na nesoulad mezi mravnim a ekonomickym vyvojem, mezi vyvojem
kvalitativnim a kvantitativnim, mezi relativnim materidlnim blahobytem, jez je v rozporu
s nedostatkem historické perspektivy.°

Ideovym zakladem provazenym skoro ve vSech jeho dilech byl demokraticky

4 KAMENISTY, Jan. ed. Myslenky a citdty deseti nejvétsich Cechi. Bratislava: Motyl, 2005. ISBN 80-89199-31-3, s. 20
5Tamtéz, s. 20

6 Tamtéz, s. 17

7Tamtéz, s. 17

8 CAPEK, Karel. LoupeZnik: R.U.R. Rossum's Universal Robots ; Bild nemoc : éetba pro Zdky zdkladnich a stiednich $kol. 11.
vyd. Loupeznika, v €S 2. vyd., 22. vyd. R.U.R., v €S 5. vyd., 17. vyd. Bilé nemoci, v €S 4. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, s. 319

povést filozofa byla autoru pfiznana vydanim knihy pragmatismu. Vice o tomto naptiklad od strany 44 v: OPELIK, Jifi.
Ctrnactero praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek. Praha: Torst, 2008. ISBN 978-80-7215-
356-5.

10 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 322
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(Masarykem ovlivnény) humanismus, opirajici se o vychodiska pragmaticka a relativisticka a
vychazejici z ideje plurality lidské osobnosti a z toho, ze Clovek je méfitkem vSech hodnot a
procesti. Dal by se shrnout nasledujicimi klicovymi slovy; aktivni subjekt, ucta ke skutecnosti,
k obyc¢ejnému cCinnému c¢lovéku a jeho drobné kazdodenni praci, pravda osvojena vlastnim
poznanim a zivotni praxi, diiraz na osobni zivot, mezilidské vztahy zakladajici se na lasce,
soucitu, divéfe, nad&ji a pospolitosti. Capkova filozofie chtéla byt praktickd a vyhybala
se nesnasenlivosti a nasilnému prosazovani vlastnich pravd na tkor jinych. Jednoduse
akceptovala lidské tvory v jejich nedokonalosti, oslavovala jejich kazdodenni skutky a snazila
se je motivovat k vlastnimu rozvijeni a zuslechtovani.

Jako piivrzenec pragmatistické moralky Capek ,, neuzndval kritéria preriistajici Zivot.
Clovek si musi byt védom svych mezi, za néz neni dobré jit, nebot to neni ticelné.“**
Pragmatismus svou orientaci na zivot, na jeho bézné problémy, na realitu kazdodenn¢ Zitou
znacil i neschopnost zaujmout k tomu, co se ve spole¢nosti déje, postoj, ktery by byl lhostejny.
Vyslovoval svou neduvéru ,,k velkym sloviim a k ideologiim, znajicim na vsechno jasnou
odpovéd, ale neskytajicim voditko v bézném Zivoté.“*? Spisovatel se po vzoru pragmatismu
snazil svym vefejnym vystupovanim a aktivitou podilet na tom, kam spole¢nost smétuje a jak
se stavi ke svym problémlim. TiebaZe navenek pulsobil velmi jemné, kdykoliv §lo o blaho
Ceskoslovenska, prokazal svym pevnym charakterem a villi jit za tim, co je spravné, podstatu
své osobnosti, na jejiz formovani se podilela pragmaticka filozofie.

Pro Capkovu filozofii je rovnéz dilezité hledisko relativismu, tj. ndzor, Ze ,,kazda
skutecnost se miize komukoliv jevit jinak nez druhému podle jeho vlastni situace, potreb, zajmii,
Zivotnich cilii atd. “*® Jinymi slovy — kazdy ma do jisté miry a za jistych okolnosti pravdu; zalez,
jak je na ni pohlizeno. Veskeré absolutni pravdy jsou zde zpochybniovany, pozaduje se tolerance
k lidem s odli$nym nazorem. Jak Capek sam nékolikrat uvedl, dle néj je nutno si uvédomit, ze
véci samy o sob& nejsou sporné. Sporna jsou lidské stanoviska k nim. Bylo by mén¢ rozport,
kdyby v naS§em pomeéru k vécem bylo méné¢ stanovisek a vice znalosti. Objektivniho nazoru na
Clovéka lze dosahne skrze soucet pohledl subjektivnich; nesta¢i k nému jedno stanovisko,
dokonce ani vlastni sebereflexe. Teprve prinik vice stanovisek a pohledi muize objektivné
zachytit lidskou osobnost.

Tento empaticky, filozofii relativismu inspirovany zplsob mysleni a pfistup

11 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
240

12 CHALOUPKA, Otakar. PFiruéni slovnik ¢eské literatury: od pocatkd do soucasnosti. Praha: Levné knihy, 2007. ISBN 978-80-
7309-463-8,s. 117

B Tamtéz, s. 117
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K problémim a otdzkdm Karlu Capkovi zabranoval nachazet ¢ formulovat jednoznaéné
odpoveédi. To se vSak pozd¢€ji zménilo, jak uvidime i v nasledujici podkapitole, jez pojednava o
jeho dystopiich. Spisovatel se své nestranné objektivnosti, bezbiehé tolerance a nekone¢ného
pochopeni pro cizi nazory nemohl drzet vécné€, nebot’ hrozba valky, ,,zostreni vSech rozporiu
kapitalistického svéta v dobé krize a uchvaceni moci fasisty v sousednim Néemecku znamenalo
tvrdy zasah do jeho relativistické teze, ze kazdy ma svou pravdu a Ze kazda z nich mize byt
stejné spravna. “** Matugka k tomuto tématu vystizné dodava, ze ,, pravdu fasismu nebyl Capek
ochoten zaclenit ani do své pluralistické soustavy, ani do svého mravniho vesmiru. Zaktivizoval
sviij demokraticky idedl; a to, co v ném skryté nebo zjevnéji pracovalo i za déjinného bezvetri,
vstoupilo nyni na prvai misto.**> Od toho momentu vstupuje do literatury Capek bojujici a
neustupny, majici své jasné ,,ano“ i jasné ,,ne.*

Jeho nazory nebyly vzdy zcela neménné, ani zaloZené vyhradn€ na filozofickych
principech. Pti svych mysSlenkdch o lidském pokroku a jeho tskalich vychazel z moralnich a
etickych koncepttl. Neslo o zadné neuchopitelné abstraktni tvahy, ale o zcela konkrétni zivotni
situace a otazky. Jeho filozofie — stru¢né fe¢eno — do sebe syntetizovala vse, co bylo ve shodé

S jeho srdcem a co si ovéfil vlastni mysli i vlastnim Zivotem.

1.2 Charakteristické rysy autorovych dystopii
., Zddné drama tu neni proto, aby dokazovalo, Ze svét je dobry nebo Spatny, spis je tu proto,
abychom z ného pocitili hriizu a nutnost spravedinosti. “*°
Obava o osud lidstva a tuSeni vzristajiciho nebezpeci katastrof civilizace donutila

Capka v letech dvacatych, aby svou literarni ¢innost orientoval k dystopické tvorbé. Ta se
nabizela jako pfihodny Zzanr pro zobrazeni skutecnosti skryté do fantastického svéta a také
tvotila pozadi Capkova hledani a poznavéni pravdy o ¢lovéku. Jeho dystopie tudiz neslouzily
pouze jako varovani spolecnosti, ale i coby vlastni autorova metoda poznavani. Sam
Vv poznamkach vysvétluje, ze jeho nejveétsi slabost je jistd neschopnost piemyslet predem...,
jeho mysleni je zaroven vyjadfovani; nemtze-li psat, ptipada si tupy...*’

Spisovatelova dila obvykle zacinaji utopicky; popisuji idealizovanou predstavu technicky

vyspélé civilizace, av§ak ta se vyvine Spatnym smérem, ¢imZ se utopie zméni v dystopie.

14 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 158

15 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
247

16 KAMENISTY, Jan. ed. Myslenky a citdty deseti nejvétsich Cech. Bratislava: Motyl, 2005. ISBN 80-89199-31-3, s. 20

17 EAPEK, Karel. Poznamky o tvorbé. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. Otazky a nazory (Ceskoslovensky
spisovatel), s.78
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Objevuje se v nich pievratny vynalez s neblahym vlivem na lidskou moralku, zustavajici za
technikou. Ve smyslenych fantastickych svétech se pak autor vyslovuje proti aktualnim
socialnim pomériim, a predevsim duSevnim Upadkim tehdejsi evropské spolecnosti. Mezi
dilezité shodné motivy dystopii Karla Capka pati:

e Zneuziti utopického fenoménu, ktery se rodi v samotné realité¢ a vychazi z obycejného

Zivota

e Osud civilizace jako hlavni namét

e Konkrétni forma dehumanizace

e Casova dynamika

e Prostorovy posun a postupna globalizace konfliktu

e Zasazeni déje do soucasnosti €i blizké budoucnosti

e Grotesknost hrdinti a symbolika jejich jmen

e Postavy bez hlubsiho psychologického propracovani

e Prolinani zanrd, které chvilemi tlumi vaznost del

Jeho dystopickou tvorbu Ize rozdélit do dvou obdobi; na tvorbu 20. let (R.U.R., Tovarna na
Absolutno, Krakatit) a tvorbu 30. let (Valka s Mloky). Mnoh¢é rysy jsou obéma obdobim
spole¢né; autor v nich vSech zapojuje svou vizionarskou mysl, klade veliké otazky lidstva a
naléhavé varuje. VSechny Ctyfi rozebirané dystopie pojednévaji o drobném konfliktu,
ptertstajicim do celosvétového métitka; vSude je ,, vystraha pred krajnostmi, které se jednou
jmenuji Absolutno, jindy Krakatit.“*® Naméty jsou vystavény na experimentalnich socialnich
situacich, v nichz se civilizatni vyvoj nechava zaslepit svou kulturni ¢i technologickou
pievahou, ,, ve vSech pripadech se riiznymi zpiisoby nahlizi na odlidstujici stranku moderni
civilizace, ve kterém se ztrdceji lidské hodnoty, mj. laska, prostota, altruismus a radost z tvorivé

prace. "9

Téma vSech dystopii je zpracovavano za pomoci rozmanité kritiky. Byt autorovy postoje
Vv dilech piisobi az obdivuhodné konzistentné, ideovy obsah a kriticka podoba se vSak v kazdém
z obdobi projevuji jinak. Capek sice vieobecné pranyiuje , povrchnost, krdtkozrakost,
pohodinost, sobectvi, nezodpovédnost, nadnarodni organizace, které se zajimaji pouze o moc a
zisk, demagogii, nacionalismus, rasismus, velmocenskou i maloméstiackou mentalitu, ostre

protestuje proti viem formam netolerantniho fanatismu, subjektivistického mesiasstvi a davove

18 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 155
19 pESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Dé&jiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3, s. 592
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psychozy, ... poukazuje na lidstvo, jez plodi valky a bezohledné vede samo sebe do zkdzy. “*°

Rozdil vSak spociva v tom, Ze u dystopii 20. let se stale jesté uplatiiuje jeho relativisticky postoj
anad¢je na lepsi zittky. V R.U.R. lidstvo z¢asti vyhyne, ale jsme svédky znovuzrozené lidskosti
a lasky, ktera se probudi ve dvojici Robotl. V Tovarné na Absolutno, po celosvétové nicivé
valce, se spolu vojaci pobavi jako obycejni lidé s béznymi starostmi, v Krakatitu nakonec pteci
jen vyhrava lidska zodpovédnost, tiebaze se déj neobejde bez obrovského vybuchu. Dila sice
naznacuji zkdzu lidstva, ale kon¢i castecné nebo zcela pozitivné. To se v druhém obdobi
zasadné¢ meéni. Fejetonovy roméan Valku s Mloky sestupuje ze sféry varovnych dystopii typu
exemplum morale?! na tvrdou zem. Nadgji na novy Zivot zde nahrazuje stiizliva skepse, drsnost,
skoro az neobvykla rezignace. ,, Vilka s Mloky je mnohem casovéjsi, tj. sndze v ni rozezname
aktualni nardzky i odkaz k soucasné spolecenské situaci. Zrcadli to, co jest a prostred ceho
Zijeme. Nejvice se od diivéjsich dél lisi katastrofickym zdavérem “?2, kdyz se prvni Mlok objevi

ve Vltavé.

Na antiutopiich 1ze podle roki jejich vzniku sledovat, jak se z Capkovy velkorysé tolerance
stdva vyhranény antifasisticky postoj, kterym lidstvo povolava do boje, a jak dané antiutopie
stoupaji na vaznosti, po tom, co se autor stfetl sideologii a praktickou politikou fasismu.
Zménilo se individualni na kolektivni. ,, Od obhajoby mordlnich a etickych hodnot se preslo
k souhlasu s aktivnim bojem clovéka, k myslence o spojeni osudu jednotlivce a spolecnosti,
k podpore hrdinské vicasti individua v kolektivnim zdpase proti valce. “* Nebyla uz to utopie,
nybrz dnesek.

Posledni odstavec této kapitoly vénuje kratkou pozornost vysvétleni alegori¢nosti
dystopickych postav, symbolice jejich jmen, zamérné nedokreslené psychologizaci i1 prolinani
zanrd. Nabizi se otazka, pro¢ Capek vibec rozvijel d&j a romanové postavy a pro¢ v dilech
uzival humoru a ironie, pokud chtél svymi dystopickymi pracemi primarné varovat, kritizovat
a dotykat se vaznych témat? Capek totiz ,, programové usiloval o lidovou cetbu — a ta nesmi byt
nudna, i kdy? vika humornym nebo ironickym tonem vizné véci. “** Snazil se psat tak, aby se
jeho poselstvi dostala k co nejSir§Simu publiku v co nejpiirozengjsi forme; tedy skrze konkrétni
pfibchy konkrétnich lidi v konkrétnich podminkach. Je vSeobecné zndmo, Ze lidé piijmou

kritiku mnohem snaz, mohou-li si ji sami uvédomit a vypozorovat z demonstrativnich — a do

20 CAPEK, Karel. Tovdrna na Absolutno: romdn fejeton. 11. vyd., v €S 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 157
2L HOLY, Jifi. MoZnosti interpretace: ceskd, polskd a slovenskd literatura 20. stoleti. Olomouc: Periplum, 2002. ISBN 80-
86624-02-1, s. 153

22 TamtéZ, s. 184

23 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 321

24 CAPEK, Karel. Tovdrna na Absolutno: romdn fejeton. 11. vyd., v CS 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 157
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2.11

jisté miry odlehcenych — ptibehi a situaci, formou jakéhosi nendsilného zrcadleni, nez aby jim
byla ostfe a bez v§i diplomacie tzv. ,vpalena do obliceje”. ,, Capek ve svych dystopiich
subjektivné zavrhuje psychologii, protoze komplikuje clovéka, a protoze slozity clovek je pro
takovouto epiku nepotiebny. “?® Propracovanéjsi psychologizace postav zde neni nutna, je-li
jedinou tlohou hrdint byt nositeli a ukazateli vybranych nazort a ideji. Funguji pouze jako
symboly, zaminky, alegorie a symbolicka jsou i jejich jména, kterd jednou slouzi jako
prostiedek k zduvérnovani a polidstovani (Prokop, Anci), jinde evokuji tajemstvi, odcizeni a
odlidsténi (G. H. Bondy), pfipadn¢ pomdhaji vytvofit iluzi dokumentarnosti (Andrias
Scheuchzeri). Ze jména lze Casto odvodit chovéni a kompletni charakter postav, (Domin
z latinského dominus — pan, funguje jako symbol nadc¢lovéka, obraz feditele, idedl sily a moci)
coz d¢la kazdou dystopii a jeji poselstvi jesté o néco srozumitelnéjsi.

V kapitole o Capkové filozofii jsme vyty¢ili zakladni teoretick4 stanoviska, z nichz nyni
budeme vychdazet pii rozboru literarnich postav coby ztélesnéni autorovych nézord, kritik,
varovani a feSeni. Dila rozebereme chronologicky s ohledem na dobu jejich vydani; jako prvni
bude rozebrano drama R.U.R. (1920) nasledované trojici romanii Tovarnou na Absolutno

(1923), Krakatitem (1924) a kone¢né Valkou s Mloky (1935).

Vybrané literarni postavy coby ztélesnéni Capkovych
filozofii a varovani
R.U.R. Rossum’s Universal Robots

Poselstvi dila

Toto kolektivni?® utopické drama, slozené ze vstupni komedie a tfi d&jstvi a nesouci
celkové tragickou povahu, je projevem obavy o budoucnost lidstva, jez si piechnané ceni
techniky. Drama varuje pied jejim zneuzitim, jez by nakonec mohlo vést az k zaniku lidské
civilizace. Poprvé vyslo roku 1920, premiéru mélo pak po roce, 2. ledna 1921 v Narodnim
divadle. Stalo se vyznamnou udalosti nejen v tuzemské literatuie, ale i v celkovém vyvoji
spolecensko-fantastického zanru.

., Vychozim motivem je vynalez umélého clovéka, Robota, jenz se fyzickou podobou i

uzitkovymi vlastnostmi nelisi od clovéka, naopak jej prekondva svou vykonnosti a presnosti, a

25 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (€es. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
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26 Dilo se jmenuje kolektivni drama, protoze autora nezajimaji ani tak soukromé osudy a vztahy lidi, jako dramatické jevy,
které vznikaji v Zivoté spolecnosti, funguji jako kolektiv.
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navic nent opatien nic¢im, co bezprostiedné nesouvist s jeho pracovni cinnosti“?’

, COZ se jevi
jako velmi praktické a vyhodné. Takto redukovany ¢lovék-robot bez citll, vasni a smutku je
idealnim pracovnikem, pro coz se z n¢j brzy stava celosvétovy business. Lidé se jej nauci
zneuzivat ve vSech oblastech zivota, coz ma za nasledek postupny tpadek tradi¢nich lidskych
hodnot a ¢&innosti. Clovék takto osvobozeny od prace se vsak nakonec nestava nikterak
lidstéjsim, spoleCensky neSvar neni odstranén, je naopak umocnén. Dospivajici katastrofa je
zavrSena roboti revoltou a kon¢i vyvrazdénim lidi. Revolta je ostatné pouze urychlenim néceho,
.,k cemu lidstvo svévolné spéje svou povrchnosti, parazitismem a tuzbou po radovankach. “*®
Celé drama tak ve skute¢nosti pojednava o absenci skute¢né lidskych vlastnosti a hodnot, jez
se poprvé opravdu piipomenou a obnovi az na samy zaveér dramatu; v podobé lasky a altruismu
mezi dvéma Roboty.

Sam autor vysvétluje, ze ve hie nejde o Roboty, nybrz o lidi. ,, P#i psani R.U.R. jsem
myslel na hodnoty lidské lasky a prdce, nadseni a viry, heroismu a tvorivosti; na prdci ducha,
na bodrost a obétavost, na prostotu a zboznost, na velikou ctizadost a utly soucit, na lidské
dobyvatelstvi... Na tu vuli zit. Vuli zit, ktera se vrha vsi silou na jedinou cestu a otevird ji
zazrakem. % Capkovi se nezda nic krasn&j§i nez tato Zivota-vile, nikoliv biologicka vile
vitalistd, ale ta tvofiva, ktera je ,, pruzinou lidské vykonnosti, optimisticky zdklad lidské rasy. “*°

Vedle absence lidstvi je roboti hra soucasné autorovou kritikou doby, jez dava zasadni
piednost technice pred clovékem. Varuje pied Zivelnosti ekonomickych procesii i pred vznikem
cloveku odcizenych sil, vedoucich k zajmové rozpolcenosti a konfliktim, a varuje 1 pred
nedostatkem harmonie ve vztahu mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Capek se taZe, zda nas obdiv
k mechanické civilizaci nahodou nezatlaCuje nasi pozornost ke skuteénym tvofivym
schopnostem c¢loveka. ,, My vsichni vérime v pokrok lidstva, ale zda se, Ze jsme naklonéni
predstavovat si tento pokrok v podobé benzinovych motorii, elektricity a jinych technickych
vymozZenosti. Domnivame se, Ze Zijeme v osvicené dobe, jelikoz svitime elektiinou, ve
skutecnosti Zijeme v jakémsi zmateném a Spatné organisovaném praveku, protoze napiiklad
mame pauperismus. Mame-li pred ocima néjaky dokonaly a lesknouci se stroj, vidime v ném
triumf cloveka, nuze, postavme vedle toho prekrasného stroje prvniho otrhaného Zebrdka,
abychom si uvedomili porazku clovéka. Ucinili jsme méritkem lidského radu stroje, a nikoliv

lidi; ale za to nemohou stroje, za to miizeme my... Nase stroje jsou genialni, ale nase socialni

27 peSAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Dé&jiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3, s. 593
28 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 73

29 CAPEK, Karel. Poznamky o tvorbé. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. Otazky a nazory (Ceskoslovensky
spisovatel), s. 86-87

30Tamtéz, str. 87
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2.1.2

a humanni pokusy jsou viceméné Zabarské. Chceme-Ii mluvit o pokroku, neohdanéjme se poctem
aut nebo telefonnich linek, nybrz hodnotou, kterou pro nas a nasi civilizaci ma lidsky Zivot.
Nebojim se, ze stroje budou pany lidi; horsi je, jsme-li my lidé spatnymi pany lidi nebo lidskych
zalezitosti. Pomer strojii k lidem zalezi hlavne v tom, jaky bude pomer lidi k lidem: coz by mélo

byt v nasich rukou alespon tak, jako je v nasich rukou sila stroji. “**

Postavy jako anti-vzory a vzory lidského chovani

Hodrova déli postavy v dile na typy: postavy-véci/postavy-stroje (vznikajici procesem
odlidsténi) a véci-postavy/stroje-postavy (vznikajici procesem zlidsténi). Clovék a véc/¢lovek
a stroj si ve stfetnuti vymenuji vlastnosti a mista — véc/stroj oziva, zatimco ¢lovek, jeho obzivitel
atvlrce, hyne nebo se stava svého druhu véci, dochazi tedy ke zméné objekt -> subjekt a subjekt
-> objekt.®? Piesné to je podstatou nejen R.U.R., ale i dalsich rozebiranych romant.

Receno v predchozich kapitolach, kazdy z Capkovych hrdinti obvykle vystupuje jako
nositel n&jaké Zivotni filozofie &i ur¢ité ideje. Jde o personifikace, ne personae.® Soubor
takovych postav pak reprezentuje svazek riznych tendenci v miniaturnim obrazu lidské
spole¢nosti. Je i podobou rozpolceného svéta, zobrazujiciho mnozstvi protichidnych, vzajemné
se potirajicich nazord, presvédfeni a snah. Kazdému hrdinovi dominuje néjaka hlavni
myslenka, ktera preduréuje jeho chovani.** Nové informace uz pro nds neni ani ta, Ze jména
jsou také diilezitou soucasti postav. V tomto piipadé lze pouzit termin mluvicich jmen®, nebot
takova se opiraji o zdiraznény rys postavy. Mluvici jméno piimo odkazuje ke konkrétni
vlastnosti, typu ¢i postoji hrdiny.

Co do postoji postav ke svétu, autor proti sob¢ stavi dva protichidné:

1) Pansky postoj ke svétu, k piirod¢€ i ostatnim lidem, sklony k pfili§ velkym ¢intim, Gsili
vnutit svétu své nazory, metody a pravdy. Postavy s timto postojem povazuji za nejvyssi
hodnotu moc a penize. K cilim jsou vedeny egoistickymi vnitinimi motivacemi. (Patii
sem Rossumové, Domin, vétSina vedeni R.U.R.)

2) Ptirozeny postoj ke svétu, k pfirodé a ostatnim lidem, sklony k altruismu, usili o

zachovani ptivodnich lidskych hodnot (tvotiva préace, nepfilis rychly technicky vyvoj),

31 KLIMA, Ivan. Velky vék chce mit té velké mordy: Zivot a dilo Karla Capka. Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0936-1, s.
107-108

32 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1., s.
585

33 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 66

34 Tamtés, s. 67

35 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1., s.
609
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postavy sem spadajici povazuji za nejvyss$i hodnotu lidsky zivot. (Helena, Nana,

Alquist.)

Uvadeéné postoje, stejné jako rozdéleni postav, plati i pro zbyvajici rozebirané dystopie, jak
bude ukdzano pozdéji.
Nyni pfistoupime k samotnym postavam, které, bude-li to jen trochu mozné, zdmérné rozdélime
do dvou antagonickych skupin v souladu s vy$e uvedenymi postoji na ,,anti-vzory* a ,,vzory*
toho, jak by se ¢lovék mel chovat. Toto oznaceni, ackoliv pomérné cernobilé, bude napomocné
i v dal$i kapitole prace, nebot’” dopomuze k jasnéjsi interpretaci spisovatelovych varovani a
feSeni. Z postav ,anti-vzori“ je Casto mozné vysledovat negativni rysy lidského chovani,
zatimco postavy ,,vzory“ se prevazné chovaji modelov¢, tedy s ohledem na blaho lidstva, a
jejich chovani navic mnohdy nastifiuje feSeni lidskych problémil, respektive problémy by

zmizely, pokud by se vSechny postavy chovaly jako tyto vzory.

Anti-vzor stary Rossum

Ze jména Rossum odvozujeme slovo rozum, coZ piedjimé charakteristiku osoby. Jde o
cloveéka raciondlniho, védeckého, doslova materialistu 19. stoleti. Rossum coby ateisticky
vynalezce zasvécuje cely svij zivot vyzkumim a pokustm, ,,jimiz by vyvratil myslenku o
bozském piivodu c¢lovéka. “* Je tedy pii své praci pohanén pouze egocentrismem a tvrdohlavou
védeckou bezbozZnosti, nezajima se o prospéch lidstva, umély clovek je pouze jeho subjektivni
argument proti Bozstvu a nadpfirozenu. Clovéka se snaZi stvofit se v§im, co by mé&l obsahovat.
Ukousne si ovSem pfili§ velké sousto, a Rossumovo dokazovani bohaprazdné pravdy tak
nakonec skon¢i tim, Ze jeho vytvory po n€kolika dnech zemftou. Jisté 1ze tuto zkdzu povaZzovat
za prvni z varovnych signald, Ze by si Cloveék nemél pfili§ zahravat s pfirodou a jejimi

zakonitostmi, obzvlasté, nema-li k tomu ani zadné ¢isté divody.

Anti-vzor mlady Rossum

Rossum junior je starého synovec, rovnéz vyndlezce, nastupujici po ,, véku poznani. “3
Patii mezi n€kolik ¢apkovskych anti-vzord, skrze které se autor vyslovuje k vybranym lidskym
nefestem, jakymi jsou chtivost, chamtivost a bezohledna honba za penézi. Vida nezdary starého
Rossuma, ubirda se ten mlady diametralné¢ odliSnym smérem, a zacind ve velkém tvofit

inteligentni pracovni stroje, které jsou v porovnani s jejich predchiidci zna¢né zjednoduseny. Je

36 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 35
37 Tamtéz, s. 35
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toho nazoru, ze nema smysl zabyvat se zdokonalovanim ,,bratra ¢lovéka® a dovadét ho na
uroven lidi v doslovném smyslu, nebot’ to neni ani levné, ani nijak praktické. Mnohem
vyhodnéjsi je podle n€j omezit se na vyrobu priimyslovych délniki, kteti nemaji Zadné potieby
a touhy, neznaji bolest, strach, lasku, hnév ani utrpeni, zkratka chce vyrobit myslici (tfebaze
neschopné tvirci ¢innosti) biologické stroje, levné a vysoce produktivni, nenarocné, poslusné,
bezduché.®® Veskera lidska piirozenost se vynalezci jevi jako bezi¢elna zatéz. Do Rossuma
juniora i nasledujici postavy (Harryho Domina) spisovatel vklada zpisob mysleni velkych
muzi a odcizenych zaméstnavateld, ktefi maji surova, nesolidarni, nelidskd i nadlidska
ocekavani, kde od délnikli prepokladaji, ze budou pracovat s nasazenim dokonalého stroje,

ktery by umél potlacit a skryt vétSinu svych zbytecnych lidskych potieb.

Anti-vzor Harry Domin

V ptipadé Harryho Domina jde pravdépodobné o jednu z nejobavanéjSich postav
rozebiranych Capkovych dystopii, tfebaze postava neni ryze zaporna. Reditel obrovského
kapitalistického podniku zobrazuje ,,pana“ (dominus = latinsky pan), velitele, pfetvotitele a
malem socialisty, ktery sni o pfeméné svéta a chce zbavit lidi prace a starosti, aby se mohli
pouze zdokonalovat. Jeho altruisticky zamér je vSak bohuzel v rozporu s jeho nespoutanou
touhou po slave, stejné jako jeho samolibosti a egocentrismem, které pronikaji do kazdé jeho
véty.3® | Pro sebe jsem to délal! Slysite? Pro sebe! Pro své uspokojeni! Chtél jsem, aby byl
clovek panem. “*° Zt&lestiuje Capkovu obavu z absolutizace ideji a snah sméfujicich k pfeméné
svéta viili a silou.*! Domin ma n&které rysy nad¢lovéka a chce z lidi udélat aristokracii.*? Potiz
je vtom, Ze tuto ideu prosazuje az piili§ nekompromisné. Dle Matusky navic piedstava
skute¢né vysvobozujici revoluce v Dominové koncepci nema Zadné platné misto, nebot’
vSechno ma dokazat technika, namisto toho, aby odstranila bidu, uspokojila materialni potieby
a osvobodila od namahavé prace a vykofistovani. Lidi jako Domin a jemu podobni, tj. akcionafi
— zvratili dilo lidského dimyslu ve zkézu; velikaSsky néco vymysleli a pak jen ptihliZeji, co se
Z toho stava.*® Mezi dalsi Harryho odrazujici vlastnosti patii naptiklad zptisob, jakym se snazi
tajit a ututlavat veskeré Spatné zpravy, ¢imz jesté vice umocnuje na§ dojem, ze tito velci muzi

nikdy nejednaji s dostatecnou transparentnosti. OdstraSujici jsou i pocty obéti, které je Domin

38 Tamtéz, s. 35

39 Tamtéz, s. 68

40 CAPEK, Karel. R.U.R.: rossum's universal robots. Praha: Artur, 2004. Edice D. ISBN 80-86216-46-2., s. 63

41 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 65

42 Tamtési, s. 66

43 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (Ees. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
135
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schopen vydat pro dosazeni svého velkého snu. Své myslenky prosazuje za jakoukoliv cenu a
neni ochoten se jich vzdat dokonce ani v okamziku viditelné zkazy; ,, Ani dnes, v posledni den

civilizace, nic¢eho nelituju. Byla to velikd véc.“*

Anti-vzor Busman a vzor Alquist

Vsichni feditelé R. U. R. jsou koncipovani jako , predstavitelé anglosaského
,,muzského *“ idedlu, strojovost vSak utkvela prave tak na nich jako na Robotech, protoze se ve
svych projevech kazdy prisné specializuje na to, ¢eho jsou kdo vedenim v podniku.“* Tato
prace se z nich detailngji zaméfi pouze na dva; Busmana a Alquista coby anti-vzor a vzor, nebot’
jako jediné postavy z vedeni R.U.R. nesou dostatecné vykreslené a vhodné rysy k rozebirani.
BUSMAN je obtloustly, plesaty, kratkozraky zid, v dramatu ma roli finan¢niho feditele R.U.R.
a cely svét jsou pro néj jenom ¢isla. Zajima se pouze o finan¢ni stranku véci, ¢imz by se dal
povazovat za predlohu pro ob¢é budouci postavy shodného jména G. H. Bondy, kterymi se
bakalaiska prace bude zabyvat pozdé;ji.

ALQUIST ma naopak z managementu R.U.R. k obyc¢ejnému ¢lovéku nejblize. A¢koliv
Capek iiké, ze pravdu ve hie maji vsichni, Alquist ji ma pfedevsim, at’ uz je toho dikazem
prostor, ktery postava mezi ostatnimi dostava, nebo skutecnost, ze se hlasi ke vSem hodnotdm,
které Karel Capek velmi zastaval. Alquist nediivéfuje velkym myslenkam, preferuje pfirozeny
chod véci, lasku a aktivni ¢innost. P¥i¢inu vieho nestésti vidi v honbé za zisky. Rika ,, hledte,
vSechno pobito! Celé lidstvo! Cely svét! Potiicky krve na kazdém prahu! Kdo je tim vinen? Ja
Zaluju védu! Zaluju techniku! Domina! Sebe! Nds vSechny! Pro své velikasstvi, pro néci zisky,
pro pokrok, pro naramné véci jsme zabili lidstvo. “*® Alquist nepohrdne t&lesnou praci, a pravé
pro tuto manudlni zru¢nost je pozdé€ji Roboty usetien, coz z néj déla jediného piezivsiho. Toto
autorovo gesto nelze interpretovat jinak, nez Ze pravé lidska tvofivost a prace je néco, co v nds

nikdy nesmi zemfit, nebot’ zanikne-li lidska ¢inorodost, pak i €lov€k ve své pravé podstate.

Vzor Helena Gloryova Dominova

O zatazeni Heleny mezi vzory by jist¢ mohly vzniknout ur€ité pochybnosti; vzdyt tato
postava spalila vyrobni postupy, a poslala tak lidskou rasu na smrt. AvSak pro motivaci jejich
¢intd, jeji empatii a vrouci srdce zasluhuje uznani. Je to ostatné¢ Helena, kdo je pfivedena na

mySlenku, ze by se lidé m¢li vratit k pfirozenému zpiisobu Zivota. Z jejich slov; ,,chtéla jsem,

44 EAPEK, Karel. R.U.R.: rossum's universal robots. Praha: Artur, 2004. Edice D. ISBN 80-86216-46-2., s. 63

45 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (Ees. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
230

46 CAPEK, Karel. R.U.R.: rossum's universal robots. Praha: Artur, 2004. Edice D. ISBN 80-86216-46-2., s. 65
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abychom jeli pryc, my vsichni! Aby uz nebylo tovarny a niceho. Aby se vse vratilo. Bylo to
hrozné, to, ze se lidé stali hluchym kvétem! To, Ze se prestaly rodit deti. Kdyby se Roboti délali

dal, nikdy by uz nebylo déti. ¥

vidime, Ze tato postava neskryvané trpi nizkou porodnosti ve
svéte. Mlada, krasnd, inteligentni slecna a pozdéji manzelka Dominova ztélesiiuje vSe zenské,
stejné jako citovy piistup ke vSem bez rozdilu. Filozofii, kterou nese, je odkazana k titulu

nejtragictéjsi postavy dramatu. Ackoliv totiz bojuje za zachovani lidské rasy, sama predstavuje

ten nejvetsi ,,hluchy kvét®, nebot’ je krasnd, ale neplodna, a tudiz zbytecna.

Vzor Nana

Nana je komické prostacka, ktera se ve svych intuicich neplete. Tato jednoducha zena
je nositelkou tradice, prirozenosti, az ptirodnosti. O svét¢ mnoho nepfemysli, jeji postoje
vychazi zlidské podstaty a naboZzenstvi, pro coz se ke vSemu nezndmému stavi pomérné
skepticky, zejména pak ke vSemu, co je ve viditelném nesouladu s lidskou pfirozenosti Ci
ptirodnimi zakony. Je to zvlast Nana, kdo jako prvni pfedpovi hrozbu v odlidsténych Robotech.
Tato postava vidi, jak moc se ¢loveék vzdaluje své ptirozenosti, ¢imz vlastné nese poselstvi dila.
Filozofii, kterou do ni autor ukryl, 1ze vhodné demonstrovat naptiklad rozhovorem mezi ni a

Helenou, v okamziku, kdy se Helena rozhodne palit vyrobni postupy;

oHELENA: Co bys F¥ikala, Nano ... kdyby to byly penize. Ohrrromné penize.
NANA:  Rekla  bych: Spalte to. Moc velky penize sou Spatny  penize.
HELENA pali dalsi list: A kdyby to byl néjaky vyndlez, ten nejvétsi vyndlez na sveté —
NANA: Rekla bych: Spalte to! Vsecky vymyslenosti jsou proti Pdnu Bohu.**®
Néna pouziva selsky rozum a slovy Heleny ,,je hlas lidu. Z Nany mluvi tisice let, zatimco
z ostatnich jenom dnesek. “*°

Anti-vzor i vzor Robot

Roboti jsou postavy-stroje a souéasné postavy-loutky.>® Jsou zbaveni lidské podstaty,
na prvni pohled je vSak od lidi nerozezname. Do jisté miry predstavuji jejich falesné dvojniky.
Zprvu slouzi jako levna pracovni sila a symbolizuji moderni zmechanizovanou spole¢nost. Jak
hra postupuje, zacinad se nabizet otazka, zda se podobaji lidé Robotim, nebo Roboti lidem;
V tom pravé spoc¢iva paradoxnost obrazu. Roboti prace je neodusevnéld, bezcilna a postrada

smysl.>! Z jasného védeckofantastického obrazu se postupné stava bohaty mnohoznadny

47 Tamtéz, s. 75

48 Tamtéz, s. 49-50

49 Tamtéz, s. 67

50 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1., s.
587

51 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, str.44 - 45
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2.1.3

symbol, ktery se d& vylozit nescetné zpiisoby; napiiklad tak, ze Roboti zrcadli vSechny vady a
negativni rysy clovécCenstvi: nedostatek iniciativy, neschopnost skute¢ného citu, piezirani

duchovnich hodnot.>?

Podstatnym robotim (a pozdé¢ji i mlo¢im) rysem je jejich mnohost, pro
niz je mozné brat postavu Robotli jako postavu kolektivni. Takova postava postrada svou
individualitu, je jakymsi makrosubjektem.>® Roboti maji nevyrazné tvate, upieny pohled (jako
loutky), jsou stejné odéni (uniformita), veskeré lidské vlastnosti a potieby jsou zredukovany:
nesm¢éji se, neboji se, nemaji chut’, vili, vasné, maji absolutni pamét’, avsSak absenci tvofivé
schopnosti.>* Piekvapivy je nicméné zavéreény obraz Roboti, ktery paradoxné symbolizuje to
nejveétsi Clovécenstvi vibec, kdyz v sobé dva Roboti, Primus a Helena, objevi lasku a

altruismus, ¢imz zachovaji lidsky odkaz. Lze je proto vylozit jako vzory i anti-vzory.

Varovani a reSeni

Ackoliv se v R.U.R. nesetkdvame piimo s komunismem ¢i faSismem, je zde zobrazen
kapitalismus a nebezpeci ve form¢e ¢lovéka (Domina), ktery ma nadlidské ambice a absolutni
vizi lepSiho svéta. Jelikoz toho vSak dosahuje hlava nehlava, vede to spole¢né az k diktatute.
Ukazuje se, Ze pokud je jakkoliv uSlechtilé mySlenky dosahovano silou ¢i jinak
nekompromisnimi zpisoby, zpravidla to neskonc¢i dobte. Ukazuje se 1, Ze pokud jakkoliv dobra
mySlenka nuti ¢loveéka, aby se odklonil od své pfirozenosti (naptiklad piestal pracovat ¢i plodit
déti), povede jen k demoralizacnim dusledkiim. V lidské praci nelze hledat pouze diinu a
nutnost, tkvi v ni nenahraditelna lidska podstata; tvotivost, aktivita, seberozvoj a moralka.
V souvislosti s tim je spolecnosti vytykano, ze se az prili§ spoléha na techniku. Ta sama o sob¢
autora nedési, on si byl svym zplsobem védom, Zze véda a technika jsou potiebné a
nevyhnutelné, Ze dokazi inteligentné usnadnit ziti a Ze védecko-technicky pokrok je jisté
symbolem obrovského lidského progresu. Co ale Capkovi vadilo byl novy, negativni rozmér,
ktery lidstvu technika ptidélila a nadale ptid€luje. Technika sice mize ulevit od tézké prace, ale
Clovéka tim degeneruje. Dochazi k dehumanizaci, demoralizaci a ptetvareni zivota z aktivniho
na pasivni, coz vede k postupné ztraté samostatnosti, dale ztrat€ osobitosti, cinorodosti a vlastni
iniciativy. Je zkratka zapotfebi drzet vlastni ¢innost a technickou dopomoc v rovnovaze. Stane-
li se ¢lovek na technice zavislym, stava se tak jejim otrokem.

R. U. R. vSak saha dalece za technicky problém, nebot” technika neni jediné uskali

52 Tamtéz, s. 51

53 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1., s.
587-588

54 Tamtéz, s. 587

26



2.2
2.2.1

Clovécenstvi. Tim nejveétsSim jsme my, respektive lidské ego, sobectvi, pycha, kratkozrakost,
chybéjici icta a pokora. Problém je naSe touha po moci a po ovladani. Problém je, Ze poslednim
slovem civilizace je valka. Problém je i to, ze nikdo neciti zodpovédnost za to, co se s lidmi
(nejen) v dramatu d¢&je, snad jen obyéejny Alquist, avSak ne nikdo z téch mocnych lidi, ktefi
vSe uvedli v pohyb. Lidé se zkratka chovali jako Roboti, ktefi zabiji a ni¢i bez pocitu viny.
Naopak Roboti, jak bylo popsano vyse, nakonec symbolizuji tu nejvetsi lidskost, nebot’” miluji,
jsou empaticti a maji neutuchajici viili a aktivni ptistup k zivotu.

Laska, obycejnost, sluSnost, spravedlnost, zivota-vile a vira v osobni odpovédnost je
pét zékladnich pilitd, kterymi se Capkiv ¢lovék musi fidit, chece-li Gsp&$né piezit d&jinné
katastrofy. Lidé by méli umét spolupracovat a byt podiizeni tomu obecné¢ lidskému, avsak
soucasn¢ neztracet individualitu. Musi znat své hranice, a predevsim se nikdy nesmi vzdat své
lidské podstaty, prace, tvofivosti, plodnosti, solidarity a tolerance. Capkovym hrdinou se stava

v

kazdy, kdo se nevzdava lidstvi a neopomind nejzékladné;jsi lidské hodnoty.

Tovarna na Absolutno

Poselstvi dila

Posouvdme se od dramatu do sféry romdntl, respektive zanru roménu-fejetonu.®
Tovarna na Absolutno je jednim z prvnich dystopickych dél Karla Capka bezprostfedn& po
Robotech. Spolecné s Krakatitem jde o romén s nuklearni tematikou a v Ceské literatute patii
mezi vilbec prvni takového druhu. ,,Autor zde pouziva motiv rozbiti hmoty a uvolnéni atomové
energie. Vynalezne se ,, karburator“, ktery tak dokonale rozklada hmotu, Ze je schopen vyuzit
de facto atomové energie (jako podnét autorovi slouzila zprdava o Rutherfordove stépeni atomu)
a timto zpiisobem vyrabét neuvéritelné levnou energii.**® Karburatory zptsobi globalni
technickou revoluci a brzy zaplavi cely svét. Pii rozkladu hmoty se vSak zaroven uvoliluje
,»Absolutno — Bith v chemicky ¢isté podobé* jako vedlejsi produkt. Masové rozsitfeni Absolutna
zpusobi celosvétovy chaos: jednak obrovskou nadprodukei, coz paradoxné vede k nedostatku a
obrovské drahoté, jednak moraln¢ a ndbozensky obraci lidi, ¢imz tyto mirumilovné Bozi muze
opét svolava k boji a vede k fanatické vSesvétové ,,svaté” valce, v niz kazdy narod a kazda
skupina haji svého jediného pravého boha.®” NaZivu zlistane pouze poslednich tfinact vojaki,

kteti dochdzi k nazoru, Ze je nacase uzavtit mir. V posledni kapitole se svét li¢i s mnohaletym

55 Oznaceni pouzivané autorem.
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povaleénym odstupem, lidé se vraci ke své mali¢kosti, pii sklenici piva dochazi k nazoru, ze by
méli napfed vetit v lidi, nez viibec zacnou véfit na toho svého Panaboha.

Roman ukazuje destrukci zabehnutého tadu svéta, o ktery jde mnohem vice nez o
samotné Absolutno. Motiv Absolutna je v romanu znazornén nékolika zplisoby a ma vicero
vyznamu. Jednak je to zobectiujici filozoficky symbol, zaroven je sblizen s konkrétnimi
tendencemi a jevy spoleCenského zivota v nichz se zobrazuje fanatickd posedlost a

nesnasenlivost.>®

Tvoti opozici k altruismu a relativismu, K toleranci ostatnich nazord. Pod
vlivem relativistické filozofie a pluralismu pravd vidi Capek zdroj konfliktd pravé
Vv absolutizaci hledisek, bez ohledu na to, zda tato hlediska vznikla na zdklad¢ egocentrickych
a kofistnickych ¢ naopak uslechtilych pohnutek.>® Capkiv relativismus se nesoustiedi na Boha,
jako spiSe na to, ¢eho jsou lidé v jeho jménu schopni. ,, Myslete si, Ze nasemu lidstvu se zjevi
sama Absolutni Pravda, sam Buh; nehledic k tomu, Ze by rozvratil nas spolecensky rad,
zaloZeny na zakladech zcela bezboznych, nadélalo by z ného lidstvo ihned a nevyhnutelné pouhé
modly, relativni polopravdy, kusd a uzka hesla sekretarska, naciondlni a zajmova... ve jménu
cehokoliv vhodného by povstal clovéek proti cloveku. “® Roman o uslechtilych lidech ukazuje,
ze bude-li uslechtilym kazdy, avSak kazdy jinym, pouze svym vlastnim zplsobem, povede to
k rozdilim, které lidstvo opét obrati proti sobé. At uz jsme §lechetni, nebo sobecti, rozdilnost
vzdy dava prostor pro odsuzovani v§eho, co neni v souladu s nasim vlastnim nazorem.
Parodicko-satiricka kritika redukovaného Cloveéka je zaméfena na soudoby socialni
mechanismus, ktery jej uvedl v Zivot. Hned co se pak tento mechanismus zmocni vynalezu,
preroste lidskou kontrolu a obréti se proti lidem. Capek experimentuje s tradiéni roménovou
formou, nebot’ zde nelze hledat Zddné b&zné znaky (uzaviené liceni ptibéhu, hlavni hrdina,
kontinuita vypravéni). Vypravé¢ alternuje mezi situacemi a postavami, odbocuje, nékdy je
dokonce nahrazen anonymnimi zpravami tisku. ,,Celd tato fejetonovd montaz umoZziuje
rozehrdat Siroky rejstiik parodickych, ironickych a humornych postupii. Zesmésnuje tak politické
strany, chamtivost kapitdlu, ironizuje se cirkev, verejnd média aj. “®* Dilo mélo mnoho kritikd,
ktefi spisovateli vycitali, Zze se snizuje k podprimérné trovni a balancuje na hranici kyce,
banality a brakové¢ literatury. On sam o dile sebekriticky pravil, Ze se mu pry nepovedlo a dodal,

ze ,,clovek obycejne mysli néco jiného, nez by mél, rekne néco jiného, nez si mysli, ostatni mu
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2.2.2

navic rozuméji néco jiného, nez co vlastné rekl. “%?> Chtél v tézkych dobach napsat néco
komického, chtél byt vtipny a psat s humorem, ale ve své podstaté bral celou situaci velmi
vazné. ,, Cela Tovarna na Absolutno ve svém snizeni na prumérnou Sprymarskou urovern je ve
skutecnosti jen kabdtek pro naprosto seriozni myslenky.®® Tovarna na Absolutno ukazuje
dvousecnost vSech velkych vyndlezti a souCasné ukazuje fatalni nasledky netolerance a
nepiipustnosti cizich ndzort. V dile je vynalez pficinou i prostfedkem k prosazovani vlastnich

pravd i kontroly svéta.

Postavy jako anti-vzory a vzory lidského chovani

Hrdinové a anti-hrdinové romanu zde nedostdvaji piiliS§ mnoho prostoru. ,./nZenyr
Marek pouze déj uvede a prenechdva volné pole karburdtoru. Ani pan Bondy si nezaslouZi titul
hlavniho hrdiny. Rovnéz tak ostatni postavy jsou pouze povrchné nacrtnuty a reprezentuji jen
vybrané typy ¢i symboly autorovych myslenek.“®* Vechny postavy se ve svété zjevuji a mizi
libovoln¢ dle spisovatelovy potieby. Za jedinou skuteCnou romanovou postavu by se dle
Bohuslavy Bradbrookové dalo povazovat Absolutno, fungujici jako ,,nekonecny délnik a

kouzelnik, jenz zatlacuje do pozadi viechny ostatni“®®, svého tviirce nevyjimaje.

Anti-vzor inZenyr Rudolf Marek a G. H. Bondy

Samotné jméno Rudolf Marek hrdinu roméanu od samotného zacéatku zlid$t'uje. Navic
jde o jméno na tu dobu velmi hojn€ uzivané, coz podtrhuje inZenyrovu obycejnost a lidskost.
V romanu je predstaven zprostiedkované skrze postavu Bondyho, ktery o ném mluvi pfi ¢teni
novin. Marek reprezentuje typ védce a nepraktického vynalezce, ktery je zapaleny pro svou
praci, pii niZ se snazi zvazovat disledky svého védeckého pocinani. Zdanlivé se tak jevi jako
ohleduplny, a bylo by jej ihned mozné povazovat za Capkiwv ,,idedl”. To by viak nesmél vyjevit
svoji sobeckost a tvrdohlavost ve chvili, kdy jako prvni pociti vedlejsi ucinky svého vynalezu,
¢imz je znacn¢ znepokojen, nebot” si je nedokdze védecky vysvétlit, takze se své problémy
rozhodne vyftesit tim, Ze je i se svou zodpovédnosti pfenese na Bondyho. K souhlasu s masovou
vyrobou karburatort je Marek veden Cisté sobeckymi motivy; ,,Ja nevérim v Boha, ja nechci

verit. Byl jsem vidycky ateista. Veril jsem ve hmotu a v pokrok, a v nic jiného. Jsem védecky
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clovék a véda nemiize Boha pripustit. “®

,,Ja netvrdim, Ze Biih neni; ja jenom tvrdim, Ze nesmi
byt... Vérim, Ze ho véda vytlacuje a Ze to je jejim nejvétsim poslanim“®" Z Markovych slov
vnimame autorovu snahu demonstrovat to, co bylo popisovano jiz vyse; tedy ze viibec nejde o
Bozi existenci ¢i védu, v obou pfipadech jde o tytéz absolutni vyhranéné nézory, platné pravé
tak v nabozenstvi jako ve védeé, které jsou plné ,,extrémnich* slov typu muset ¢i nesmet a s tim
spojené neochoty jakéhokoliv kompromisu.

PAN BONDY, vlastnik tovarny MEAS (Metallum A. Sp.), se pfedstavi hned v prvni
kapitole a béhem ¢teni novin se do zna¢né miry i charakterizuje, kdyz si ke svému ¢teni vybira
pouze informace s ekonomickym podtextem. Jde o ambicidzniho, praktického muze s velkymi
plany a se ziskem coby stiedem jeho vesmiru. Predstavuje typického zastupce obchodnika,
ktery stoji v ¢ele anarchie soudobé ekonomiky a bezuzdnych honicek za dividendami, coz
V praxi bohuZel znamen4, Ze je ochoten obchodovat zcela bezhlavé a bez ohledu na nasledky.
Obétoval by penéziim svou dusi, zdravi 1 moréalku a bylo-li by to tieba, klidné i duse a zdravi
ostatnich lidi. Dle vlastnich slov si ,, troufd vyrabet Karburatory ve velkéem, pro viaky a lode,
pro domdcnosti i do §kol“®® i pokud to znamena, ze uvede Boha na svét. ,, Uvedu-li jej na svét*,
Fika Bondy, ,,pak mné bude za to osobné zavazan. A ja doufam, ze nebude viici mné Spinavy. «“69
V Romanu rozviji hore¢natou vyrobu vyndlezu. Tato postava je mysteriozni, téZzko
odhadnutelna a prakticky nekontrolovatelnd. Na v§e ma své kontakty a smlouvy, véfi, ze kazdy
— i Absolutno — je zmanipulovatelny a podplatitelny. Jméno G. H. Bondy bylo zvoleno zcela
zamérng, dosahuje se jim efektu urcité zahadnosti, odosobnéni a nelplnosti. Evokuje pocit
nedtivéryhodnosti a nepiedvidatelnosti. Ctenéf o této postavé nikdy nevi dostateéné mnozstvi
informaci.

Postavy Marka a Bondyho se navzajem charakterizuji, coz lze demonstrovat napiiklad
nasledujici ukazkou:

., Tobé to reknu, Bondy: Miij vynalez, muj Karburator ma hroznou vadu. Ty jej pres to vSechno
koupis anebo vezmes ode mne darem, ty jisté, Bondy, i kdyby se z ného sypali certi. Tobé, Bondy,
tobé je to jedno, jen kdyz z toho vytriskas miliardy . . . Ty nemds tak citlivé svédomi jako ja,
slysis, Bondy? Miliardy to vynese, tisice miliard; ale musis si vzit na svédomi straslivé zlo. "
Velmi vypovidajici je i samotné osloveni, které postavy vici sob€ voli; zatimco Bondy tika

Markovi familiarnim ,,Rudo®, Marek Bondyho drzi v jakési ucté a oslovuje jej piijmenim.
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Absolutno

Absolutno nelze pfilis fadit mezi vzory ani anti-vzory, nebot’ je mnohem vice motivem
nez romanovou postavou. Bradbrookova jej nicméné charakterizuje jako jedinou piipustnou
postavu V celém romanu viibec.”t Absolutno, tajemna odliditéna sila, poskytuje bohaté
interpretacni moznosti; jednak je satirickou reakci na nabozenstvi, jednak je ho zapotiebi
k autorové demonstraci reakce klerikalnich kruhti na bezprostiedni zjeveni Boha, ,,ktery rusi
jejich klid, a soucasné pak Absolutno ztvarnuje pravé onoho ,, Boha** v burleskné parodistické
podobé. " Tento Biih se ocita ve svété, ktery svou zboznost, viru, spravedlnost a spoiadanost
pouze piedstira. Capek tedy Absolutno potiebuje k vyjadieni myslenky o tom, Ze mezi tim, co
se hlasa a tim, co se dé€la (tedy mezi tvrzenim a praxi) existuje hluboky rozpor.
Vynélez karburatoru (respektive Absolutna) ma na svét dvoji uc€inek; ,,v oblasti osobni a
mravni to neni vyndlez, nybrz prevrat, nebot lidi doslova ,, pfevracz'“73, po hmotné strance
pohani, osvétluje, vytapi, dostava se do kazdého vyrobniho odvétvi, zmocnuje se celého
vyrobniho systému a v obrovském méftitku pracuje; Spinava i jina prace zanika, coz vSak vede
k nezaméstnanosti a propousténi délnikd, nebot’ ti uz nejsou potieba, nanejvys tak k tomu, aby
jen odstranovali nekone¢nou spoustu vyrobki. Véci je tolik, Ze v podstaté ztratily své kouzlo i
cenu. ,, Nastala na svete neomezend hojnost vseho, ceho je lidem treba. Vseho je vsak lidem
tieba, jenom ne neomezené hojnosti.“’* Na ¢lovéku se pak uginky Absolutna projevuji v
kratkosti tak, Ze se pod jeho vlivy méni k lepSimu, prorokuje budoucnost, rozddva majetek a
déla vse proto, aby ulehc¢il svému svédomi. Dokud se piisobeni Absolutna drzelo ve sféie
jednotlivet, zdala se takova milost G¢elna, jakmile vSak pierostla v davovou epidemii, dovedla

lidstvo k fanatismu a valkam za své domnéle absolutni, domnéle jediné pravdy.”™

Kolektivni postava lidstva coby ten nejvétsi anti-vzor
Po charakteristice nejdiilezitéjSich postav ptichazi na fadu kolektivni postava lidstva,
ktera s postupujicim déjem dostava stale vétsi prostor. Individuélni jedinci postupné blednou

v nekone¢nych fadach ohromnych fanatickych seskupeni a sili coby kolektiv vzajemné
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znepratelenych narodi. Individualita se z romanu vytraci a do popfedi se dostiva boj o
Absolutno, at’ uz doslovné zapas o jeho ptisvojeni, ¢i boj absolutni v symbolickém smyslu, tedy
zapoleni absolutnich ndzort a pravd. Spisovatel skrze kolektivni lidstvo kritizuje hned nékolik
skupin; jednak bezbozné instituce soucasného svéta, totiz cirkev a cirkevni hodnostare, jednak
fanatiky kterychkoliv sekt, jednak novinafe a redaktory, politiky a dojde i na karikatury
skute¢nych osob Bobinet (Napoleon), To-bol-jak (Z.V. Tobolka), Gro-si napadné ptipominajici
prazeného primatora z let 1906-1918.7

Rozebereme-li je popotadé¢ v souladu s vyctem vyse; pak Katolicka cirkev je zde davana
do pozice rigidni instituce, kterd neslouzi Bohu, ba naopak ocekdva, Zze se Biih podvoli ji.
Biskup Linda zdzra¢ného Boha nevita pravé s otevienou narudi, spise se jej snazi tajit, nebot’
., Ccirkev nic nevysvétluje, cirkev pouze prikazuje nebo zapovida. Rozhodné odmita byt
kompromitovéna néjakym novym, nezkusenym Bohem. “’" Cirkvi viditelng vadi, Ze se Absolutno
nechova v souladu s jejimi zakony a dogmaty. Je zde vykreslena jednou jako zasadova a jindy
jako pruzna, jak se ji to zrovna hodi. Proto, kdyZ uz rozsifeni Absolutna nelze zamléet ani
ovlivnit, uchyluje se ke kanonizaénimu procesu, aby jej ziskala pro sebe.

Pro sebe jej chtéji ziskat 1 novinafi, ktefi jsou kritizovani zejména pro jejich mechanické
pfebirani cizich nazorti, upravovani pravd, publicistické klisé, lehkovaznost a podobné.
Vénovana je jim kapitola V no¢ni redakci, kde redaktor Kost’al s paterem JoStem piemysli o
zittejSim tvodniku a jejich rozhovor nese sdm o sob€ vystizné satirické rysy;

,,Nenapada mé jedno slovo. Méli jsme uz dabelské machinace?

,, Predevcirem. *

Aha. A zakerny uklad uz byl taky? *

, Taky.

,, Padoussky podvod? “

., Ten byl dnes. “

., Bezbozny vyndlez? “

,, Aspon Sestkrat, “ Fekl redaktor Kostal.

., A to je Skoda, “ vzdychl pater Jost. ,, Myslim, Ze jsme prilis mrhali myslenkami. <’

r~r

Posledni vétsi kategorii, na niz mifi autorova kritika, je skupina politiki,
charakterizovana svou povrchnosti, pokrytectvim, zkorumpovanosti a nezdjmem o okolni svét.
Proto na né Absolutno ptsobi az komicky; Politik Kuzdena na Bozi adresu tika ,,Biih je

naramnej demokrat, bratii. Nas, totiz Brycha a mne, ted pali kazdej halir, pokud za néj
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nekoupime kafe pro viechny.“’® Rovnéz je politik velmi pfekvapen tim, jak krasné to je, kdyz
je najednou obdaten citem a ze by nékdy samou laskou a $téstim umftel. Je to jako by byl jedno
s kazdou bytosti, s hlinou i kamenim. Je to az k nevife, jak politici najednou chapou a zajimaji

se 0 své okoli.

Varovani a feSeni

Tovéarna na Absolutno slouzi primarné¢ jako demonstrace autorovy pragmatické a
relativistické filozofie. Varovani se tentokrat nedotyka ani tak Zadného vynalezu ¢i odlidsténé
postavy. Zde se varuje pred subjektivni virou v jednu pravdu, kterou chce jedinec ¢i skupina
jedincii prosadit jako tu jedinou, absolutni, proti pravdam druhych. At to byl védecky ateismus,
at’ to byla pravda nadboZenska ¢i vlastenecka, at’ to byl boj mezi ptirodovédeckou a historickou
fakultou o popirani Zjeveni®® nebo tfeba boj Sparty a Slavie o jméno a pivod jejich Boha®, lidé
se zkratka vzdy netolerantn¢ a vasnivé hadaji o nadfazenost jejich ndzoru nad témi ostatnimi,
Vv ¢emz spociva jejich nejveétsi problém.

Projevuje se Capkova skepse ze vieho absolutniho, mimo jiné i absolutniho snu o
vSeobecném blahobytu, o jistém raji na zemi, v némz by lidé nemuseli pracovat, pouze by si
uzivali v§ech rozkosi svéta. Tuto skepsi jiz dobfe zname z predchoziho R.U.R., a také vime, jak
to s takovym rajem dopada.

Dilo varuje pfed vyhrocenym nacionalismem, ktery vede k valkam, pfed klerikalismem,
jenz si to umi s Absolutnem zatidit dle vlastnich preferenci, pfed ziskuchtivosti obchodniho
podnikani, pfed militarismem, ndzorovymi a programovymi rozpory v§eho druhu, zkratka pted
v§im, co nas rozstépuje na nesmifitelné a vzajemné odcizené protipdly. Takto roztfiStény
fanaticky svét s celym svym spolecenskoekonomickym systémem a nenasytnou touhou po
obohaceni vede pak jen k nezamé&stnanosti, krizi z nadvyroby, nésili a smrtici valce, ktera je
vzdy jen chaos, do n¢hoz Gsti ndbozensky, politicky ¢i rasovy zapas, ptipadné boj mezinarodni.
Spisovatel si to uvédomoval tim spiSe, Ze Tovarna na Absolutno vznikala v povale¢né
atmosféte, kdy si patrné¢ kazdy uvédomoval ni¢ivou ohromnost moderniho svéta. Pficina
katastrof op&t neni pfimo v technice, ale tentokrat v lidskych dogmatech a nésilnych zptisobech,
jakymi své ,,jediné* pravdy prosazuji.

Resenim dle Karla Capka je nebyt kratkozraci, bezohledni a netolerantni. Je tieba
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zmirnit viechny rozpory, ,,je tieba zmékéiti pravdy, abychom pocitili blahoviili k ¢lovéku. “®?

Harmonického uspotéadani zivota a spravedlivého svéta bez valek, nasili, a utlaku 1ze dosahnout
jedinym zpisobem; bude-li nejvyssi hodnotou ¢loveék a piipusti-li tento ¢lovék existenci
ruznych variant poznani a pravd. Teprve az lidé zacnou zase vétit lidem, teprve az se Clovek
krédo je vlozeno na konec romanu, kde se hospodskych jitrnicovych hodt ucastni ptivodné
znepratelené postavy, které jsou pro tentokrat ochotny si nad vychlazenym pivem naslouchat.
Zdanlivé pomijiva debata o piipravé zeli na Moravé a v Cechach nese hlubokou nadéasovou
pointu; ze dvé rozdilné pravdy a dva rozdilné zplisoby mohou byt shodné spravné, shodné
dobré, ze je tfeba kompromist (jako pravé ochutnat a vyzkouset druhy zptisob piipravy zeli),
je lepsi poznat a teprve poté soudit. Nesoudit pouze z principu, Ze je néco jiné.

Nahradit fanatismus a absolutismus relativismem. To je vSelék na feSeni lidskych spord.

Krakatit

Poselstvi dila

Na tomto romanu za¢inal autor pracovat v ¢ervenci roku 1922 a dokoncil jej na ptelomu
srpna a zafi 1923. Krakatit vychazel napted v Lidovych novinach na pokracovani, knizné byl
vydan roku 1924. ,, Spisovatel se v ném opét vraci k problematice konfliktnosti lidského Zivota,
ohroZovaného vdlkami, Zivota, v némz je vysledkii védeckotechnického pokroku pouzito ku
skodé clovéka. “3 Krakatit je opravnéné davan do souvislosti s Tovarnou na Absolutno pro
jejich spole¢né téma rozbijeni atomu a odpovédnosti vynalezcl za svilj vyndlez. Zatimco vSak
Tovéarna na Absolutno mifila na celé lidstvo, Krakatit klade diiraz na jedince, jehoz tiZi
predstava straslivych nasledki jeho objevu. Hrdina ma sviij osud i své vykreslené nitro, ¢imz
uz se Krakatit vyrazné€ odliSuje od ptedchozich dvou dél. I inZenyr Marek, vynalezce Absolutna,
se pozdéji z romanu potichu vytraci, kdezto inzenyr Prokop ziistava ve stfedu déni od zacatku
do konce. Oba romény ptesto cili na reakci lidi na vynalez, ani v jednom piipadé nejde o
vynalez samotny.

Nézev vznikl podle indonéské sopky Krakatoa, ktera v roce 1883 zpuisobila nejsilné;si
vybuch vulkanické ¢innosti v pfedchozich déjinach. Krakatit sdm o sobé tedy piihodné
pojmenovava silnou tfaskavinu, jez vlivem elektromagnetickych vin, tzv. antivin, zpsobuje

rozpad a vybuch atoma hmoty. Jde o u¢innou zbran na principu atomové bomby a také patii do

82 NIKOLSKIJ, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, 5.110
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fady revolucnich vynalezu, které se odlucuji od ptivodniho pléanu a slibuji globalni destrukei.
Ztvarnénim tohoto vynalezu dosel Capek tragického proroctvi, ackoliv v roce 1924 mohli
Ctenafi sotva predpokladat, ze uplynou pouhd dvé desetileti a vyuziti této neskutecné sily
atomového vybuchu k armadnim ucelim bude skute¢nosti. Kromé bezprostifedniho vyznamu
ma Krakatit, respektive tfaskavina, jesté vedlejsi smysl, pojici se s predstavami o destruktivnich
dynamickych silach skrytych ve spolecnosti i v lidském jedinci a schopnych ¢as od casu
prostoupit na povrch.®* Traskavina je vlastn& viechno kolem nas; ,, cely Zivot, lidsky cit, laska i
Zena, kazdd véc i myslenka. “® Autor se zamysli nad nevyzpytatelnosti lidského jednani coby
nekone¢ného souboje racionality a iracionality, srdce a mozku. Zamysli se 1 nad propasti, ktera
vznikd mezi vyvojem technickym a vyvojem mordlnim, nad problematikou odpovédnosti
¢loveka vici ostatnim lidem, nad dobrem i zlem v kazdém z nas, nad rozporem mezi velkymi
¢iny a malymi jistymi kracky.

Dé&joveé je Krakatit zasazen do Prahy a Tynce, do Itidlie a vojenské tovarny ve
Svycarském Balttinu. Jako jediny z rozebiranych dél ma opravdu skute¢ného hlavniho hrdinu,
ktery nas provazi tfemi romanovymi ¢astmi — tfemi okruhy zkousek a pokuseni. ,, Prvni cast je
V rodinném kruhu a naplnéna praci, druha predstavuje bohatstvi, slavu a lasku vzneSené Zeny,
treti prindsi perspektivu neomezené moci nad svétem, “®® piicemz tato finalni ast roménu, o
anarchistické organizaci disponujici radiovou stanici schopnou vyvolat atomovy vybuch, uvadi
poselstvi dila, protoze ,, védecky objev stavi hrdinu do ulohy clovéka, ktery miize diktovat svétu
svou viili, avsak za cenu strasnych lidskych obéti. “®' Klade pred néj tiZzivé rozhodnuti, které se
v Prokopové ptipad¢ nastésti prikloni na stranu altruistickou, a zvitézi blaho celého lidstva nad
z4jmy a tuzbami jedince. To d€ld romanového vyndlezce zcela vyjimeénym mezi ostatnimi
capkovskymi vynalezci. Ve vzduchu vsak zlstava viset i ono ,,co kdyby* — co by se mohlo stat,
kdyby Krakatit skoncil v rukou nékteré dalSi postavy. Pfibéh je protnut také pohadkovymi
motivy, zejména na konci romanu, kdy hrdina potkava zahadného dédecka, ktery mu poméha
dojit k ndzoru, Ze lidstvu vice prospéje drobnd véc nez vSemocny vynalez. Cely tento zaver
symbolizuje myslenku, ze ,,védeckotechnicky rozvoj je vidy nutno spojit s mordlnimi
zasadami “®, nebot kazda prace kazdého vynalezce se miize zasadné dotykat Zivota a bezpeci
druhych lidi.

~Roman je v prvnim smyslu kritikou politiky viady, v druhém smyslu kritikou lidského
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titanstvi, jez chce vnutit skutecnosti sviij zakon. “8 Podle Matusky je Krakatit i ,, podobenstvim
toho, Ze zivotni prumeér neprinasi uspokojeni a podobenstvim intelektu, ktery si neumi rict

dost. “® Zakladnim vyznamem dila ziistdva niterny problém ¢lovéka a jeho vnitiniho klidu.

Postavy jako anti-vzory a vzory lidského chovani

Eva Strohsovd roman charakterizuje jako monograficky®® sjedinou detailnd
prokreslenou postavou Vv jeho sttedu. Romanticky pojaty ,, inZenyr vyndlezce s titanskym snem
o uvolnéni obrovské hmotné energie > se jmenuje Prokop.
Vzor Prokop

Na autorovy poméry jde zcela vyjimecné o postavu vykreslenou co do vné&jsi podoby i
niternych prozitki a mySlenkovych pochodid, a soufasné¢ prvni postavu jeho
védeckofantastickych dé¢l, kterd se néjak osobitéji vyviji. Prokop je chemikem v oboru
traskavin, tedy hrdinou moderni doby. Ztélesiiuje boj dvou principtl, ,, egoistické ctizadostivosti
vyndlezce, pychy vladce ,,destruktivni chemie a oproti tomu pocitii ¢loveka, ktery poznal na
viastni kiZi, co je valka. “* Pro¢ jej tedy lze oznadit za inspirativni vzor lidského chovani, je-li
takto nejednoznacny? Nebot' je Capkovskym obyCejnym a redlnym clovékem, ktery se
napiiklad dokaZe zranit, tedy neni nesmrtelny ¢i bezchybny, a i on musi ptekonavat piekazky
na své klikaté a dramatické cesté¢ Zivotem. Ano, je sice samoliby, pySny a ctizadostivy, ale
soucasné majici cit pro krasu a schopnost jednat pod vlivem lidumilngjSich pohnutek. Oboji
z Prokopa dél4 realného hrdinu a mimoto znaéi ,,dvoji potencial v clovéku a ve spolecnosti. %
Je postavou autentickou, snici 1 touZici, topici se v konfliktu racionality a iracionality; védy a
romantiky. Tak jako kazdy z nas, 1 on je pln paradoxi, avSak nese mravni hodnotu, ztélesiiuje
humanismus. Postupné dospéje ke Slechetnému nédzoru, ze dé€jiny nelze utvatet silou ani
valkami a Ze je nutné nést odpoveédnost védce za to, jak bude ¢i nebude vyuzito vysledki jeho

“95 a 7e délat véci malé je nékdy

prace. Prokop vi, ze lidstvo ,,je jenom lodicka na oceanu sil
vetsi hrdinstvi, nez bude-li délat véci velké. Poctivy a zmateny, zbrkly a genidlni, diskrétni,
Cestny i zlostny, mél v rukou osud celého lidstva, a rozhodl se s nim nalozit v souladu

s Capkovymi pfanimi. Svym jednanim a tictyhodnou ohleduplnosti ke svétu zasluhuje uznani.
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Prokopova laska k ¢lovéku a moralni poctivost piedstavuje kli¢ k lep$i budoucnosti.
Vsechny ostatni postavy jsou uréovany vztahem k Prokopovi. V§imame si, ze drtiva vétSina z

nich ma spole¢ny cil; ziskat od Prokopa Krakatit.

Anti-vzor inZenyr Tome$

Jiti Tomes je Prokopiv spoluzak. Aktivné se projevuje vyhradné v tivodu, nasledné uz
se 0 ném pouze mluvi. Patii mezi ,,zdhadné* postavy, spolecné s divkou v zavoji je spise jen
Prokopova hnaci sila. Osobné ztvarnuje Prokoptv protip6l, v romanu je vyliCen jako falesny
ptitel, bezpateini prospéchat, obojetnik a 1hat, ktery jedna laskavé pouze na oko a ze ziStnych
diivodii. Radi se mezi nositele té negativni filozofie, Ze pro slavu a penize se da obétovat vie.
wPan Tomes, ten proda Krakatit samému dablu, kdyz mu to zaplati. Pan Tomes je jedno
z nejvétsich svétovych nebezpeci.”® Jakozto ¢lovék zaslepeny touhou nedomysli nasledky
svého jednani a Casto riskuje vice, neZ je zahodno. Jeho sobectvi a zi§tnost se projevuje zejména
v momentu, kdy se snazi konstruovat tfaskavinu Krakatit i za cenu toho, ze zdznamy o
vyrobnich postupech nejsou Uplné, takze by se vSe mohlo ve zI¢é obratit. TomeSovo falesné
jednani nakonec opravdu dojde své odplaty, kdyz se mu ve zbrojnich zavodech v Grottupu sice
podaii Krakatit vyrobit, ale jeho ,,okamzité vitézstvi znamend i okamzity konec, kdyz viny

d’Hémonovy radiostanice zpiisobuji okamZity vybuch a celd tovarna skonci v plamenech. 7

Divka v zavoji a princezna Wille

Ob¢ Zeny jsou ztélesnénim hlubokého citu a divoké vasné coby silnych podnétl pro
mnoh¢ lidské rozhodovani.

Divku v zavoji zminlujeme, jelikoz pisobi jako Prokopova hnaci sila, nevyzpytatelna a
iracionalni motivace, ktera jej nevysvétlitelné popohani dal. Jde témét o nadpozemskou bytost.
Capek se skrze ni pravdépodobné snazil ukazat, jak pomijiva je laska fyzicka v porovnani s tou
duchovni, vnitini, a jak hluboce to milize ¢lovéka ovlivnit v jeho jednéani, pokud se do
rozhodovani zaangazuje srdce, respektive iracionalni citové pouto.

Princezna Wille, totiz Wilhelmina Adelhaida Maud, je pak ,,led a oheri, oheri a led.
Ve vztahu k hlavnimu hrdinovi je symbolem zcela télesné erotické vasné€, pudu a touhy, pro

néZ je hlavni hrdina ochoten zapomenout a zahodit jakoukoliv zodpovédnost i vSeliké piivodni
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plany. Wille (ze slova viile) sama o sob¢ ztvariiuje moznost volby v kazdém z nas. Jak o sob¢
sama fik4; na jedné stran¢ je nedosazitelnou princeznou, kterd musi existovat v souladu s ,,tisici

“9 as jejimi aristokratickymi povinnostmi. Viak na stran& druhé je jen ,,ordindlni

lety cisté krve
hnéda holka“*®, poddajna a loajalni, pro tuto druhou roli se nakonec rozhodne. Je nositelkou
filozofie zivota motivovaného vlastnim srdcem na ukor Zivota zitého z povinnosti a o¢ekavani.
Svym zptisobem jde o ptimy protiklad Prokopova jednani. Ten volil cestu smérem k altruismu,
zde princezna voli vlastni, do jisté miry egoistickou cestu srdce na ukor zivota, ktery se od ni
ocekava. Na druhou stranu vSak pro lasku obétovala vice nez kterakoliv jina zena. Lze ji tak

nakonec povazovat v néem za anti-vzor, vV nécem za vzor. Podobné jako Prokop je mnohdy

neptedvidatelna, vasniva a vedena iracionalni touhou na tkor logického rozumového jednéni.

Vzor doktor Tomes

Doktor Tomes$ je venkovsky lékat, ktery v romanu sice neni nikterak stéZejni, ale
zastupuje skromného, pracujiciho a rozumného ¢loveka, ¢imz sebe fadi mezi cenéné ¢apkovské
vzory. Soucasné jde o postavu uznavanou a autoritativni, a z nékolika zdroju je postava davana
do souvislosti s autorovym skuteénym otcem. I pfes svou pfisnost je doktor muzem vzdy
dobrosrdeénym a spravedlivym. Ridi se vieobecné platnymi moralnimi hodnotami, napiiklad
kdyZ zachrani Prokopa, aniZ by jej znal nebo mu cokoliv dluzil. Doktor TomeS§ umi zapojit
selsky rozum; Prokopa oslovuje ,,pane inzenyre®, ackoliv o hrdinové profesi pravdépodobné
nic pred tim nevédél. Mozn4 k této dedukci dosel na zakladé Prokopovych praci zjizvenych a

chemikaliemi poznamenanych rukou. Je v§imavy, empaticky, ndpomocny a vlidny.

Anti-vzor Carson

Pan Carson je feditelem tovaren v Balttinu a patii mezi Prokopovy ,,démony*, ktefi se
ho snazi svést ze spravné zasadové cesty. Carsonlv piistup se méni v zavislosti na jeho
momentalnich cilech. Chce-li Prokopa v néfem piesvéd¢ovat a manipulovat, je vlidny,
pratelsky a ma doslova ,;mopsli¢i tvai“.1%! Vse je podle n&j bajeéné, ohromné a nesmirné
zajimavé. Tato hrand vlidnost vSak postupné opada a na povrch prostupuje Carsontv skute¢ny
charakter, zly a vydéracny. Z faleSného podporovatele se stava jen dalsi z postav, které se snazi
zmocnit Krakatitu. Jméno Carson zni pomérné anglicky. Vzhledem k povahovym rysim

postavy je tedy pravdépodobné, Zze do ni autor ukryl anglicky zplisob jednani, i s britskym
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humorem a urcitou britskou pretvarkou, pti niz se dlouho tvari, ze je vSe v potadku a perfektni,
avsak jen do chvile, nez mu dojde trpélivost. S postupem déje se navic ¢tenai dozvida, ze jméno
Carson této postavé ve skutecnosti ani nepatii, ¢imz Carson obhajuje svou nalepku ,,falesnik*.
V Romaénu se mu sice dale fika Carson, ale skute¢né jméno se nikdy nedozvime. Podobné jako
Bondy, i Carson o sob¢ fekne jen tolik, kolik chce, jinak ale ziistava pod rouskou tajemnosti a

neuplnosti.

Anti-vzor D’Hémon

D’Hémon je tajemny Slechtic, kterého Prokop zna jiz z Balttinu. Jinak je fanatickym
bohatym diplomatem a védcem, soucasné viidcem anarchistické skupiny, vlastnici zvlastni
radiovou stanici. Tuto radiovou stanici Prokopovi nabizi. Kdo by mél v moci zaroven tajemstvi
vyroby Krakatitu i stanici, kterd je s to, aby takova tfaskavina kdekoliv a kdykoliv explodovala,
byl by ve své podstaté panem svéta. Nejen svym jménem D’Hémon (démon) pfipominéd d’abla,
kdyz navic nabizi néco velmi ldkavého a mocného. Dabelsky vzhled je umocnén i vybranymi
pasazemi; ,,Vypadd ve svém kozise jako cert z détské pohadky. “**> D’Hémon patii do fady
pokusitell, ktefi se Prokopa snazi ovlivnit, aby seSel z jeho vytycené cesty a mravnich zasad.
Postava se pozdé&ji nechd oslovovat ,.kamardd Daimon®, coZ mu nabizi manipulovat Prokopa
z divérngjsi pozice. Prokopovi vnucuje svétovladu. ,, Budete delat, co chcete. Budete delat
veliké véci. Kdo vam jesté miize poroucet? “*°® Daimon piisobi az metafyzicky, neredlné a
tajemné, coZ jeste posiluje vlastnimi promluvami; ,,Jd stojim na strané sily. Jsem stary, zkuseny
a bohaty, nepotiebuju nic, nez aby se néco délo a ridilo smérem, ktery urcuje ¢lovék. “*°* Kdyz
od néj naptiklad Prokop, pln podezieni, zdda, aby mu podal ruku, odpovida ,, Ne, spalil bych
vas. “1% Do fegi této postavy vtiskl Capek své znamé obavy z absolutni moci a s ni spojeného
nasili; ,, Mate v hrsti prostredek, kterym miizete rozmetat vSechny mocnosti svéta... Budete
dobyvat svéta s hrstkou lidi, jako Cortéz dobyval Mexika... S Krakatitem a stanici drZite v Sachu
cely svet... Staci hrst bilého prasku, a v urcenou vterinu vyleti do povétii, co porucite...
Fakticky jste neomezenym panem svéta... miizete odtud strilet pro mne za mne na Portugalsko
nebo Svédsko; za t¥i za ctyri dny budou prosit o mir, a vy budete diktovat kontribuce, zakony,
hranice, co vas napadne... Chcete byt samovladcem svéta? Dobrad. Chcete svet vyhladit? Budiz.
Chcete jej obstastnit tim, Ze mu vnutite vécny mir, Boha, novy rad, revoluci ¢i co? Proc ne? Jen

zacnéte, na programu nezalezi; nakonec budete délat jen to, co vam vnuti skutecnosti vami
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vytvorené... Jste nejvyssim soudcem svéta... Nepocitejte Zivotii; pracujte ve velkém, a cely svet
ma miliardy Zivotii... Vy jste prvni clovék na svete, ktery miize pokladat cely svet za svou
laborator.“% D’Hémon je jeden zt&ch obavanych mocnych lidi, ktefi se domnivaji, Ze
svétovlada by rozhodné méla jit ruku v ruce s terorem, s diktovanim podminek a vydiranim,
protoze piesné tak se ,,piece dokazuje moc. Carson i D’Hémon Prokopa jesté vice utvrdi v

predsevzeti, ze Krakatit nesmi nikdy nikomu vydat.

Biih Otec

Bith Otec v roli tajemného dédecka ztélesiiuje nadosobniho moralizatora a soudce
Prokopovych c¢int. Je jakymsi klicem k Prokopovu sebeuvédoméni. V kazdém ze slov
laskavého starce se skryva hluboké mravni krédo celého roménu. ,, Chtél jsi se roztrhnout
samou silou, a ziistanes celd, a nespasis svet, ani jej nerozbijes. Mnoho v tobé ziistane zavieno
jako v kameni ohen, tak dobrd, to je obétovano. Chtél jsi délat prilis veliké véci, a budes délat
véci malé. Tak je to dobre. 1%

Podnécuje Prokopovu piremyslivost a trpélivost. Do jisté miry je postavou zlomovou,
tvofi kontrast k postavé D’Hémona — vznika opozice peklo a nebe, zlo a dobro, nekalost a
Cistota. Dédecek vysvétluje, Ze je lepsi tvofit vyndlez, ktery je uzitecny, ale ma omezenou

pusobnost, zkratka neni tolik zneuZitelny. Snad jen ,, aby svitil a hial, aby dal hodné uZitku. 1%

Varovan a reSeni

At je to jednou zvéno ,,Absolutno* a jednou ,,Krakatit®, stale jde o varovani pted toutéz
mechanickou energii, pfed chaosem a rozpoutanym zlem, pted toutéz spolecenskou silou, ktera
je stale stejné nepratelska. Opakované se autor vénuje dvoji roli techniky; varuje pred jeji
vyuzitelnosti, a pravé tak zneuzitelnosti, kdy v pfipadé chybé&jici moralky mize byt zbrani, s
jejiz pomoci takovy ¢lovek dojde svétovlady. Ten, kdo by ovladal takovou technologii, fidil by
cely svét, pficemz nejedna postava z autorovych de¢l ukazala, Ze mezi moci a terorem existuje
jen velmi utla hranice. Je zde tedy obsazena myslenka o lidské odhodlanosti dosahnout svych
cilti po dobrém i po zlém. Proto je Krakatit zvlasté predmétem slibii, hrozeb, cilené manipulace
a vydirdni v nekonecném koloto¢i rozpornych imperialistickych z4jml. Autor se, jiz

pon¢kolikaté, vyslovuje proti jakymkoliv pfili§ nepromySlenym a neopatrnym zasahiim do
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makroprocesi. 1%

Pon¢kolikaté si vS§imame, ze véda a technika dala ¢lovéku do rukou neptedstavitelnou
silu. Problém je v tom, Ze je tato moc pfilis velka i na lidstvo.
Jediné spravné feSeni vidi autor v pokoie, kazdodennosti a postupu malymi kracky, které jdou
ruku v ruce s ptirodnimi zakony a zustavaji i v souladu s duchovnim vyvojem lidstva.
Neobycejna lidska vynalézavost by méla byt vice uplatnéna ku prospéchu obycejnych lidi,
nikoliv K jejich ovladani a ni¢eni. Je moudtej$i rezignovat na velké prevratné objevy a vice se

soustiedit na vSedni véci.

Valka s Mloky

Poselstvi dila
,,Dnes jsem dokoncil posledni kapitolu svého utopického romdanu. Hlavnim aktérem této

“110 papsal Capek po

kapitoly je nacionalismus. Déj je velmi jednoduchy: zkdza sveta a lidstva,
dokonceni romanu, jenz byl odrazem soudobé skutecnosti tak vérné jako zadny ptred nim.
Reéeno v prvni kapitole prace, je Valka s Mloky jedinym rozebiranym zastupcem dystopickych
dél 30. let. V kapitole o autorovych dystopiich byla stru¢né vysvétlena jeho motivace
postupného odklonu od relativistické teorie smérem k raznému a urcitému antifasistickému
postoji, sttizlivé skepsi a vyrazné kriticnosti — jinak fe¢eno; pro¢ se po jednotné forme dystopii
20. let najednou udéla takova zména? Romén byl napsédn roku 1935 a otisknut napied
v Lidovych novindch, knizné pak v tnoru 1936.*! Tviirce vysvétluje, Ze uz nejde o utopii,
nybrz dnesek. Jisté ma utopické téma 1 zde sviyj ,, alegoricky smysl, avsak nebezpecné sméruje
k historické realité soudobé spolecnosti.“'*? Vilka s Mloky je vyrazem zesileni autorovy
spolecenské aktivity po tom, co se stietl s ideologii fasismu. Je ztélesnénim Capkova boje proti
dehumanizaci lidskych vztahti, bezpravi a ,, atrofii humanistického prvku v clovéku. “**3 Roman
je dodnes intenzivné vyhledavany, at’ uz pro varovné myslenky v ném obsazené, predpovéd’ 2.
svétové valky, kritiku nezodpovédného podnikédni nebo nedivéru k uniformité a velkym
ideologiim, jakymi byl komunismus a mnohem vice faSismus.

Co se Mloki tyc¢e, autorovu motivaci vybéru tohoto zvitete pravdépodobné neni nutné
dlouze vysvétlovat (po vzoru nalezené fosilie tfetihorniho velemloka, ktery byl kdysi omylem

povazovan za lidského piedka), nebot’ se vyskytuje snad v kazdé stredoSkolské ucebnici a
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kazdém clanku o Valce s Mloky. Presto vSak ani tato prace nemuze necitovat autorova
nejslavnéjsi slova a nadCasovou myslenku, ze své svétové prvenstvi bereme mozna jako
ptiliSnou samoziejmost; ,,Nesmite si myslet, ze vyvoj, ktery dal vzniknout nasemu zivotu, byl
jedinou vyvojovou moznosti na této planete.“ Je to pravda. Nemiizeme vyloucit, Ze by se za
priznivych okolnosti nemohl jiny typ Zivota, reknéme jiny Zivocisny druh nez clovek, stat
vehiklem kulturniho vyvoje. Clovék se svou civilisact a kulturou, se svymi celymi déjinami se
vyvinul z t7idy savci, z celedi primatii; je prece myslitelno, ze by podobna evolucni energie
mohla okridlit vyvoj jiného Zivocisného rodu. Neni vylouceno, Ze by se za jistych Zivotnich
podminek mohly véely nebo mravenci vyvinout ve vysoce inteligentni tvory, jejichz civilisacni
schopnosti by nebyly nizsi nez nase. Neni to vylouceno ani u jinych tvori. Za priznivych
biologickych podminek by mohla vzniknout néjaka civilisace, ne nizsi nez ta nase, v hlubindch
vodnich.“*'* Druha jeho myslenka vedla pak k zamysleni, zda by se takovy alternativni
zivo€isny druh dopoustél podobnych ,, nesmysli*“ a chyb jako lidstvo. Autor se tdzal, zda by
vedl stejné valky, zda by snad prodélaval podobné dé¢jinné katastrofy a co bychom tomu asi
fikali, kdyby takovy druh hl4sal, Ze ma pouze on pravo na to, aby panoval viemu Zivotu.!*®

Zamétime-li pozornost na d€j romanu, mame zde po Robotech dal§iho redukovaného
»clovéka®, ktery se tomu skutecnému velmi podobd, avSak osvojuje si z lidstvi pouze to
,primérné a uzitkové, mechanické a opakovatelné. “*'® Od té doby, co Kapitan van Toch na
svych cestach objevi zvlastni druh u€enlivého jestéra s neuvétitelnou napodobivou schopnosti,
propracovava se Mlok z pozice exotické atrakce pies levnou a Siroce vyuzitelnou pracovni silu
az po plnohodnotného konkurenta ¢loveka, alespont co do inteligence, moralnich navyki a
potazmo 1 potieby vétSiho prostoru ke svému ziti. Stejné jako v ptedchozich dilech, 1 zde mame
utopicky objev, jeZ se postupné obraci proti svému panu, na ¢emz ma mimo jiné zasluhu selhani
moderni socidlni spole¢nosti, od vé€dy aZz po politiku. Mlo¢i pfibéh i jeho humanizace vSak
v zavéru dila dorostou do vyrazngjsiho symbolického obrazu; faSismu. Analogie k hitlerovské
expanzi a jeji ideologické pottebé ,zivotniho prostoru® je jednou z mnoha nardZek na
hitlerovské Némecko. Cetné paralely s touto zemi pochopitelné nejsou nahodné.

Celkem ma romadn tfi ¢asti, pfiemz ta prvni satiricky nardzi na lidské zlotady, v té druhé
se mlo¢i vyvoj zacind stdvat nebezpecnym, toto nebezpeci se dovrSuje v zaveérecné tieti ¢asti
romanu, v niZ jiz Mloci nemilosrdné atakuji lidskou pevninu a nahrazuji lidstvo. Roméan je

mozaikou raznych svédectvi, coz mimo jiné zesiluje ,,neosobnost™ procesu, ktery ma navic
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celosvétovou pusobnost.*’” Projevuje se nejen autoriv kriticky vztah ke spoleénosti, ale i jeho
rostouct spisovatelsky talent. Véalka s Mloky je romanem dynamickym a poutavym. Na konci
prvni a zacatku druhé knihy jsou dosud biologicka témata vystiidana vznikajici humoristickou
satirou. Rozvijeny biologicky aspekt fantastické hypotézy ma od této chvile funkci socialné
ekonomickou a cely Capkiv experiment upina svou pozornost k politickému, spole¢enskému a
mezindrodnimu Zivotu.!'® D& pak postupné priddva na vaznosti.

Valka s Mloky klade dvé naléhavé otazky; zaprvé, problém spoluviny a
spoluzodpovédnosti a zadruhé, jak takové vzpouie zabranit. Odpovéd’ na tyto otdzky nam vSak
autor tentokrat neposkytne, alespon ne zcela. Hledat varovani, kritiku a feSeni, poselstvi a smysl|
ve Valce s Mloky by jisté stacilo na samostatnou odbornou praci. Podotykam tedy, ze se zde,
stejn¢ jako u dél predchozich, zamétuji hlavné na postavy a motivy, které povazuji za

demonstrativni a reprezentativni vzhledem k vadam a nepoucitelnosti v lidském chovani.

Postavy jako anti-vzory a vzory lidského chovani

Po vyjimecném Krakatitu zde mame dalsi z romani, kde postavy postupné ustupuji do
ustrani a nezdrzuji se v dile déle nez na jednu kapitolu. VétSina z nich opét predstavuje jen
nositele jedné ¢i vice filozofii, kritik a ndzorfi, v romanu se vynotuji a ndhle zase mizi. Slouzi
pouze jako demonstrace vybraného povahového, narodnostniho, kulturniho ¢i ndbozenského
atributu. Nékteré bezejmenné postavy jsou v dile zpravidla v rdmci Zanru reportazi, novinovych
a védeckych ¢lanki a podobné.
Ptedstavime napted ty postavy, kter¢ si jako jediné uchovavaji proporce jakési realné lidskosti
bez pfilisné satirické stylizace. Jsou jimi Kapitan van Toch a mnohem vice pan Povondra. Oba
prezentuji sv€t poctivced, Zivicich se vlastni praci, a oba také stoji u zrodu mlo¢i otazky: van
Toch tim, ze Mloky objevil, Povondra pak, ze van Tocha pusti k podnikateli Bondymu.'*® Oba

dva autor sleduje s laskavou ironii, ktera je mnohem vice charakteristikou nez satirou.

Neutralni kapitan Van Toch
Kapitan van Toch, jinak také Vantoch z Jevicka, je ptedstavitel ,,jeste romantického, ve
svém jadru poctivého podnikani s Mloky.“**° Nejde rozhodné o tradi¢niho romanového

kapitana, ktery by byl rdznym a neohroZenym piratem. Tento je mnohem spiSe ,, nabruceny
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vykonavatel viile paroplavebni spolecnosti, holohlavy obtloustly strejda, ktery si rad
popovida. “*? Postava se predstavuje hned na prvnich strankach romanu a svou smrsti nadavek
se i dostate¢né charakterizuje. Ptisobi komicky, aviak autenticky. Reteno vyse, autor do van
Tocha nevklada Zadnou vyraznou satirickou vypovéd. Van Toch je jeden z Capkovych
oby¢ejnych lidi. Je zkugeny mofeplavec a rodak z Cech, rad se chvasta, vyjadiuje se ,.jak mu
huba narostla®, ma suchy, ptimocary humor, maloco jej pfijme citit strach ¢i respekt, a mtze-li
se na néCem n&jak obohatit, s radosti to udé€la, nicméné ve v§i pocestnosti. V romanu je
objevitelem Mloku. Paklize bychom se museli rozhodnout, zda jej zafadit mezi vzor ¢i anti-
vzor, §lo by jej dat k obéma stejné. Mezi anti-vzory proto, Ze Mloky spole¢né s Bondym
vyuziva ke svym ziskiim, k osobnim potiebam, a rovnéz proto, ze pravé on Mlokiim dopomutize
k uméni zachazet se zbranémi, a to i pies zjisténi, Zze jde o tvory s az nebezpeéné rozvinutou
inteligenci a rychle rostouci ucenlivosti. Na druhou stranu je kapitan clovékem dobromyslnym;
jisté ze zacatku myslel na mloci dobro, aby jeho ,,jestérky mély co zrat, kde plavat a aby se
nikde nemusely mackat. Stejné tak je nutno chapat i jeho vlozeni zbrani do mlo¢ich rukou,
kapitan chtél Mlokiim zkratka opravdu pomoci, noze jim dal na obranu proti zralokiim. Ve

svém jadru je to postava slusné a nesobecka.

Vzor Povondra

Pan Povondra je vratnym pana Bondyho. ,,Je ztélesnénim radné prace, byt spocivala v
,,odpovédném *“ rozhodovani, koho pustit k Bondymu a koho ne. “122 poyondra sbira novinové
¢lanky a skepticky sleduje mloci vyvoj, jenz si pro sebe peclivé zaznamenava. Svymi viednimi
zalibami je typ malého Ceského Clovicka; podléha obecné dobracké mentalité, a nakonec se
uptimné trapi vycitkami svédomi. Nema zadné zistné zajmy.*?® Jde o postavu obétavou a velice
empatickou, bere na sebe veskerou vinu lidstva a citlivé ,,trpi* za né. ,, To jd, to ja, “ Septa stary
pan.“ To ja jsem vSechno zavinil. Kdybych tehdy nebyl pustil toho kapitana k panu Bondymu,
tak by se tohle viechno nestalo - -. “*?* V romanu je mu, podobné jako Alquistovi, dino nejvice
prostoru. Jako jedina postava, tedy kromé Mlokt, se objevuje v celé délce romanu a jeho role
se z bezvyznamného vratného méni v symboliku velkého a dtlezitého ,,obycéejného ¢lovéka™.
Na kapitolach s panem Povondrou je zajimavé, Ze tvofi do jisté miry autonomni komplet, po

vyjmuti z romanu stale nesouci svlij smysl.
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Anti-vzor Bondy

Co do redlnosti vykresleni se tato postava pfiblizuje vySe zminénym. Bondy je
uspésnym, vypocitavym kapitdnem prumyslu, stoji v ¢ele korporace, ktera se specializuje na
chov a prodej Mloku. Je pojat jako karikatura velkopodnikatele, navenek taktni muz, vyborny
fecnik a schopny ¢loveék. Uvnitt pak ziskuchtivy, nenasytny, po moci touzici egocentricky
jedinec, chovajici se pouze dle vlastnich pravidel, kterd jsou bezvyhradné motivovana jeho
vlastnimi touhami. Je zde evidentni podobnost s jeho pfedchiidcem Bondym z Tovéarny na
Absolutno. Je 1 prave tolik tajemny, a prave tolik netplny. Je ,,jenom Bondy. Nic vic. At jini pisi
na svad vrata Julius Bondy, zdstupce firmy General Motors, nebo MUDr. Ervin Bondy, toto je
prosté Bondy bez vsech blizsich podrobnosti, stejné jako papez ma na vratech prosté Pius a
Biih, ktery je prosté Bith. “*?® Zkugengjsi Capkav &tendf uz tusi, co od této postavy Gekat. Obé
postavy spojuje i koncern MEAS a prospéchaiské, sobecké a bezohledné ambice. JakozZto

typicky obchodnik uvadi cely mloci proces do pohybu, nedba zadnych varovani ani nasledk.

Anti-vzor Mlok
Mlok opét poskytuje Siroké mozZnosti interpretacni. V jednom smyslu zosobiuje produkt

moderni zmechanizované spole¢nosti?®

, soucasné je objektem vykofistovani; ,,od zachdzeni
S méné cennymi rasami az po moderni zpiisob exploatace priimyslového délnika. “*?" Je levnou
pracovni silou, pracujici pouze za stravu a nezajimajici se o mzdu. Ma pokryt odpudivé prace
vyZzadujici obrovské kvantum (idedlné€ levnych) jedincii. Uz jen timto lze v Mlocich vidét
hriizné realné asociace naptiklad s pracovniky v soudobé Cing, majicimi asi takové pracovni
podminky, jako tito Mloci. Autorovi se podafilo vytvofit pfesny model soucasnych
spolec¢enskoekonomickych vztahti, v nichz pracovni sila funguje vice jako obchod se zbozim
nez jako pracovni vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery mé city. V Mlocich je
zobrazena kritika zachdzeni s lidmi uz od dob otrokti a kolonizéatord. Mlok se podoba ¢lovéku,
vyviji se a proméiuje, napodobuje lidsky zivot v celé jeho rozpinavosti 1 sobectvi, buduje i
vlastni civilizaci. Jakmile si uvédomi svou existenci, mnozstevni pievahu a silu, jeho
symbolicky smysl se pfetvofi v superiorni nacisty, kteti zadaji prostor. Mloci jsou oproti lidstvu
homogenni, coz jesté vice poukazuje na nejednotnou lidskou spolecnost. Jestéti v sobé nesou
soucasné néco lidského i zvifeciho, tyto asociace Casto kolisaji mezi obrazy oduSevnélych a

neodusevnélych tvort.?® | Mloctvi* predstavuje odlid§téné byti, symbol nivelizace osobnosti,

125 Tamtéz, s. 30

126 peSAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva, ed. Déjiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3, s. 595
127 Tamtéz, s. 602

128 NIKOLSKI, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, str. 220

45



pievahu technické civilizace nad duchovni, spotieby nad tvorbou, sily nad poznanim a Sablony
nad myslenim'®®, pficemz v problému Zivé myslenky a mrtvé Sablony autor vidi velké
nebezpeci, ke kterému dodava, ze ,,zddny logicky podvod, Zadna nesmysinost nekorumpuje
lidské mysleni tak jako fraze... urcité spojeni slov, které se stane zvykem a tim i
presvédcenim. “**° Mloci jsou obrazem ,, ¢lovéka, jenz nemd nic viastniho, jenz je priimérem,
fabrikdtem, kvantem, ne kvalitou. “*3

Specialnim mlo¢im druhem je pak Mlok Baltsky — Andrias Scheuchzeri, symbolizujici

Vv

ideal vys§i rasy. Je Capkovou obrdcenou metaforou*®

, pti které se piedstava o Mlocich dostava
do zcela konkrétniho styku s némeckou animalni doktrinou, o ¢emz svéd¢i 1 nejriiznéjsi detaily
Vv romanu; ,,baltsky Mlok vykazuje — patrné vilivem prostiedi — nekteré odlisné télesné
viastnosti; je svétlejsi, kraci vzprimenéji a jeho lebecni index sveédci o lebce delsi a uzsi.
Nemecky tisk klade zvlastni vahu na vliv nemeckého prostredi na mloci vyvin, na vyssi rasovy
typus, nesporné nadrazeny jinym Salamandrium. Od Velemloka k nemeckému Nadmloku, tak
znélo okridlené slovo té doby. “**® Stalo se tedy, ze Némecko zacalo zadat nové a delsi biehy a
mote, aby se tento rasové Cisty prapivodni némecky Salamandr mél kde vyvijet. Podobnost

S realitou zde uz ani nemohla byt charakteristicté;si.

Anti-vzor Chief Salamander

Chief Salamander je absolutni viidce Mloku, #idi jejich agresi a klade lidstvu podminky
svym ,,skiehotavym odlidsténym hlasem®. Ackoliv je to nas druh, je postaven na druhy bieh,
do role ¢lovéka odlidsténého; Cloveka-Mloka.®** Jeho prostiednictvim personifikuje autor
naroky na svétovladu a nelidskost. Je symbolem smrtonosnych a nicivych sil a tupé sily
mechanické. Dava svétu ultimatum, pozaduje jejich odsun do vnitrozemi a slibuje, Ze tuto Cast
zni¢i az jako posledni. ,, Hallo, vy lidé. Budete s nami pracovat na odbourani vaseho svéta.
Dékujeme vam. “*® Je tieba pfipomenout, Ze o této problematice Capek psal jiz v roce 1935,
piicemz Mnichovska dohoda byla podepséna o 3 roky pozdéji. Neni tajemstvim, Ze je mloci
vudce satirickym pamfletem na Hitlera, coZ se spisovatel rozhodl genialn¢ demonstrovat jak

pravym jménem postavy; Andreas Schultze, kde inicialy A. S. tvofi pfimou analogii se jménem
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Adolf Schickelgruber, jak se tenkrat Hitlerovi fikalo, tak 1 mnohymi konkrétnimi pasazemi
., Chef Salamander, veliky dobyvatel, technik a vojak, Cingischan Mlokii a boFitel pevnin...

Jmenuje se viastné Andreas Schultze a byl za svétové valky nékde sikovatelem. <13

Vzor varujici X

X je Anonym, ktery v jeho vlastni kapitole varuje lidstvo pfed hrozbou valky a apeluje
na n¢j, aby se vzpamatovalo a piestalo Mloky vyuzivat. Do této postavy vlozil autor sam sebe.
Souvislost s pfichazejici druhou svétovou valkou neni nutno vysvétlovat, nebot z textu piimo
kti¢i. ,, Jesté je mozno setrast ten studeny a slizky kruh, ktery nas vSechny svira. Musime se
zbavit Salamandrii. Je jich prilis mnoho, jsou vyzbrojeni... nevim, ¢eho se mame bat vic: zda
jejich lidské civilizace, nebo jejich chladné zvireci krutosti. Vy blazni, prestaiite konecné krmit
Miloky! .... Bud utvorena Liga ndrodii proti Mlokiim! Celé lidstvo bud’ pripraveno branit své
byti se zbrani v rukou. “*3" Kapitola X varuje, v niz se tato postava vyskytuje, tvoii kontrast
s témi predchozimi, nebot’ po vsi satife puisobi najednou velmi vazng, naléhavé. Kéz by si
lidstvo vzalo ptiklad z postiehll a uvah, jez X vede, naptiklad v pasazi ,, Naucili se uzivat strojii
a cisel, a ukdzalo se, Ze to staci, aby se stali pany svého sveta. Vynechali z lidské civilizace
VSechno, co v ni bylo neucelné, hravé, fantastické nebo starobylé,; tim z ni vypustili, co v ni bylo
lidského, a prevzali jenom jeji holou praktickou, technickou a utilitarni stranku. “**® Anonym
X se vyslovuje proti ,,pokroku® dnesni doby, tj. modernimu zplsobu podnikdni a
vykofistovatelské praxi. X si nejenze vS§ima hlavnich principti kapitalistickych
spoledenskoekonomickych vztahdl, v nichz pracovni sila funguje jako zbozi'®, ale i mlo¢i
bezduché utilitarnosti, absence individuality, absence tvuréi schopnosti a citu — viditelné na
pasazich nasledujicich; ,, Velmi by se mi ulevilo, kdyby Mloci vystoupili proti lidstvu s néjakymi
pozadavky. Mohlo by se s nimi alespoii jednat, ale jejich miceni je strasné. Kdyby o to alespon
Zadali. Pak bychom jim mohli poskytnout nékteré ustupky a zavazat si je kompenzacnimi
dohodami. Avsak Mloci nezadaji nic, jen zvySuji svou vykonnost a objednavky. Kydy alespon ti
Salamandri nebyli tak strasné prumérni. To nejhroznéjsi je, Ze namnozili ten ucenlivy, hlupacky

a sufizantni typ civilizované mediokrity ve velkém. “*°

Anti-vzor ¢lovék
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2.4.3

Skrze kolektivni postavu ¢loveka se autor opét zamétuje na lidstvo jako celek, navazuje
tak spiSe na Tovarnu na Absolutno nez Krakatit. Pisobi na vSechny socialni vrstvy, vS§echny
narodni typy, vSechny stavy a profese. Zasahuje ekonomiku, politiku, védu, uméni, osvétu,
publicistiku a dalsi. ,, Obraz lidské civilizace ve vztahu k Mlokum se prevraci v proud krutosti a
nasili na jedné strané a exaltovanych humanitarskych gest i neucinnych, c¢asto jen pokryteckych
Opatieni nejriiznéjsich ndarodnich i mezindrodnich organizaci na strané druhé.“**' Velmi
stiizlivy je zde ztvarnén rasismus v jeho nejriiznéjsich podobach; ve vztahu k ¢ernochim, ale
také k zidam (zdkaz vivisekce Mlokl v Némecku, ale jen zidovskym lékaitim), 1 indické
kastovnictvi (demonstrace proti Mloktm, ktefi se pfi zachrané tonoucich dotkli lidi vyssich
kast).

Lidé se rovnéZ ukazuji ve své neschopnosti a nepoucitelnosti, coz uz zname napiiklad
z R.U.R,, kde sice mohli zastavit vyrobu Robotl, ale neucinili tak. Stejné tak zde mohli pferusit
distribuci vybusnin a zbrani pro Mloky, ale ani to se nestalo. Autoriiv prst mifi na vinika této
zkazy: celé lidstvo. ,, Vsechny tovdrny. Vsechny banky. Vsechny staty. “1** Cely kapitalisticky
systém dal nacismu prostor pro jeho Sifeni. Kazdy chtél své Mloky, které by mohl zneuzivat.
Kazdy je tedy pomohl rozsifit.

Obrovska vina kritiky jisté patii i vSem mezinarodnim organizacim, neschopnym dovést
jejich porady k jakémukoliv jasnému progresu, pomoci a feSeni. Nabizi se spojitost se
Spolec¢nosti narodu, ktera byla v obdobném duchu neschopna fesit evropskou situaci ve 30.
letech minulého stoleti. Autor se zkratka vyslovuje ke vSem faktorim, jaké dopomohly

k vzristu a roz§ifeni némeckého nacismu.

Varovani a feSeni

Vialka s Mloky nejenZe varuje pfed upadajicimi mravy a moréalkou, varuje i pied
odlid$ténim vztaht, pfed nebezpecnym vyvojem svétovych udélosti, pfed socialnimi rozpory,
nezaméstnanosti a hladem.!®® Ve zcela konkrétni podobé je zde vyf¢eno varovani pied
hitlerovskym Némeckem a pted faSismem, jenZ vystoupil do neobycejnych rozmért. Varovani
je rozepsano i1 do podrobnéjsich detaild, naptiklad v pasazich o budovanim némecké ponorkové
flotily a o tajné zkousce vykonu pneumatickych vrtacek, kterou provedla némecka technicka

rozvédka na anglickém Uzemi. Na samy zavér kapitoly je také zesméSnovan rys némecké

filozofie vychovy déti, kterd se vedla v duchu nacistické valecné propagandy. Zejména

141 Tamtéz, s. 271
142 Tamtéz, s. 243
143 NIKOLSK\, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 164

48



Vv zavérecné knize romanu je mnoho piimych paralel s konkrétnimi fakty tehdejsiho politického
a mezinarodniho zivota, kuptikladu popis mloci agrese vuci lidem.

V kapitole jedenacté, kde autor promlouva sam k sob¢, podotyka, ze skutecné nejde o
zadny nahodily roman, jehoz obsah by snad mohl byt pouhym vyplodem autorovy fantazie.
Klade &tenaiim na srdce podstatnou skute¢nost; a sice, Ze to neni Karel Capek, kdo by chtél
nebo vibec mohl hybat lidskym osudem. On tuto skute¢nost pouze vnimal a konstatoval;
, Myslis, ze z mé viile se rozpadaji lidské pevniny napadrt, myslis, ze ja jsem chtél tyhle konce?
To je proste logika udalosti, copak ja mohu do ni zasahovat? Délal jsem, co jsem mohl; varoval
Jjsem lidi véas. “*** Autor déle vysvétluje, Ze mu bylo lidstva vlastné lito, nejvic, kdyz vidél, jak
se samo stjj co stdj hrne do té zahuby. ,, Clovek by kiicel, kdyz se na to koukd. Rval by a zvedal
obé ruce, jako by vidél vyjizdeét viak na Spatnou kolej. Ted uz se to nedd zastavit. “**> Autor
varuje a vyzyva lidstvo, aby nepfipoustélo nacistickou existenci a aby zabranilo takovému
fungovani v lidské spolecnosti.

Nejedna se pouze o kritiku nacismu, miii na celou spole¢nost. Zpocatku se mlo¢i kritika
soustfted'uje na obchod a zachazeni s pracovniky, cely mechanismus kapitalistického
vykofistovani. Zde je jedna z hlavnich mySlenek vyslovenych na schiizi akcionait; ,, Krmeni
Miloka stoji denné nekolik centimu, kdyby se parek Mloku prodaval reknéme za sto franki a
kdyby pracovni Mlok vydrziel dejme tomu jeden rok, bude se takova investice kazdému
podnikateli hravé amortizovat. “**® Pozd&ji ve vyhrocenych utopistickych situacich je kritika
obracena k védé a technice, coz lze sledovat napiiklad pasdzemi s nehumannimi pokusy
pachanymi na Mlocich; ,,Po ctyriadvaceti hodinach lezi zvirata nehybné, zrejmé trpi a
sebemensi pohyb je stoji velkou namahu. Po dalsich trech dnech nastava stav kataleptické
strnulosti, zvifata nereaguji, ani kdyz jsou pdlena elektrokauterem. '*" Skrze dalsi pokusy
Capek mimo jiné poukazuje i na alarmujici stav nasich zneéiténych vod; ,, Naproti tomu
znacnou choulostivost jevi Mloci vuci viivim chemickym; pri zkouskach s velmi ziedenym
louhem, tovarnimi splasky, kozeluzskymi cinidly atd. jim odpadavala kuze v carech a pokusna
zvitata hynula jakousi snéti Zaber. Pro nase reky jsou tedy Mloci prakticky nepouzitelni. “** |
V tomto je zna¢né nadcasovy.

Pokusime-li se kone¢n¢ shrnout veskeré varovani v jeden stru¢ny vycet; varuje se pred
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2.5

ideologiemi a piili§ velkymi programy, pied faSismem, pied slepym bezmyslenkovitym
nasledovanim jisté doktriny, ktera zdanlivé poskytuje Zivotni ochranu a dusevni klid, avsak ve
skuteCnosti jen zabranuje aktivnimu mySleni a skuteénému poznani. Dale se varuje pred
nenasytnym kapitalismem, pied dehumanizaci nejen clovéka, ale i mezilidskych vztahi. Varuje
se pied Clovékem, ktery je, jako jiz tradicné, zdrojem vSech problému lidstva. Znovu a znovu
nas spisovatel vede k pointé, ze kazdé feSeni nasich problémut musi zacit u nés a v nas.

Hledat v dile jakykoliv smiflivy konec tentokrat piili§ nelze. Capkovu skepsi zrcadli
jak slova Povondrova; ,, Tak to je konec. Uz jsou i tady... VSude diiv byvalo more a bude
zas., “1° tak i zavérecné tivahy z jedenacté kapitoly, kde se rozepisuje o tom jediném, co by
Mloktim mohlo ptivodit zkézu, a sice pokud by se chovali stejn¢ zoufale jako lid¢; ,, Proc by se
Mloci navzajem mordovali proti sobé, kdyz jsou prece jedna rasa? Vsak ono se néco najde.
Jedni bydli na zapadnim brehu a druzi na vychodnim; budou se potirat treba ve jménu Zapadu
proti Vychodu. Tady mas evropské Salamandry a tam dole africké; to by v tom byl cert, aby
nakonec ti jedni nechteli byt vic nez ti druzi! Piujdou jim to dokdzat ve jménu civilizace, expanze
nebo ja nevim ceho, vidycky se najdou néjaké ideové nebo politické divody.“*° Zatimco
otazka, zda to Karel Capek Vilkou s Mloky s virou v lidstvo nakonec vzdal, je sice ¢asta, bylo
by dle autor¢ina nazoru vhodné&jsi pokladat otazku jinou; zda jsme to se sebou v prvni rade

nevzdali my?

Rysy lidského chovani obsaZené ve vSech dilech

Byla rozebrana jednotliva dila, ve kterych jsme nasli jejich poselstvi, nasledné provedli
vhodné zasadit tato data do pfehlednych tabulek, z nichz prvni nabidne shrnujici poznatky o
typech postav a jejich chovani, druha pak poskytne vycet vSech varovani a feSeni. Dohromady
tabulky poslouzi coby piehled béZného lidského chovani, na které autor opakované
upozoriioval ¢i jej daval za vzor. S tabulkami budeme nadale pracovat i v pozdéjsi kapitole, kde
si diky nim povSimneme vznikajicich souvislosti mezi uréitym typem chovani postav a
odpovéd’'mi respondentii, napiiklad zda obavané postavy (bezohledni obchodnici/ ambicidzni
muzi), na které autor ¢asto upozoriuje, patii mezi stejné obavané i v povédomi Ctenait, dale

tieba zda lidé v ostatnich postradaji totéz, eho se dovolava Karel Capek.
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Typy postav
V rozebiranych dilech
1. Ctizadostivy vynalezce/
objevitel, ¢asto se snazi
zménit tvar svéta, ma na
svédomi revolucni
vynalez/objev

2. Bezohledny obchodnik,
akcionar, nerespektujici
tradicni lidské hodnoty

3. Ambiciézni muz
schopny velkého ¢inu,
egocentricky, nad¢lovék,
casto odcizeny, vidce

4. Obycejny ¢apkovsky
¢lovék, nositel tradiénich
hodnot, zaujimajici
prirozeny postoj ke svétu,
majici respekt z velkych
udalosti

Stary Rossum
(Tvrdohlavy ateista,
védec, neprakticky
vynalezce, snazi se
védecky sesadit Boha,
coz je jedinou
motivaci jeho ¢innosti,
chova se sobecky.)

Mlady Rossum
(Chamtivy,
bezohledné se zenouci
za penézi. Pti tvorbé
svych vynalezti mysli
vyhradné na
praktickou a finan¢ni
stranku. Obycejné
lidské potieby
povazuje za zbytecny a
neekonomicky
prezitek.)

Busman
(Cely svét vidi pouze
Vv ¢islech, zajima se
vyhradné o finan¢ni
stranku véci.)

Harry Domin
(Ambicidézni muz,
chce ovladat svét,
vnutit mu za kazdou
cenu a klidn€ nasilim
svou pravdu, nikdy
nelituje svych ¢int a
své akce by neodvolal
ani v posledni hodince
lidstva.)

Alquist
(Tvofi rukama,
VyzZnava praci, je
predstavitelem starych
hodnot.)

Nana
(Zbozna prostacka, ma
strach z troufalosti
¢lovéka, mluvi z ni
tisicileta zkuSenost, je
zastankyni piirozenosti
vécel.)

Tabulka 1

Tovarna na
Absolutno

InZenyr Rudolf
Marek

(Ateista, védec,
neprakticky vynalezce,
nepiipousti Boha, pro
védu je schopen ucinit
sobecka a riskantni
rozhodnuti.)

G. H. Bondy
(Zajima se pouze o
finanéni stranku veéci,
zisk je stfed jeho
vesmiru. Obchoduje
bezhlave a
bezohledné. Obétoval
by penézim dusi,
zdravi i moralku. O
karburatory ma zajem
1 pres zjisténi, ze
soucasn¢ obsahuji
Boha
s nepredvidatelnymi
ucinky na okoli.)

G. H. Bondy
(Kromé obchodnika je
i ambiciozni a
prakticky muz
s velkymi plany,
manipulativni,
mysteriozni, tézko
odhadnutelny,
nekontrolovatelny,
odosobnény, mocny.)

Ucastnici
sousedské besedy

u Blahousi
(Samostatni, zijici
v souladu s ptirodou.)
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Krakatit

InZenyr Prokop
(Ztélesnuje boj dvou
principu — egoistické
ctizadostivosti védce
X pokornosti
obycejného ¢loveka.
Konflikt racionality a
iracionality.)

InZenyr Tomes
(Prospéchar, lhar,
podvodnik, pro penize
by obétoval vse,
nevadi mu riskovat,
Krakatit by prodal i
d’ablu.)

D’Hémon
(Fanaticky diplomat,
pfipomina
vSemohouciho d’abla
pokusitele, dle jeho
nazoru by svétovlada
méla jit ruku v ruce
S nasilim.)

Carson
(Manipulativnim
falesnym chovanim
ovliviiuje mysleni
druhych lidi, je vlidny
i kruty, v zavislosti na
tom, co zrovna
potrebuje.)
InZenyr Prokop
(Ztélesnuje pravdu, ze
délat malé véci je
nekdy to nejvetsi
hrdinstvi. Laska
k ¢love&ku, altruistické
jednani.)

Doktor Tomes
(Skromny, rozumny,
pouziva selsky rozum,
autoritativni,
dobrosrdecny, fidici se

Vilka s Mloky

Kapitan van
Toch
(Po Mlocich nikdy
nepatral ze zistnych
davodi. K taméjsim
plavbam byl nucen
z diivodu obchodi
S perlami a moznosti
vydélku.)

G. H. Bondy
(Vypocitavy
velkopodnikatel,
navenek taktni, uvnitf
nenasytny, po moci
touzici egoista,
respektuje pouze sva
vlastni pravidla,
tajemny, netplny,
zodpovédny za
rozsiteni Mloku.)

Chief
Salamander
(Absolutni vidce
Mloku, symbol
odlidsténého ¢loveka,
satiricky pamflet na
Hitlera, odcizeny,
egocentricky, nasilné
diktuje lidem své
nazory, neochotny
kompromisovat.
Umoctiuje rasovou
rozdilnost/nadfazenost

)

Pan Povondra
(Zteélesnéni fadné
prace, dobracka
mentalita, zadné ziStné
zajmy.)

Kapitan van
Toch
(Rodak z Cech,
ptimocary humor,
neupravena mluva,
Cestny, empaticky,
vuci Mloktim alesponl




5. Postava ztélesiujici
mravni krédo, hluboké
moudro, Capkovy nazory

6. Lidska konkurence,
nevitany host, zrcadlo
spolecnosti, zneuzitelny
objekt

7. Kolektivni postava
lidstva chovajici se
V rozporu s altruismem ¢i
vSeobecné platnymi
moralnimi zasadami

Helena
(Empaticka, pozaduje
navrat k pfirozenosti,
uvédomuje si problém

neplodnosti.)

Alquist

(Nedavéra k prilis
velkym mys$lenkam,
vazi si prace, lidsky

zivot stavi nejvyse. Je
lepsi véci budovat
pozvolna, ptirozen¢.
»Spravnéjsi je polozit
jednu cihlu nez kreslit
velké plany.©)

Néana
(,,Clovék se piilis
vzdalil od své
ptirozenosti, Boha a
prirodnich zakoni.*)

Roboti
(Zprvu symbolem
falesného dvojnika

¢loveka, obraz
moderni
zmechanizované a
neodusevnélé
spole¢nosti. Vyznacuji
se uniformitou,
mnohosti a
globalizovanosti,
stavaji se konkurenty
lidi. Nakonec vSak
znamenaji podstatu
lidskosti.)

Reditelé R.U.R. a
lidstvo jako

celek, (,,Vsechny
staty, vSechny firmy,
kazdy, kdo chtél své
Roboty.*)

Vojaci
(Dojdou k poznani, ze
valka je nesmysl, ktery

nic nefesi.)

Ucastnici
jitrnicovych hodi
(Pavodné zneptatelené

postavy dochazi ke
kompromistim a

ochot¢ si vzajemné
naslouchat. ,,Dvé
rozdilné pravdy
mohou byt obé
spravné, je lepsi

poznat nez soudit.)

Absolutno
(Odlidsténa sila,
bezbozny lidsky sveét,
kde se sporadanost a
spravedlnost pouze
predstira. Ukazuje
rozpor mezi tvrzenim
a praxi, mezi slovem a
skutkem. Je
ztélesnénim
nepraktické
neomezené hojnosti a
fanatismu.)

Cirkevni
hodnostari,
novinari, politici,
fanaticka hnuti a
seskupeni

vSeobecné platnymi
moralnimi hodnotami.)

Buh Otec
(Ztelesnuje
nadosobniho
moralizatora a soudce
lidskych ¢int.
,,Nespasis§ svét, ani jej
nerozbijes. Chtél jsi
délat prilis velké vécei,
a budes d¢lat véci
malé. Tak je to
spravne.)

InZenyr Prokop
(,,D&jiny nelze utvaiet
silou ani valkami, je
nutné nést
odpovédnost védce za
to, jak bude ¢i nebude
nalozeno s jeho
vynalezem.“ Je nutné
jednat nesobecky,

s ohledem na ostatni.)

Krakatit
(Jednak zbran, jejiz
pouziti umoznuje
majiteli vladu nad
svétem, jednak
destruktivni
dynamicka sila skryta
ve spolec¢nosti, rovnéz
predmét slibi, hrozeb
a cilené manipulace
V nekone¢ném
kolotoci
imperialistickych
zajmu.)

Kazdy, komu
chybi moralka a
chce ziskat
Krakatit pro
vladu nad
svétem.

ze zacCatku
napomocny, idi se
selskym rozumem.)

Anonym X
(Varuje lidstvo pied
hrozbou valky a
fasismu. Apeluje na
né, aby nevynechavali
z civilizace to, co je
V ni hravé, fantazijni,
starobyl¢ a zkratka
lidské. Vyslovuje se
proti pokroku dnesni
doby, tj.
vykofistovatelské
praxi. V§ima si
prevahy spotieby nad
tvorbou, sily nad
poznanim a Sablony
nad myslenim. ,,Lidé,
prestante kone¢né
krmit Mloky.*)

Miloci
(Moderni
zmechanizovana
spole¢nost, levna
pracovni sila, rozpina
se, vyznacuje svou
mnohosti, buduje
vlastni civilizaci, stava
se konkurentem lidi.
Mloctvi je odlidsténé
byti a vyprazdnéné
mysleni. Ke konci
predstavuji konkrétni
obraz nacistu.)

Akcionari,
politici, védci,
novinari,
Spolec¢nost
narodi, staty
(napi. Némecko)

Z vyse uvedené tabulky (tabulka 1) mizeme zjistit, ze d¢j kazdé z rozebiranych dystopii vzdy

otevira konkrétni postava vynalezce nebo objevitele, kterd ma na svédomi revoluéni vynalez ¢i

objev, s jehoz pomoci zamysli zménit tvaf svéta. Postavy starého Rossuma a inZzenyra Rudolfa

Marka jsou navic obohaceny o postoj ortodoxniho ateistick¢ho védce, ktery za zadnych

okolnosti nepiipousti existenci Boha. Ve vSech ptipadech jde o postavy, jez se sobé nebo svétu

snazi dokazat svou genialitu. Tvirci vzdy vynalez/objev uvedou v dé&j, a nasledné jej predavaji

(at’ uz s vidinou zisku ¢i potieby zbavit se vlastni zodpovédnosti) do rukou druhé skupiny
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postav; bezohlednych obchodnikli, ktefi vynélez rozsifi. Tito obchodnici se nedaji poucit,
nedbaji z&dnych tradi¢nich lidskych hodnot, ptfimétenych hranic a jakychkoliv doporuceni. U
doty¢né skupiny (tabulka 1, fadek 2) sledujeme mnohé shodné rysy; chamtivost, bezohlednost,
zainteresovanost ve finan¢ni strance véci, ochotu udélat z vynalezu celosvétovy byznys bez
ohledu na mozné nasledky, také ochotu riskovat sebe i lidstvo. Ve vSech ptipadech jde navic o
postavy, které mysli primarné na vlastni zisk a blaho. VSichni tito obchodnici jsou vétSinou
vlivni jedinci, ktefi vyrazné¢ dopomohou k vytvoreni vhodnych podminek pro nastavajici
katastrofu.
radek 3). Jsou jimi ambicidézni jednotlivei schopni velkého ¢inu, Casto symbolizujici az
nad¢loveéka. Byvaji zasazovani do roli vyznamnych, prakticky nedosazitelnych viidci urcité
spole¢nosti, anarchistické organizace ¢i rovnou celé rasy. Spisovatel na nich pfedvadi své
obavy, Ze i jeden jediny takto schopny a manipulativni jedinec s titdnskymi plany a dostate¢nym
vlivem mutze v kombinaci s pasivnim davem nasledovatell pfedstavovat vazné nebezpeci, a
muze tak mit pro svét velmi ni¢ivé dopady, tim spiSe, ze takovy ¢loveék velmi ¢asto dosahuje
vytyCeného cile za pomoci zbrané¢ a nésili, coz lze pozorovat zejména u dvojice postav
D’Hémona a Chiefa Salamandra, kde v ptipadé prvniho zminéného je svétovlada vskutku
vidéna jako néco, co nutné jde ruku v ruce s terorem a diktovanim podminek; v ptipadé Chiefa
Salamandra se pak diktovani podminek rovnou uskuteciiuje. Skupina téchto postav obycejné
nikdy nelituje svych ¢intl, naptiklad Harry Domin pfi svych ndzorech stoji i v posledni hodince
lidstva. U vSech z nich se dale projevuje rys neuplnosti, velmi ¢asto o nich nevime vice, neZ co
nam o sob¢ samy nabidnou, jsou jakoby na druhé¢ stran¢ zdi, odkud panuji.
Do kontrastu s vyse popisovanou skupinou jsou pak davani Capkovi obyéejni lidé (tabulka 1,
fadek 4), kteti nesou tradi¢ni hodnoty, ziji v souladu s ptirodou v pfirozeném tempu, vuci
velkym plantim byvaji skeptiéti. Casto se navraceji ke starym lidskym hodnotdm, jakymi jsou
prace, zivot v pfirod¢, tcta, skromnost, altruismus, pokora, laska a spoluprace s ostatnimi lidmi.
Tito lidé podl€haji obecné dobracké mentalité a spoléhaji se na selsky rozum. Maji ve zvyku
ztélesiiovat 1 hlubsi, spisovateli vlastni, filozofie a nadzory, takze je skrze né Casto nabizeno
feSeni chaotické situace, ve které se soudobé lidstvo nachazi. V postavach typu Alquista je
nejvyrazné&ji vinéna véda, technika a lidské velikasstvi. K postavam ztélestiujicim mravni krédo
patii kromé obycejnych lidi i postavy nadlidské (Bh Otec) nebo anonymni (Anonym X).
Patrné nejzasadnéjSim druhem postav/motivi je skupina 6, zastupujici samotny
objev/vynalez (tabulka 1, fadek 6), kde Roboti a Mloci se shoduji témét ve vSech rysech jejich

chovani a symbolizuji podobné obrazy; jednak moderni zmechanizovanou bezduchou
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spole¢nost, jednak levnou a zneuzivanou pracovni silu, ktera se postupné propracuje na pozici
lidského konkurenta, potazmo nové nadfazené rasy planety. Soucasné predstavuji i vyse
zminovany dav pasivnich nasledovatelll, vyznacuji se svou mnohosti a schopnosti jednat bez
premysleni. V kombinaci s postavou-viidcem (fadek 3, tabulka 1) ptedstavuji jednu z nejvétsich
hrozeb lidstva. Absolutno a Krakatit pak reprezentuji spiSe odlidsténou silu, vSemohouci zbran,
kterou si chce kazdy pfivlastnit.

Poslednim typem postavy, zpravidla kolektivni, je pak souhrnny obraz lidstva v celé
jeho slozitosti; at’ jsou to jednou feditelé R.U.R., cirkevni hodnostéfi, politici, védci, Spole¢nost
narodd, nebo konkrétni stity (Némecko). Vzdy se jedna o skupinu lidi, ktera vystupuje

Vv rozporu s vseobecné platnymi mordlnimi zasadami. Konkrétni varovani ptred cCastymi

lidskymi prohtesky jsou pak blize rozvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka 2
Varovani a R.U.R. Tovarna na Krakatit Vilka s Mloky
FeSeni Absolutno
V jednotlivych
dilech
Varovani Kapitalismus, Subjektivni pravda, Zapas ¢lovéka Piilis velké ideologie
absolutni idea, sporna stanoviska, V samotném nitru, a programy,
neslucditelné principy, zatvrzela dogmata, reakce lidi na komunismus,
neochota hluchota a techniku, fasismus, slepé
ke kompromisu. netolerance odpovédnost védce za  nasledovana doktrina,
k pravdam druhych. svij vynalez. pasivni davové
Odpoveédnost védce Zbytecné soudy, nasledovani ,,mrtvych
za svij vynalez, fanatismus, V ptipadé chybéjici dogmat® misto
zneuzitelnost absolutismus, touha  moralky miiZe lidstvo aktivniho mysleni,
techniky, prosadit svou pravdu techniku a védu totalita, sobectvi,

dehumanizace,
upadek mravu lidstva,

jako jedinou moznou.

zneuzivat pro
realizaci své

egoismus.

nerespektovani hranic Davova psychoza, absolutni moci. Neochota mezilidské
lidské obycejnosti, veskeré nazorové a spolupréce,
lidsky egoismus. programové rozpory Lidska vasen a jeji bezohlednost,
vseho druhu. nevyzpytatelnost, dehumanizace,
Odklon od konani prilis velkych socialni rozpory.
prirozenosti, ztrata Odklon od akci a neopatrnych
samostatnosti, prirozenosti. zéasahu do lidské QOdlidstény Elovek
osobitosti, odpovédnost védce za  pfirozenosti, lidské coby nejveétsi
¢inorodosti a vlastni svuj vynalez a jeho ego, dvoji potencial nebezpeci lidstva.
iniciativy. zneuzitelnost, ztrata Cloveka.
kontroly nad Ztrata kontroly nad
Neplodnost vynalezem, objevem, celosvétovy
nerespektovani, konflikt, ztrata
Ztrata kontroly nad lidsky egoismus, lidského prvenstvi
vynalezem, valka, lamani lidské Vv zebficku
zanik lidstva. piirozenosti. dominantnich ras
Zem¢.
Nezaméstnanost,
krize z nadvyroby,

Inspirace
pragmatismem a
relativismem, laska,
oby¢ejnost, slusnost,
¢inorodost, znat své

valky, zanik lidstva.
Pripustit existenci
ruznych moznosti
poznani a pravd,
nahradit fanatismus
a absolutismus
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Altruismus, pokora,
zodpovédnost
vynalezce za sviij
objev vii¢i druhym
lidem, laska

Piimé FeSeni neni.
Objevuje se pouze
vyhledové; (Za
piedpokladu, ze snad
Mloci prodelaji stejné



hranice, byt relativismem a k €lovéku a molarni déjinné katastrofy,

tolerantni, mit Gctu, pragmatismem. poctivost. vyvrazdi se, a po nich
pokoru, mozna zase jednou
spolupracovat, Tolerance, respekta ~ Rezignovat na velké ptijde prostor pro
neodklanét se od vira vi¢i druhym, objevy a rozvijet se lidskou rasu.)
lidské prirozenosti. divéra v lidstvo, v souladu
V praci nehledat pokora k lidskym S prirozenym
pouze dfinu, ale i hodnotam a chodem véci.
lidskou podstatu a pFirozenosti, ochota  Postupovat malymi
smysl; tvorivost, spolupracovat a kontrolovatelnymi
seberozvoj. Nestat se naslouchat si. kricky.
zavislym na
technice.

Z toho, pted ¢im nés autor v dilech varuje (tabulka 2, fadek 1), vidime, ze se ve vSech dystopiich
jedné v podstaté o tytéz problémy; vzdy dostava velky prostor obraz zneuZitelnosti vynalezu a
s tim spojena odpovédnost védce za tento vynalez, coz je nejvice patrné v Krakatitu, kde
spisovatel naléhavé varuje pred katastrofickymi scénafi, jaké mohou nastat, dostane-li se
tvirciv odkaz do nespravnych rukou. I ve vSech ostatnich pfipadech vynalez zméni povahu
cloveka a svétu. Takto pretvofeny svét se sice napied jevi jako raj na zemi, ale nasledné se
ukaze, ze ,, clovek osvobozeny od prdce nepiijde cestou dusevniho zdokonalovani, nybrz cestou
zahdlky a poZitkii. “*** Misto celistvosti vznikne &lovék jednostranny a pohodlny, coz vidime
zejména v R.U.R., kde uz se za zbyte¢né povazuje i rodit nova pokoleni. Na upadajicimi mravy,
odklon od pfirozenosti a tradicnich hodnot jsme nakonec upozoriiovani vSude. Tovarna na
Absolutno nam zase ukazuje, Ze ani vynalez, ktery se postard o neomezenou materialni hojnost,
cloveéku nepiida na stésti. Opét to povede jen k odklonu od lidské ptirozenosti, zde navic i
k nezamé&stnanosti a krizi z nadvyroby. Zejména v R.U.R., Tovarné na Absolutno i Krakatitu je
dobfe vidét, ze hrdinova iniciativa (velké védecké objevy) okamzité nardzi na to, Ze procesy,
jez na sebe vzajemné pusobi s vysledky hrdinovy aktivity, jsou zcela nezavislé na jeho vili.
Odhaluje se tedy rozpor mezi ,,piirodnim* ¢lovékem a odosobnénymi procesy, mezi mikro— a
makrosvétem.'®? |, Clovék coby vitéz nad hmotou se stava jeji obéti, rozpoutal, nedovede vsak
spoutat, nebot nemiize ve své titanské zavrati zastavit — to je nejvlastnéjsi Capkovo presvédcent
a obava. %

Podobnosti a souvislosti mezi varovanimi je mnoho. VSeobecné se svét v nich obsazeny
jevi jako ztélesnény protiklad a spor zivelnych sil, které autor vétSinou prekonava humanismem
a virou v konecné vitézstvi dobra a sjednoceni lidstva. VSude se n¢jakym zptisobem varuje pred

moci mezindrodnich monopolil, Zivelnosti ekonomiky, pted spory, jez plodi valky, pred

151 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (Ees. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963,
s. 134

152 NIKOLSK\, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 213

153 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (€es. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963,
s. 148
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2.5.1

propasti mezi technickym a spolecenskym pokrokem, pied konflikty lidského ega, ptred
rozdilnosti pravd a s tim spojenou neochotou si vzdjemné naslouchat.’® Dale se viude objevuje
protiklad pfirody a civilizace, rozpor mezi pfirozenym a umélym, neshoda citového, dusevniho,
niterného s rozumovym, vyspekulovanym, ,,inzenyrskym®, védeckym — a autor nikdy
nezakryva, na & strané stoji.*®® Valka s Mloky pak p¥inasi kritiku politicky adresnou, varuje
pred pfili§ velkymi nebezpecnymi ideologiemi a zhoubnou kombinaci fanatického vidce a
nemyslicitho davu. ,,Nejen Mloci, ale i lide, lidstvo, a pravé lidstvo ve své redukovane,
deformované, odlidsténé podobé, funguje jako jinotajnd podoba fasismu. “**

Kdybychom se chtéli ptat, pro€ si lidstvo zaslouzilo tolik kritiky, pravdépodobné bychom dosli
k odpovédi, ze zkratka délame velké, Casto Spatné Ciny, pii kterych v§ak méalo myslime na jejich
dopady. Pfili§ mnoho se soudi, ptili§ malo se poznava. Mnoho se hani, malo se toleruje, a jeste

méné nasloucha.

Capkiiv prakticky navod na harmonicky Zivot

Odpovédi na vSechny problémy lidstva pfinasi zde uvedeny vycet feSeni (tabulka 2,
tadek 2). Karel Capek lidem radi, aby zacali ze vieho nejdiive tim, Ze budou jednat tak, aby
¢lovek zase mohl vetit Cloveéku. K tomu je pochopitelné zapotiebi 1 ochota naslouchat cizim
nazorum, piipadné si je osvojit vlastni zkusSenosti, vlastnim poznanim. Jiz vime, Ze vedle sebe
mohou existovat dv€ pravdy, pficemzZ obé mohou byt totoZné spravné, a proto neni hned nutné
kazdou z nich prosazovat jako jedinou moznou. Tuto radu autor opakuje v kazdém svém textu,
jako by snad tusil, Ze to lidé musi slySet znovu a znovu, protoze nebude snadné je v tomto
ohledu poucit.

Mnoho dalgich sporii by dle Capka jist& mohlo byt vyfeseno, kdyby lidstvo sniZilo své
ambice do pfiméfené realistické roviny; nikterak titanské, zkratka pfirozené, v souladu
s rychlosti vyvoje Zem¢ i duSevni stranky ¢loveka. Kazdy vynélez by mél byt napted ditkladné
promyslen a v kazdém ptipadé by mél byt ,,dostatecné skrovny a kontrolovatelny*, aby se
nemohlo stat, ze jej nékdo zneuzije ke globalnim zkazam. Na velké, potencialné zkazonosné,
objevy by se tdajn¢ m¢lo rezignovat, namisto toho radé¢ji postupovat malymi jistymi kricky.
Neméné dulezité je zlstat zivotné aktivni, spoléhat na sebe a s technikou, pokud mozno,

v

spolupracovat pouze omezeng, tedy tak, aby jeji pomoc zcela nezastinila ptisobeni nasi Cinnosti.

154 NIKOLSK\, Sergej Vasiljevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 156

155 MATUSKA, Alexander. Clovék proti zkdze: pokus o Karla Capka. 2. vyd. (¢es. 1.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963,
s. 148

15 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-140-1., s.
593
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Kazdému by podle spisovatele zilo 1épe, jednal-li by jako Prokop ¢i Alquist, tedy
s ohledem na ostatni, racionalné i srdcem, pouzival selsky rozum a fidit se v§eobecné platnymi
moralnimi hodnotami. Véci je lepsi fesit napied domluvou, nikoliv hned nasilim, jez stejn¢ vede
jen ke zkdze, a volit rad¢ji demokracii nez totalitu. Pfirod¢ naslouchat, nikoliv ji nicit,
S ostatnimi tvory planety zit v symbidze, nikoliv obraceng.

Capek se, na rozdil od jinych autort vénujicich se Zivotu obyéejného &lovéka,
neodvolava na nezvratny osud. Dle ného ma ¢lovek zivot z velké ¢asti ve vlastnich rukou, mé
nad svym svétem moc, piicemz tato moc je ohrani¢ena zodpovédnosti v ramci jeho vlastni
svobody. Clovék mize, a dokonce musi it podle lidskych méfitek. Pravé v tom viak tkvi
odpoveéd’ na otazku: Proc tento sympaticky navod k ziti nefunguje v praxi? To proto, Ze sice
fungujeme dle vlastnich méftitek, které vSak kazdy z nas vnimame jinak. S lidskou poucitelnosti
to zkratka neni tak snadné, Zadny univerzalni ndvod na lepsi Zivot neexistuje. JiZ vime, o co se
Karel Capek snazil, zname i jeho nazory a rozebrali jsme poselstvi jeho d&l. Vime, které typy
lidského chovani vedou ke zkaze a teoreticky také vime, jak se jich vyvarovat. VSechna tato
varovani i feSeni plsobi na jednu stranu velmi logicky a v idedlnim svété by jist¢ mohla
fungovat. Tato prace se vSak v posledni kapitole zamé&fi primarné€ na to, pro¢ zmifiovana feseni
a doporuceni nemohou hladce fungovat v nasi soudobé realité. Téz se dozvime, co si o

spisovatelové odkazu mysli dnesni ¢tenafi.
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Prakticka Cast prace
3 Lidska nepoucitelnost coby trvaly znak vééného kolob&hu
Zivota

V praktické casti bakalatské prace nyni piistoupime k avizovanému dotaznikovému
Setfeni a konfrontaci ziskanych poznatki se vSemi fakty, jez byly vytyCeny v rdmci Casti
teoretické. V prvni kapitole jsme se vénovali autorové nazoru, ze si lidé nezasluhuji jiné
spravedlivosti nez té lidské, a tedy jsme to my, kdo musime v prvni fadé podnikat aktivni kroky
k lepsimu mezilidskému fungovani a k uslechtilejsimu zivotu. Vse zacina u nas, v nesobeckém
jednéani, v hodnoté osobniho poznani, vuméni feSit spory bez potieby nasili, agrese a
absolutnich feSeni. Karel Capek se dovolaval mezilidské duvéry, empatie, tolerance a
pochopeni druhého cloveéka, stejné jako nutnosti drzet technicky pokrok v rovnovaze
S duSevnim.

V kapitole druhé jsme se podrobné zabyvali ¢tyfmi dystopickymi dily, na jejichz
zakladech byl nakonec zhotoven shrnujici vycet spisovatelovych varovani a kritik, vesmés
zasazujicich poznatky z prvni kapitoly do konkrétnich ptib&ht a situaci, jez Cerpaly viditelnou
inspiraci z reality. Projevila se autorova skepse vuc¢i bezohlednosti védy i podnikani, vici
zneuzitelnosti techniky, absolutnim nazoriim, dehumanizaci, nerespektovani lidskych hranic a
odklonu od pfirozenosti, dile vic¢i chybéjici moralce, lidskému sobectvi 1 velikéasstvi. Je
pravdépodobné, ze sam spisovatel véfil v lidskou poucitelnost, nebo v ni minimalné doufal,
jinak by bylo namisté ptat se, pro¢ vlozil tolik své energie a usili do popisovani stle stejnych
scénafl a potencialnich hrozeb spolec¢nosti. Ustavicné apeloval na silu lidského jednani a
vkladal ndm tak nasi budoucnost do vlastnich rukou. Kazdé jeho dilo poskytovalo na prvni
pohled prosté feSeni vSemoznych lidskych problému. Stacilo by se ,,jen* vzdjemné respektovat,
daverovat si, naslouchat, znat své hranice, mit uctu a pokoru, nebyt zavislymi na technice,
postupovat pomalu a jisté, rezignovat na ptili§ velké vynalezy. Vime ale, Ze tak nase realita
nefunguje, pfi¢emz na konkrétni divody a ptiklady se nyni podivdme. Aby jakakoliv uvadéna
tvrzeni nebyla pouze subjektivnim argumentem autorky prace, rozhodla se oslovit dalSich 60

respondenttl, kteti jsou soucasni, mladi a velice pfemyslivi.

3.1 Analyza a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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Setteni® probihalo za pomoci dotazniku vytvofeného a publikovaného skrze webové
rozhrani pro vytvareni dotaznikl http://www.survio.com/cs/. S vétSinou odpovédi je pracovano
formou rGznych typt grafického znazornéni doprovozenych verbalnim komentarem. Vybrané
odpovédi (dostate¢né kvalitni, relevantni a podstatné) jsou pak v textu piimo citovany ¢i
parafrazovany a slouZi jako soudast celkové argumentace pro nemoznost existence Capkova
idedlniho navodu na Zzivot v nas$i soudobé realité. Vybrané odpovédi rovnéz pomahaji
zodpovédét otazky vytyCené v tivodu prace;

e Proc jsme se ani pies vSechna varovani jesté nepoucili z zddnych dystopickych dé¢l?

e Do jaké miry se soudobd spole¢nost citi literarne€ poucitelna?

e Ma Capkovo varovani a poselstvi ten smysl, ktery do tvorby vlozil?

3.1.1 Podoba, Sireni a cile dotazniku

Dotaznik byl publikovan v dubnu 2020, vybér respondenti nebyl zcela ndhodny, nebot’
k tspésnému vyplnéni nékterych otazek bylo zapotiebi jistych predpokladd (napiiklad mit
pre¢teny minimalné dvé ze ¢ty rozebiranych dystopii, dale ochotu pfemyslet v souvislostech
¢i ochotu filosofovat nad neovéfitelnymi otazkami). Z tohoto diivodu byli respondenti z fad
sttedoskolskych studentli vétSinou vybirani piedem. S laskavou pomoci dvou vyucujicich
ceského jazyka a literatury byl dotaznik nabidnut tém studentim z gymndzii i obchodni
akademie (v riiznych méstech), kteti se Karlem Capkem a jeho vybranymi dily v nedavné dobé
aktivné zabyvali pii jejich vyuce, coz z nich tvofilo idedlni ,,materidl* pro nasi spolupraci.
Zbyvajicimi pfiblizné sedmi jedinci byli lidé, které autorka oslovila osobné, protoze védéla, Ze
se o spisovatele zajimaji a zminovana dila Cetli.
jej volné kolovat a spoléhat se pouze na odpovédi ndhodnych respondentli by v naSem ptipadé
bylo hrubé nedostacujici, tiebaze se o to autorka pokusila (dotaznik byl po urcity ¢as volné
ptistupny skrze jeji facebookovy profil, avSak s minimalni ¢i nulovou odezvou). Nasledujici
graf celkovych navstév vyse uvedena slova potvrzuje. Z celkovych 180 responzi bylo 120

nedokoncenych, pouze 60 dokoncenych:

157 PIné znéni dotazniku je k dispozici na konci prace pod pfilohou P1
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Responzi: 60 (33,33 %)

67% —

Responzi [l Nedokonéeno
B vyiazeno

Graf 1: Celkovy pocet ndvstev

Lze usuzovat, Ze si potencidlni respondenti s n€kterymi dotazy nevédéli rady,
nejpravdépodobnéji z diivodu nedostatecné ¢i nulové Ctenarské zkusenosti, pripadné je mohl
odradit pocet otazek (13), z nichz vice nez polovina vyzadovala vlastni komentar. Autorka
navic preddefinovala téméf vSechny odpovédi jako povinné, aby se ji dostalo kompletnich
odpovédi. Respondent se tak otdzkdm nemohl vyhnout, coZ opét mohl byt diivod pred€asného
opusténi dotazniku.

Dotaznik byl k dispozici dva mésice, po obdrzeni Sedesaté¢ responze byl sbér dat
uzavien, nebot’ bylo toto ¢islo pro nasi praci vhodné a dosavadni data pfi pritbézném pozorovani

jiz tvotila dostatecné pestry pracovni podklad.

Samotny dotaznik 1ze rozd¢lit do tti rovin (vlastni definice):
a) Otazky tykajici se tvorby autora
b) Otazky tykajici se lidské nepoucitelnosti

¢) Otazky sociologické, porovnavajici Capkova tvrzeni s pocity respondenti

A dale na:
a) Otazky vyzadujici vybér jedné ¢i vice preddefinovanych odpovédi (¢asto s moznosti
zaskrtnout 1 ,,jiné* a vlozit vlastni komentar)

b) Otazky vyzadujici respondentuv aktivni pisemny komentaf (vétSinou formou vice vét)

Hlavnim cilem dotazniku bylo nejen ziskat dostate¢ny pocet nazord pro co nejobjektivnéjsi

zodpovézeni otazek z uvodu prace, ale i zjistit soudoby zajem o autorovu tvorbu a soucasné
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3.1.2

vypatrat motivaci zajmu ¢tenaii o jeho knihy. Dale byla testovana schopnost ¢tenaii davat
Capkova dila do souvislosti jednak s ostatnimi dily, jednak s realitou a skute¢nosti. Respondenti
mezi romanovymi postavami hledali nejtypictéjsi anti-vzory a vzory lidského chovani, pokusili
se interpretovat nazev bakalatské prace, nakonec se i svéfovali, co v lidech celkové postradaji
a zda jim vibec V&, nebot pravé mezilidska nedivéra je dle Capka napiiklad jednim
Z nejzasadngjsich problémi lidstva. Na zaklad¢ obdrzenych vysledkt se prace snazi odpoveédi

rovnou konfrontovat s poselstvimi spisovatele.

Soudoba reflexe Capkovych dystopickych dél
Vysledky oblibenosti*®® Karla Capka mezi mladymi &tenafi v roce 2020 jsou v tomto
sméru vice nez pozitivni. Celych 73,3 % respondentl potvrdilo, Ze by se o autorovu tvorbu

zajimalo i v mimoskolnim prostiedi.

Capkovu tvorbu ¢tete:
50 -

217 %

733%

® Zcela dobrovolné ve svém volném ¢ase. Cetba pro mé nenf povinna.
@ Vramci povinné skolni cetby, ale precetl(a) bych si jeho dilo | dobrovolné
@ W ramci povinné skolni éetby, jinak bych si jeho dilo nevybralia).

Graf 2: Motivace Cetby autorovy tvorby

Ve druhé otazce pak byli respondenti pozadani o uvedeni konkrétnich dtvodi pro
vyhledavani spisovatelovych knih; tedy co konkrétné je na jeho tvorbé laka a bavi. Ziskané
poznatky by se daly shrnout nésledovné (srovnané od nejfrekventovanéji uvadénych po ty

mén¢ frekventované):

158 Otézka ¢. 1 v dotazniku — pfiloha P1
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e Autorova schopnost predvidat a predpoveédét udalosti

e Nadcasovost, autorovy myslenky dobte uplatnitelné v soucasnosti

e Autorova schopnost velmi dobie rozumét lidské povaze, proniknout do lidské
psychologie

Kvalita a barevnost jazyka, ¢tivost, srozumitelné vyjadfovani

Volba zajimavych témat, poutavost, déjova napinavost

Vystizeni pocitl a postiehil nékterych respondentt (varovani, kritika)

e Humorné a trefné popisované situace, autorovy satiry a karikatury spolecnosti

Uz z téchto dvou otazek lze konstatovat, ze Karel Capek je stale aktivné vyhledavanym
autorem a ze je pokladan za nadCasového, jeho jazyk je nadale vice nez srozumitelny a témata
jeho dél jsou i1 v roce 2020 povazovana za vyhledavand, ¢tiva, dobovéa a napinava. Nékolik
respondentl navic oteviené piiznalo, Ze jim autor doslova ,,mluvi z duse co do nazorii na lidstvo
i svet.” Pouze 3 respondenti by se pro opakovanou cetbu autorovych dél nerozhodli, 44
dotazovanych se po $kolnim setkani s Capkovymi dily rozhodlo v takové ¢etbé pokracovat i
naddle, 13 respondentti jeho dila aktivné ¢te a cetlo mimo Skolni lavice.

Dalsi otazky™®

se soustfedily pfimo na rozebirané dystopie. Prvni z nich od respondentt
pozadovala, aby vypsali spolecné znaky dél R.U.R., Tovarny na Absolutno, Krakatitu a Valky
s Mloky s tim, Ze pokud necetli vSechna ¢tyfi, bylo mozné porovnavat napiiklad pouze dveé.
Byla provéfovana CcCtenaiskd schopnost pfemysSlet o spojitostech mezi individudlnimi
dystopiemi. Respondenti si jednak vS§imali zasazeni problému dané doby tak, ze jdou aplikovat
univerzalné i v budoucnosti, jednak i toho, ze ve vSech dilech si za vétSinou problému stoji
lidstvo, které se snazi byt stile mocnéj$i a siln€j$i. Mnoho respondentii upozornilo na
opakované se vyskytujici zkdzonosny vynalez, nezodpovédnost vynalezcli, bezohlednost
podnikatelti, revoltujici menSiny (Roboti a Mloci), pficemz Roboti a Mloci byli pfi vzajemném
srovnavani uvadéni zdaleka nejvice. Slovy jednoho ¢tenaie jsou ,, Mloci i Roboti v podstaté to
samé, i stejné konci. Jsou to konkurenti lidi, ale chytrejsi, a navic umi tahnout za jeden provaz.
Nekteii dotazovani uvadéli lidskou chamtivost, zneuzitelnost zbrani a autorovu trefnou

charakteristiku spolecnosti. Mezi dal$i ¢etn€ zmifiované rysy patfily:

Honba ¢lovéka za né€im pitili§ velkym, nejcastéji za penézi, moci a sldvou

Chaos, nasili, valka a zbrané

Nedemokratické rezimy, absolutni ideje, totalita

Zneuzivani levnych pracovnich sil

Lidska pohodlnost, hledani zptisobti, jakymi by si lidé uleh¢ili Zivot

Opakujici se vzorec: objeveni, zneuzivani, exploze, konflikt, katastrofa — aneb ,, kdo
chce moc, nema nakonec nic. “

Dale stoji za zminku odpovéd’, kterd porovnava konkrétni postavy: ,, Domin a Bushman jsou

159 Ot4zky €. 3, 4 a 5 v dotazniku — pFiloha P1
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podobni Bondymu ve zpiisobech sobeckého a velmi jednostranného jednani. Objevily se i
humorné odpovédi typu ,, Ano, dokdzal bych toho najit a porovnat tolik, ze kdybych to udélal,
nepujdu dnes spat.“ Lze fici, ze v responzich zaznélo vSe dulezité, co autorka povazuje za
spole¢ny zaklad ¢tyt dystopii. Odpovédi jsou v souladu s tabulkovym vyctem z druhé kapitole
prace. Pro konfrontaci s druhou kapitolou byly velice dilezité i otazky'®®, které se tykaly
nejobavangjsich anti-vzorti a naopak nejuslechtilejSich vzorii mezi romanovymi postavami.
Odpovédi opét vystavime postupné dle Eetnosti vyskytu. Zebiitek odstrasujicich anti-vzort ze
vSech rozebiranych dél se ma takto:

1. Harry Domin (uveden 22x) se stal vibec nejobavanéj§im anti-vzorem mezi postavami
rozebiranych Capkovych dél. Respondentim se vryl do paméti zejména svou
svétovladou, nékolik dotazovanych zminovalo jeho tvrdohlavost, schopnost
manipulace, hrdost a ,, otravnou*“ netstupnost i na konci hry. Prvenstvi této postavy
mize byt do jisté miry zplsobeno i tim, Ze se R.U.R. z vysledki Setieni jevilo jako
nejctenéjsi ze vSech Ctyt del.

2. Konzul Busman, se kterym respondenti méli problém, protoze ,,on jen chce penize a
nezalezi mu na okolnostech”, se umistil na celkovém druhém misté (uveden celkem
12x).

3. Chief Salamander zastupuje tfeti nejobavanéjsi postavu. (10x) Dotazovani o ném ¢asto
uvadi, ze ,,nekdy staci presné takovyhle jeden pomateny velikin a katastrofa je na
svete.“ Jiny respondent rozohnéné pise; ,,Chief Salamander aneb Hitler, koho by
nedesil? Klade pozadavky na vkor lidské rasy. Je to zradce schovany mezi nami. Nekope
za lidstvo. Nejhorsi je, Ze takovi lidé stale existuji, cekaji na svou prileZitost, pak staci
zmanipulovat dav a chopit se viady.

4. G. H. Bondy z Tovarny na Absolutno i Valky s Mloky (uveden 5x) byl odsuzovan
vesmes pro podobné ditvody jako vySe uvedeny Busman; kritizovan byl jeho ptistup ke
skute¢nosti, majici pouze finan¢ni charakter. Slovy jednoho dotazovaného by ,,jeho
lehkomysinost méla byt odstrasujicim pripadem pro vSechny dnesni podnikatele. “ Jiny
respondent zminuje Bondyho se slovy ,, miij poznatek je aplikovatelny na oba G. H.
Bondy, u obou je to vsudypritomné prospécharstvi a neustala touha po zisku. *“ Dalsi
respondentku zneklidnovala ,, Bondyho potieba mit na vsechno své smlouvy a papiry “

nebot’” to dle jejich slov ,jesté vice ubira na vaznosti prostého lidského slova,

160 Ot4zky €. 4 a 5 v dotazniku — pfiloha P1
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5.
6.

obycejného verbalniho slibu* a dodéava, ze , presné kviili temhle si potom nejsme
schopni verit. *

Dvakrat padla zminka o inZenyru TomeSovi, D’Hémonovi a dvojici Rossumt.

Nekteré respondenty strasi samotni Mloci a Roboti pravé pro jejich bezduchost a

mnohost.

Nakonec jesté vzpomeneme dvé odpoveédi, které jedna k druhé tvofi protipol; Prvni z nich

tika ,,ja se désim vsech. Vsech vynalezcut a védcui, kteri si svymi vyndlezy jen honi ega a

nemysli u toho na dopady. Vsech lidi, kterym je Zivot ostatnich jedno. VSech viidcii a séfii,

kteri'i po ostatnich §lapou, aby sobé i jim dokdzali jejich moc.“ Uctyhodna je poté odpovéd,

ktera naopak tika ,,zZddna postava pro mne neni odstrasujici. I odstrasujici postavy mne

vedou k zamysleni a sebeucent.

3

Od anti-vzoru se piesuneme k zebii¢ku vzort, kde byl jednozna¢né nejvzpominangjsim

1.

Alquist (zminén 24x), ktery ,, se neboji zaspinit, vict co si mysli, umi trochu premyslet a
nemysli jen na sebe nebo na penize. *“ Ctenaiim byl sympaticky od po&atku hry. Nékteré
respondenty zaujala naptiklad jeho laska ke kvétindam. Mnoho respondentii zachytilo
nazorové spojitosti mezi Alquistem a autorem.

Hojn¢ zastoupen byl také Pan Povondra (18), o kterém bylo Castokrat psano, ze ,,kdyby
byl kazdy tak pokorny a dobrosrdecny jako Povondra, mohli by si lidé treba zase vérit.
Shodné zminované byly Helena (4x) a Nana (4x), pficemz Helena se Ctenafim stala
sympatickou zejména ,,jejim jednanim a odhodlanim bojovat za néco, co ani ona sama
neméla — tedy plodnost “ a Nana si své postaveni v zebticku zaslouzila jednohlasné ,, jeji
prirozenosti.

Ctyfi respondenti byli zaujati Anonymem X z Valky s Mloky. Ten to dle jejich slov
,,ma v hlavé srovnané, vidi véci velmi realisticky a vi, co rika. " Jako u Alquista, i zde
bylo poukazovéano na vyraznou spojitost mezi Anonymem X a samotnym autorem.

Ve zbytku byli hromadné zminovani 1 ,,vSichni ti obycejni mali lidickové, kteri

respektuji prirodu a rad.

Pro autorku bylo piekvapivé zjisténi, ze nikdo zrespondentli nevzpomnél na postavu

Prokopa z Krakatitu, ktery by si svym altruistickym chovanim také jisté zaslouzil misto mezi

vzory, avSak po precteni vSech odpovédi lze usuzovat, ze Krakatit byl ze Ctvetice dystopii

nejméné ¢tenym, coz mize mit za nasledek prave i celkové nizké zastoupeni hrdini z tohoto

romanu.

Po postavach jako takovych piistoupime k otazkam tykajicim se spisovatelovy predvidavosti a
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nadc€asovosti pohledem zpovidané mladé generace. Autorku napted zajimalo, nakolik si ¢tenafi
pokladaji otazku: Jak to Karel Capek viechno védél? Vysledkem byla mile piekvapena, dle
vieho si ji pii éteni Capkovych dél poklada az 90 % respondentii, coZ jen potvrzuje autorovu

reputaci. Pouze 10 % z nich si takovou otazku nikdy nepolozilo.

Polozil(a) jste si nékdy otazku ,Jak to ten Capek vsechno védél?”

10% -,

g%
® Ano. @ Ne
Graf 3: Hodnoceni autorovy predvidavosti

Po predvidavosti byla provétovana i nad¢asovost. Respondenti byli pozadani, aby uvedli
konkrétni ptiklady z reality, pfi kterych vidi souvislost s autorovymi varovanimi a poselstvimi,
jinymi slovy; kde a jak se Capkova slova napliiuji v b&Zném lidském Zivoté. Odpovédi byly
velmi pestré a zajimavé, zde je vycet hlavnich myslenek:

e Spisovatel se dotykd tématu technického pokroku a ovladnuti umélou inteligenci.
N¢ekolik respondentti v tom vidi souvislost naptiklad s telefony, které jsou dle jejich slov
ndavno chytiejsi, nez si myslime.” Jsou patrné ,,jako Rossumovi Roboti — tedy
inteligentnéjsi, rychlejsi, dokonalejsi, jen maji od Robotii jinou vnejsi podobu.* K
technice a ¢lovéku se celkové vyjadfila velka ¢ast respondentil. V osmé otazce'®® byli
vyzvani, aby se pfiklonili k jednomu z nabizenych nazort ohledné lidské zavislosti na
technice. Vysledky nésledujiciho grafu mluvi za vse; vice nez 83 % respondentli se
obava, Ze je technika za hranicemi nasi kontroly, pouze 3,3 % si naopak mysli, ze je vSe

Vv potadku.

161 Ot4zka ¢&. 8 v dotazniku — pfiloha P1
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Co se tyce lidstva a techniky, ke které z nasledujicich variant se nejvice
piiklanite?

100%

80%

60%

Podil

40%
20%

0% |

® Techniku mame pod kontrolou.
Patfi k nasemu Zivotu, je s ndmi v rovnovaze.
Technika nas jiZ owldda, jsme na ni zavisli. ME&li bychom se zamyslet nad tim, zda ji neomezit.

Graf 4: Mira zdvislosti lidstva na technice

Dalsi respondent ndm na otazku odpovida otazkou; ,, Copak se da jeho nadcasovost
prehlédnout? Podivejte se kolem sebe. Roboti, auta na elektriku, technika pracujici za
nas a zdroven nds ovladajici, softwary, programy pro , uzitek*, které nas pritom jen
okrddaji o aktivné Zity cas, az ztracime sami sebe. “ Velice zajimava rovnéz byla tivaha
respondentky, ktera uvedla; ,, PFi popisu nelidskych Robotu jsem premyslela nad tim,
jak funguje napriklad takova klavesnice u chytrych telefonu, ktera je schopna
prizpiisobovat se frekvenci pouzivanych slov. Prestoze neni clovek, umi se ucit, viastné
si osvojuje to, co u nds vidi, Ze casto pouzivame. Jde sice o primitivni priklad, ale presné
takto se jednou mohou ucit a adaptovat i vyspélejsi technologie.” Celkové by se
odpovédi se zaméfenim na technicky pokrok daly shrnout tak, ze technika v lidech
vzbuzovala daleko vice obavy nez obdiv, coZ je v dnesni dobé relativné zajimavé
zjisténi. Capkovy obavy ze zavislosti lidstva na technice jsou tedy zcela aktualni a platné
I v roce 2020.

Zejména v nedavnych odpovédich se potom objevovalo téma rasismu. Byla vytvofena
zfetelna paralela naptiklad mezi Mloky, Roboty a nedavnou aférou Black Lives Matter,
pricemz dle jedné respondentky ,,je to vzdy jen otazka casu, nez si dotycna mensina
rekne ,, Tak a dost. Tohle byla posledni kapka, od ted’ se budeme branit, protoze my

nejsme o nic min nez vy.“ Dale bylo konkrétné zachazeni s levnou pracovni silou ve
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3.1.3

Vélce s Mloky a R.U.R. davdno do souvislosti s podminkami pracovnikti napiiklad
v Cing, kde snimi neni jednano o nic lépe. Podobnou myslenku zasadila jina
respondentka do kontextu pracovnich podminek v ruskych gulazich nebo na mexickych
plantazich.

Rovnéz téma zneuzitelnosti vynalezu bylo hojné zminovano. Jeden respondent poukazal
na dynamit A. Nobela, ktery byl zneuzit, aby zabijel. Z novéjsich piipadi zaznél i jeden
sportovni; ,, Vezmeéte tieba elektrokola, respektive jejich motorek, ktery byl neddavno
zneuzit, aby se vlozil do zavodnich kol pri Tour de France... Lidé dnes zneuziji kdeco. *
Mnoho respondentii se rozepisovalo zejména o snadné zneuzitelnosti telefont
(sledovani, zneuzitelnost osobnich ¢i platebnich tdajt).

Velky prostor dostal Capkutiv konflikt pravd, nazori a zajmiy; ,, Podivejte napiiklad na
Syrii, na zajmy USA a Ruska, na Irén a Irdk“, vyjadiuje se jeden respondent, ,, kde se
zemé perou o ropu, kde kazdy chce trh s ropou ovladat pro sebe, je to podobné, jako
kdyz si kazdy prisvojoval Absolutno. “

Vicekrat se objevovaly 1 odpovédi zminujici celkové obavy z netolerance, nasili,

zmechanizovani a korupce.

Paralel mezi Capkovymi dily a nasi realitou je tedy nespolet. Autorku velmi pozitivné

prekvapila pestrost odpovédi a celkovy osobity pristup respondentt.

Lidska nepoucitelnost coby trvaly znak vééného kolobéhu Zivota

vvvvvv

a sice k lidskd nepoucitelnosti. Respondentiim byla poloZena otdzka v nasledujicim znéni:

,»Lato bakalarska prace nese nazev L, NEPOUCITELNY CLOVEK®, odhadnéte prosim diivod

takového nazvu. Pro¢ pravé nepoucitelnost?*®? Poznatky ziskané na zakladé této otdzky byly

pro praci velice piinosné. Opét se pokusime shrnout ty nejvyznamné;jsi responze;

Neékolik znich vyjadfovalo tutéz mySlenku; ,, Protoze lidska nepoucitelnost je
spolecnym jevem ve vSech uvedenych dilech. Lidé zde prijdou s néjakou prevratnou
myslenkou nebo vyndlezem, pak ale podceni lidskou schopnost zneuzit vSeobecné
prospesnou véc pro sviij vlastni prospech, a katastrofa je na svete. A i kdyz toto lidé vi

a jsou si toho vedomi, neodrazuje je to od viastni zkusenosti. “

162 7néni otdzky €. 9, pFiloha P1
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Dalsi zajimavy nézor, ktery je hoden doslovné citace, zni nasledovné; ,, Proc¢
nepoucitelny clovek? To je jasné, treba ted je prikladem koronavirova krize: my se
nedame poucit, a pokud uz, nikdy ne na dlouho. Podivejte se na protikoronavirova
opatreni, fungovalo to par dni, nanejvys par tydnii a jen co Covid-19 slezl z oci, zacali
lidé ta opatreni zase porusovat. Miizzeme stokrat dostat pres prsty, stejné to udelame
znovu. Varovani md na lidstvo vidy jen omezenou platnost. Clovék navic moc rad
zapomind. “ S tim uzce souvisi i odpoveéd’ nésledujici; ,, Stalo se plno katastrof, ale lidé
si budto mysli, Ze to tentokrat vyjde, anebo jim je jedno, jaké budou nasledky. Porad
dokola pokousi prirodu, i kdyz je zcela jasné, zZe takto tady moc dlouho nebudeme.
Dokud se néco nestane, néco opravdu dostatecne velkého, budeme porad nicit planetu.
Potom uslysime v médiich, co se kde ve svété stalo, na chvili zpomalime, ale pozdéji dal
vesele pokracujeme ve vytvareni katastrof. Navic to, Ze se nekdy nékde néco stalo jeste
neznamend, ze to dokdze vnitiné zasahnout pravé nas. Ono slySet néco v televizi nebo
Cist o tom v knize osobné nikoho nepali. Klidné miizeme cist o katastrofdach z pohodli

naseho gauce a cpat se u toho popcornem. Spali nas az vlastni zkuSenost.

A pravé vlastni zkuSenost nejednou zaznéla i v odpovédich na otdzku ptisti, ktera je s tou

vvvvv

z celého dotazniku; ,.Jestlize nas Karel Capek i dali autofi dystopickych romant varovali pied

zkazami, a dokonce poskytli moznd feSeni, pro¢ tedy lidstvo (s nutnou davkou nadsazky)

neposloucha zadnych varovani a ustavicne opakuje chyby svych predkt

4 74 2+183 _ toto bylo vibec

prvotnim skutecnym podmétem k napsani celé bakalaiské prace. Dil¢i responze tak byly pro

autorku nesmirné cenné. Respondenti ji svymi tivahami nejenze utvrdili v nazorech, které méla,

ale dali jim 1 zfetelng;si definici. Opét zde ocitujeme vybér toho nejzajimavéjsiho;

*

Prvni argument by se dal pokladat za velmi logicky a inteligentni; ,, Abyste premluvila
7,7 miliard lidi ke zméné hluboko zarytych zpusobii chovani, musite mit podstatné vice
nez spisovatele s varovanimi. Svét nejde jen tak lehko zménit, lidé se az moc boji toho,
co vse by takova zmeéna obndsela, nejvice se boji, co vse by oni museli zménit, coz je od
celkové zmeny odrazuje, protoze lidi se zmen boji. Kolikrat mate treba pripady Zen, které
Ziji s nasilniky. A to jen proto, Ze si na to zvykly, Ze uz to znaji a zZe se nechtéji poustet
do zZadnych nejistych krokii. Ja si osobne myslim, zZe presnée takhle se velkych zmeén bal
i Capek, takze chtél z lidi malé poslusné prizemni lidicky, kteri budou Zit v harmonii

S matickou prirodou a radeji svet nebudou nijak radikdlné menit. *

163 7Znéni otazky €. 10, pfiloha P1
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Dalsi velka ¢ast odpoveédi cilila na lidské ego jako takové. Nazor o tom, ze se lidé
malokdy spokoji s tim, co maji, vzdy chtéji vic a jsou Castokrat ochotni pro to jit i pies
mrtvoly, dopliiuji mnohé dalsi, naptiklad; ,, clovek je bohuzel to nejvetsi existujici zlo,
protoze je nejinteligentnéjsim tvorem planety, coz si moc dobre uvédomuje, takze ji
okupuje a tvrdi, Ze je jeho. Jsme stejné nezdrava véc jako monopol, jak se ma poucit
nekdo, kdo je nejvys v zebricku? Bez konkurence? Kdo nas potresta? V knihdach to miize
udelat spisovatel, seslat na nas Roboty. Ale kdo to udela tady? ““ Nebo pak jind responze;
,,Je to podle mé dané i psychologicky. Prosté si potrebujeme overit, ze predci nelhali,
pripadné si myslime, Ze my dojdeme k uspéchu, kdyz mirné pozménime jejich podminky.
Lidé se nechtéji spokojit s tim, co nékdo ekl a udelal nékdy davno v minulosti.
Nékolikrat zastoupen byl i takovy nazor, Ze nezijeme dost dlouho na to, aby staii moudii
lidé ,, mohli na ty mladé dostatecné kricet, Ze to zazili, aby to ti mladi nedeélali. “ K tomu
lze ptipojit ¢ast dalsi odpovédi, ze ,,i kdyz se snazime vse predat dal, détem, prateliim,
v§em kolem sebe, tak oni, dokud si to neproziji, neuveri. Kdyby byla cela planeta sloZzena
jen ze starSich moudrych lidé, Zilo by na Zemi jiz kompletné poucené lidstvo, které by
meélo pokoru a Zilo ve vétsim souladu. Ale rodi se novi a novi lidé, pred kterymi stoji
ukol se k tomuto ndzoru zase a znovu propracovat, coz bohuzel trva skoro cely Zivot.
Proto si nemyslim, Ze se K té poucitelnosti nékdy skutecné propracujeme.

V neposledni fadé byla zmiflovana manipulovatelnost lidi a narodd, kdy se jedinci
s moznosti volby casto nerozhoduji racionalné na zéklad¢ faktd (natoz pak varovani
V knihéch), ale na zakladé¢ emoci, které¢ v nich dokaze vyvolat situace ¢i autorita.
V souvislosti s tim zaznivala konkrétni jména Ceskych i svétovych politikii (Andrej
Babi$, Donald Trump) ale i udélosti a déni (Black lives matter, Brexit). Tato
manipulovatelnost lidem ¢asto nedovoluje, aby se jakkoliv posunuli k lepSimu. Jedna
respondentka poukazala na velmi aktualni souvisejici problém; ,,Lidé jsou napriklad
poucovani o tom, Ze by meli tridit odpadky. Kazdy vi, proc by to bylo dobré. Nase rodina
meéla chut odpadky tridit. Nikdo dalsi z ulice to ale bohuzel nedelal. V klasickych
popelnicich byly tuny plastu a papiru. Pak to prosté postradalo smysl, abychom my plast
a papir tridili. Postupné jsme na tuto c¢innost rezignovali, protoze nas nikdo dalsi
nepodporil. Nasi prdci a snahu nikdo nevidel. A uplné stejné to bylo pri Zivoté na
vysokoSkolskych kolejich, kde by jeden naopak cekal, Ze alespon ta mlada krev to bude
chtit zmenit k lepSimu. S dévéaty na bunce jsme vse tridily. Pak jsem to zase nesla
K popelnicim a vidéla, zZe to naprosto ztraci smysl. Ani tam uz jsme to teda pak nedelaly.

Prosté Vis to jenom nastve, zZe se s nécim snazite, ale ostatnim je to naprosto jedno. *
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Odpovéd’ na prvni z otazek (Pro¢ jsme se ani pfes vSechna varovani jesté nepoucili
z zddnych dystopickych dél?) bychom tak mohli shrnout nasledovng; Protoze se u¢ime az
vlastni zkuSenosti a vlastnim poznanim, nikoliv tim, ze uposlechneme varovéani a poznatkii
naSich predku ¢i autorti, coz souvisi 1 s tim, ze Cteni o katastrofach a zkdzéach lidstva nemuze
suplovat pocity autentického proziti takové skuteCnosti. Pouzijeme-li jesté jednou nazor
z predchozi strany; ,, ¢ist 0 nécem muizeme klidné z pohodli gauce, osobné pocitime az vlastni
zkuSenost. “ Vzpomeneme-li na prvni kapitolu, vime, Ze uz i Karel Capek se konec koncti snaZil
vést lidi kK tomu, aby se Fidili stanovisky, jeZ si sami osvoji vlastnim Zivotem. Alesponi v né¢em
jej tedy poslouchame, ackoliv jinak, nez si pfal. K neschopnosti nechat se poucit ostatnimi nés
navic vede i vlastni ego, které nas obcas utvrzuje v domnénce, ze my danou véc zvladneme 1épe
a ze nam se zadna katastrofa nestane, coz ma za nasledek ¢asto bezhlavé jednani bez domysleni
nasledku. I v tomto nas trefn¢ odhadl jiz spisovatel. Problém poucitelnosti je taktéz v ptistupech
k rozhodovani a mysleni, coz rovnéz vime uz ze spisovatelovych slov. Jit takzvané s davem je
pohodInéjsi nez samostatné myslet, proto se mnozi lidé nechavaji ve svych ¢inech a v mysleni
ovlivnit ostatnimi. Z responze vyse ndm byl ptedlozen konkrétni piiklad toho, jak jedinci, kteti
se citili pouceni a chtéli svlij zivot zménit k lepSimu, postupné ztratili motivaci svého pocinani,
jelikoz to vSichni ostatni délali jinak. Podobnych ptiklad bychom jist& nasli vice.
Ptesto vSak kdyZz byla dotazovanym poloZena otazka, zda se oni osobné citi literarné poucitelni,
respektive zda je Cetba dystopické literatury donuti zamyslet se nad vlastnim chovanim, byly

ziskané odpovédi vesmes pozitivni, jak 1ze vidét z nasledujiciho grafu:
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Myslite si, Ze Vy osobné jste "literarné poucitelny(a)"?

68,3 % -

® Ano @ Spiseano @ Spiiene @ Ne @ Netusim

Graf 5: Mira literdrni poucitelnosti

Miuzeme tak zodpovédét 1 druhou otazku z tivodu: Do jaké miry se soudoba spolecnost citi
literarn€ poucitelna? — Z 60 respondentti se 41 domniva, Ze na n€ Cetba literatury ma urcity vliv
a do jisté miry ovliviiuje jejich pfisti chovani, témét 20 % dalSich si je touto poucitelnosti
dokonce jisto, pouze 13,3 % respondentii si nemysli, Ze je literatura mize n&ak mravné
zuslechtit. Je az zaraZejici, ze rozhodné ,,ne“ neodpovedél jediny respondent. Po takovém
pomérn¢ paradoxnim zjisténi se tak lze domnivat, ze i pokud jsou tu faktory (naptiklad
zminované ego, pasivni ndsledovani davu, potfeba vlastni zkuSenosti ¢i ochota vytésnit a
zapomenout negativni a nepiijemné zkusenosti), které nam brani v tom, abychom byli snadno
poucitelni, ani tak to neznamend, Ze na nas Cetba varovnych dél nema viibec Zadny vliv. Dle
vSeho je v takovych dilech naopak nemaly potencial, jak vidime z vysledkd Setfeni. Naprosta
vétSina dotazovanych potvrdila, Ze na n¢ ¢teni urcity vliv ma. Otazkou vsak zastava: Jaky? Jak
podstatny? Na posledni otazku z ivodu, zda Capkovo varovani a poselstvi mélo onen smysl,
tak autorka prace musi odpoveédét, ze ano. Tvorba spisovateli dystopické literatury a jejich
varovné snahy opravdu nepiichazi vnive¢, nebot” jsme vid€li, Ze jsou ¢tenafi vnimany, i pokud
se to neprojevi nutné tim, ze se takovy Ctenaf stane bezchybnym a poucenym. Bylo-li
autorovym zamérem promluvit k lidem a upozornit je na tiskali naseho zivota, 1ze jej oznacit za
uspésného. Dotaznik ukazal, ze i dne$ni mlada generace je schopna v rozebiranych dilech najit

vSechna podstatna poselstvi a varovani, stejn¢ jako je schopna vidét v nich souvislosti s dnesni
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dobou. Za usp&iného Ize Karla Capka povazovat i v piipadé, pokud smyslem jeho tvorby bylo
racionalné poznat &lovéka. Ctenafi jednohlasné potvrdili, Ze si vSimli autorovy schopnosti
kvalitné proniknout do lidské psychologie, stejné jako jeho schopnosti umét ¢loveéka piiznaéné
charakterizovat. I zde tedy autor obhajil svuj titul ,,nelicencovaného psychologa®, ktery ziskal

jiz od ¢tenaith minulych dekad.

Konfrontace pocitii respondentii s poselstvimi Capkovych dél

Posledni dvé& dotaznikové otdzky'®*, které jiz s dystopiemi ani nepoucitelnosti piimo
nesouvisely, mély za ukol zjistit, zda se Capek shoduje s tim, co si mysli dnesni mladi lidé, i
pti jeho dalSich tvrzenich. Za¢neme napted témi shodami. V celé této praci bylo nckolikrat
Zminovano, ze autorovym ,,zazraénym vysvobozujicim slovem* na vSechny problémy lidstva
je tolerance, jeZ je vnimana jako vyraz sily a state¢nosti. Capkova tolerance neni totéZ co
nedostatek presvédceni. Je to prava humanita, protipol nésili a diktatu. Je to rozumna cesta ke
spolecenské jednoté, zptisob koexistence (Casto i symbidzy) rozmanitych nazora a presvédcend.
Pti dostate¢né mite tolerance nemusi dochazet ke sporiim o pravdu, coz byl jeden z kli¢ovych
problémii R.U.R. i Tovarny na Absolutno. Pravé tak skepticky pohliZel spisovatel na nedostatek
upfimnosti mezi lidmi, tuto problematiku vtiskl do jednani mnohych postav (naptiklad Harryho
Domina, InZzenyra TomeSe, Carsona nebo cirkevnich hodnostaiti). Porovname-li tyto poznatky

s odpovéd’mi, zjistime, Ze je spisovatel s pocity respondentli ve vyrazné shodg;

164 Otdzky €. 12 a 13 v dotazniku — pFiloha P1
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Co dnes v lidech nejvice postradate? (Vseobecné, nejen v Capkovych dilech.)

100%

75%

E 50%
o
25%
® Toleranc ® |asku Upfimnost ® Kreativitu ® |nteligenci
® Empatii ® jina...

Graf 6: Nejpostradanéjsi lidské vlastnosti

Tolerance je skutené nejvice postradanou lidskou vlastnosti i1 v pfipadé naSich dotazovanych.
V lidech ji postradd nad 70 % z nich. O mnoho 1épe na tom neni ani zminovand upfimnost,
kterou v lidech rovnéZ postrada vice nez polovina dotazovanych. Témé&f ¢tvrtina respondenti
se pak skrze moznost ,,jind“ vyslovila k absenci i1 dalSich lidskych vlastnosti, mezi nimiz
nejcastéji zaznély trpélivost, pokora, solidarita, spokojenost, ochota a selsky rozum.

Druha véc, kterou Karel Capek velmi uspé$né pochopil, byl problém mezilidské
nedivéry. Z nasledujiciho grafu mizeme zjistit, ze vSeobecné lidem véfi méné nez 7 %
respondentti, néktefi dokonce véii vyhradné sami sobé, témét 50 % je vaci lidem skeptickych,
dalsich 20 % véfti pouze tém, které znd, nad 23 % by svou duvéeru nevlozilo téméf v nikoho.

Vysledky tak potvrzuji poselstvi, které se objevilo zejména v Tovarn€ na Absolutno, ze

nejzékladnéjsi problém je v tom, ze si jako lidstvo mélo davéiujeme.
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Véfite lidem a jejich umysldm? Vyberte variantu, ktera je Vam nejblizsi.

100%

75%

50%

Podil

25%

® Lidem vieobecné véfim.
VEfim pouze tém, které znam.
Jsem viigi lidem pormémé skeptickyid).
Mevefim téméf nikomu.

® VEfim vyhradné sobé.

0%

Graf 7: Mezilidska diavéra

Lidé by méli ze vSeho nejdiive zacit tim, Ze zase budou véfit jeden druhému. Ve chvili,
kdy si nevefime, ztraci spoleCnost 1 ten posledni nastroj, jak se udrzet pohromadé. Celd
demokracie je navic na duvéie zaloZena, a s ni i velka ¢ast naSich zivoti; véfime bankam, ze
nas neokradou o nase penize. Vétime kuchaftim v restauraci, ze ndm pokrm pfipravi z Cerstvych
surovin, lékartim, Ze nam predepiSou spravné l1éky, ucitellim a rodi¢iim, Ze nam chtéji dopomoci
k osobnimu rdstu. Architektiim, ze nam navrhnou dim, ktery nespadne, a tak dale. Vzdy bylo
lidskou prirozenosti si duvérovat. Bez duvéry je to jako zit pouze z toho, co si vlastnoru¢né
postavime, jist jen to, co si sami uvafime a fidit se jen tim, co sami vime. Méme pak tendenci
byt vétsi individualisté, zijici kazdy ,,ve své bublin€®. Nedlvéra navic prispiva k neochoté
naslouchat si, spolupracovat, sdilet a kombinovat vicero nazort. Pak bychom se tedy nesméli
divit ani na$i nepoucitelnosti, nebot’ se zakonité¢ nenechdme poucit nékym jinym, kdyZ mu
neduvétujeme. Z vysledki 1ze konstatovat, Ze to s divérou v nasi soudobé realité neni prave
privétivé, tim hiife, ze vétSina respondentli byli mladi, primérné devatenactileti lidé. Jestlize
je vice nez polovina z nich takto skeptickd vii¢i svému okoli, mize to sndze vést k jejich
vzajemnému odcizeni, coz jde zase ruku vruce S napjatéjSimi ndzorovymi nesoulady.
Neduvérivy ¢loveék ma automaticky tendenci odsuzovat a branit se cemukoliv, co nepochazi

Z jeho hlavy ¢i z hlav téch, kterym davétuje. Je zde riziko vzniku odcizenych, vzdjemné si
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nediveétujicich tabord, presné tak, jak jsme vidéli v tolikrat zminiované Tovarné na Absolutno.
Jeden respondent k problematice (ne)diveéry sepsal i vlastni komentat; ,, Dneska nikdy nevite,
co udeéla vas soused. Bohuzel Zijeme v dobé, kdy se za ditveru tresta. Lidé se k SObé chovaji tak,
Ze si prosté nemiizou vérit. Obzvlasté tady v Cesku mi prijde, Ze kazdy jen premysli, jak by na
vas vydelal, jak by vds zneuzil pro sviij prospéch, jak by vds okradl a tak ddle.“ Lze tedy toto
téma povazovat za velmi aktudlni.

Zavérem této kapitoly je nicméné nutné zaméfit pozornost i na to, v ¢em je s Karlem
Capkem, respektive s jeho poselstvimi ve zmitiovanych dilech, nemozné zcela souhlasit. Autor
sice piSe o skutenych lidech a charakterech, jesté vice se vSak vénuje tomu, jaci by lidé méli
byt. Vysnil si urcity ideal uslechtilého skromného ¢loveka, ktery bude dobry, laskavy a relativné
maly. Je nutné brat v potaz autorovy zivotni zkusenosti a Sramy, jez lidem do paméti vepsala
prvni svétova valka. Do jisté miry se tak autorovym pozadavkiim nemiizeme divit. M¢l dobry
divod chtit, abychom byli soudrzni, loajalni, ochotni, usmévavi, poctivi a vS§eobecném blahu
naklonéni. Piesto ale jsou Capkova poselstvi dle nazoru autorky i nékolika respondenti stale
prilis abstraktni, pfili§ akademicka a v rozporu se skute¢nosti. Spisovatel se sice k lidem snazi
byt tolerantni, pfijima je v celé jejich lidskosti, soucasné jim vSak mnoho nedovoluje. Naptiklad
je-li pozadovano, aby lidstvo nadmiru nevychazelo ze své piirozenosti, aby rad&ji zanevielo na
globalni vynalezy, aby tolik nespoléhalo na védu a techniku, zkratka aby sniZilo své ambice do
piirozené roviny, protoze tak je to pro nds nejbezpecnéjsi, jak by k tomu pftisla naptiklad
medicina, kde jsou velké ambice doslova zadouci, jak by si vedl vynalez vakciny na Covid-19,
pokud by musel byt skromny? Rozebirané dystopie vétSinou postavily vynalez do
destruktivnich rovin (s ohledem na dobu vzniku téchto dél se tomu nelze divit), ale vynalezy
dnes nejsou jenom S$patné, ani ta technika. Spisovatel na jednu stranu hlasa ,,rozvijejte se, bud'te
tvofivi®, soucasné vsak tika ,,nespoléhejte se na techniku.* Za 82 let od autorovy smrti se prece
vSak mnoho zménilo, spoluprace lidstva a techniky se zna¢né zintenzivnila, v tomto sméru
muiZe byt autor jen téZko vyslySen. Lidska tvofivost s technikou rok od roku stale vice
spolupracuje. Ze bychom zavislost na ni méli omezit, je jisté néco, s ¢im vétsina z nas souhlasi.
Na druhou stranu lidska ¢inorodost a technika nejsou nutné v rozporu a jejich souziti se dnes
zdé byt doslova nevyhnutelné. Stejné tak lze argumentovat proti manudalni praci, kterd je sice
¢lovéku vlastni a je v ni vidén smysl lidstva, av§ak bez dopomoci techniky je vyrazné pomalejsi
a dnesni svét bézi az priliS rychle nato, abychom mohli postupovat jistymi ,,Capkovskymi®
kracky.

Autorav vztah k ¢loveéku byl, jak uz mnohokrat zaznélo, pomérné dvojznacny. Snoubil

Vv sobé€ lasku s odporem, nadéji s obavami. Hledal odpovédi na nejzakladnéjsi otazky lidstva a
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hranici mezi dobrem a zlem. M¢l vSak tu vyhodu, Ze ve svych dilech mohl tvofit d¢j 1 postavy
K obrazu svému, coz v realité nelze.

Po rozboru jeho dél i dotaznikovych odpovédi tedy mizeme nase poznatky shrnout tak,
ze ackoliv autor prokazal, ze se v mnoha smérech nepletl a Ze mu ve vétSing véci Ctenaii davaji
dokonce zapravdu, je nutné brat jeho slova s ur¢itou rezervou. Spisovatel um¢l mezilidské
problémy mistrovsky detekovat a charakterizovat, neumél je vSak pfili§ redln¢ fesit. Literatura
zde dle v§eho ani neni od toho, aby cokoliv fesila, jako spiSe aby rozsitila naSe obzory, pfipadné
nam pomohla s formulaci nékterych nasich nazort. Na vyfeSeni mezilidskych problému ale
nestaci, jak bylo prezentovdno na mnohych piikladech vySe. Pozitivni je, ze se nékteré
problémy, kterych se autor obaval, postupem c¢asu dokdzi svym zplisobem vyfesSit samy;
zakonceme tieti kapitolu ndzornym ptikladem o atomovych a vodikovych bombach; tyto zbrané
sice po celou dobu piedstavovaly hrozbu, dnes viak paradoxné dohliZeji na celosvétovy mir'®®,

nebot’ jde o lidsky vyndlez natolik ,,dokonaly®, Ze by jeho redlné pouZiti ptineslo okamzitou

zkazu celé planet¢.

165 Autorka si je védoma toho, Ze jde o odstrasujici vynalez, ktery nikdy neprestal pfedstavovat hrozbu, stejné tak toho, ze
diléi valky i nadale jsou. Z globalniho hlediska Ize v3ak tvrdit, Ze tyto vyndélezy lidstvo drzi pod kontrolou, nebot jejich dopady
by byly natolik vyznaéné, Ze kaZdy z nas pocituje jistou davku vlastni zodpovédnosti.
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4 Zaveér

Tato prace pojednavala o Karlu Capkovi, jednom z nejvyznamnéjsich spisovatelil
dvacatého stoleti. Nebrala si za cil kompletni literarni rozbor jednotlivych Capkovych dél, ani
celistvou charakteristiku autorova Zivota. Snazila se na vybranych dystopiich demonstrovat
nejcastéjsi autorova varovani a poselstvi, ktera byla nasledn¢ konfrontovana se soudobou
realitou. Prace si v§imala zptsobu, jakymi se spisovatel snazil lidstvo poucit pied pfichazejicimi
zkazami a nasledné se pokusila vysvétlit, pro€ 1 nadéle zlistavame nepoucitelni.

Autorovi jsme se vénovali primarn¢ jako spisovateli dystopickych dél, jejichz vybér byl
volen jednak s ohledem na popularitu dél mezi ¢tenafi, coz bylo nutné pro dostatek odpovédi,
jednak s ohledem na vyskyt vzorce: vy/nalez — zneuzivani — exploze — konflikt — katastrofa, coz
bylo zase nezbytné pro snadnéjsi porovnavani dél. Byly ptibliZeny autorovy ideje a filozofie,
vztahujici se k hrozbam, které na lidstvo cekaly a potazmo i dnes ¢ekaji. Dale se prace vénovala
vybranym rysim lidského chovani, jez se ve vSech dilech ur¢itym zptsobem opakovaly.
Postavy (vzory a anti-vzory) byly na zaklad¢ jejich shodnych rysi rozdéleny do sedmi skupin
na ctizddostivé vyndlezce, ziskuchtivé obchodniky, ambiciéozni muze, obycejné lidi, postavy
nesouci moralni krédo, alternativni dominantni rasy, tedy lidské konkurenty a konecné pak
postavy symbolizujici lidsky kolektiv. Obdobné byla rozd€lena i veSkera varovani a feSeni
Z jednotlivych dél. Takto ziskané poznatky byly v praktické asti prace konfrontovany
s vysledky dotazniku, na jehoz vyplnéni se podilelo Sedesat, primérné devatendctiletych,
respondenttl.

Zamérem prace nebylo vykreslit Karla Capka jako ,,perfektniho™ autora, jehoz rady a
nazory by se mély bezmezné ctit, protoZe by pak nas svét Iépe fungoval, jako spiSe zhodnotit
skute¢né moznosti uplatnéni jeho rad v nasi realité. Bylo prokazano, ze byl autor v mnoha
ohledech nad¢asovy, a mohlo by tak byt s podivem, Ze se nékteré lidské chyby konstantné
opakuji. Za pomoci dotaznikovych odpovédi jsme vSak nasli né€kolik logickych argumenti,
které nasi lidskou nepoucitelnost do jisté miry objasnuji. Zjistili jsme, ze dystopicka literatura,
tiebaze je dil¢i mirou schopna ovlivnit ¢tenafovo mysleni, jesté nestaci k tomu, aby lidstvo
dostate¢né poucila nebo napravila ve svém chovani, at’ uz je divodem zmifiovana potieba
vlastni zkuSenosti a vlastniho proziti, at’ je jim lidské ego nebo cokoliv dal§iho z dotaznikovych
nazort, smyslem autorovych dél je spiSe pfimét Ctenare, aby si romanové situace zasadil do své
reality, a uvédomil si a pochopil potencialni rizika s touto situaci spojena, potazmo aby se 1épe
orientoval v komplikovanosti soudobé reality. Pokud nic vice, mize si kazdy ¢tenar diky

dystopické literatufe zkusit danou krizovou situaci vyfeSit alespon mentalné, ve svych
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mySlenkach. Skute¢né feSeni lidskych situaci ale podléha mnoha dal§im, na literatuie
nezavislym, faktorim. Lze usuzovat, ze ma ¢loveék potencidl stat se poucenym (Ci alespon
poucitelngjsim) teprve po proziti podstatné ¢asti svého zivota, tedy po nalezitém ziskani mnoha
osobnich Zivotnich zkusenosti. Tito lidé pak mohou spisovateliim davat vice za pravdu. Jelikoz
se ale stale rodi nové generace, kterym opét potrva vétsinu jejich zivotl, nez se na zéklade vSech
svych zkuSenosti a jizev dopracuji k poucitelnosti, nelze nasi nepoucitelnost oznacit jinak nez
jako skuteéné trvaly znak vécného kolobéhu zivota.

Spisovatel na jednu stranu velmi dobfe dokéazal domyslet nejriznéjsi hlediska
spole¢enskych tendenci; ¢tenafi mu byli nazorové blizci dokonce i v jeho skeptickém nahlizeni
na dasledky védecko-technického vyvoje a zneuzivani lidského tviir¢itho nadani. Na druhou
stranu, v souladu se slovy u par fadka vyse, i zde plati, Ze uvédomovat si rizika a dopady
naptiklad onoho vyuzivani techniky jesté neznamena aktivni zménu Vv piistupu a chovani. Lidé
si problémy casto uvédomuji. Vidéli jsme, Ze Ctenafi usp&$né percipovali souvislosti mezi
romany a realitou. Resitelnost problémi je ale aZ piili§ zavisla na celé fadé dalsich &initeld, coZ
je néco, s ¢im nam dystopicka literatura nemuze ptili§ pomoci.

| tak na zavér mazeme fici, Ze Karel Capek, ttebaze jiz dlouho nezije, ve své podstaté
nikdy nezemiel, nebot’ jeho predvidavost a nékteré postiehy, jako naptiklad problematika

mezilidské nediivéry, zlstavaji Zivé — stejné€ ziveé, jako zdjem o Cetbu autorovych dél.
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6 Seznam priloh

6.1 Priloha P1: PLNE ZNENi DOTAZNIKU

LIDSKA NEPOUCITELNOST coby trvaly znak vééného kolobéhu Zivota

Mild studentko/ mily studente,
Obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude dileZitou souéasti mé bakalarské prace, jeZ je
zamétena na lidské chovani (respektive chovéni romanovych postav) ve vybranych dystopiich Karla Capka (R.U.R.,
Tovdrna na Absolutno, Krakatit a Valka s Mloky).
Jak jisté sama/sam vite, vkladal tento spisovatel do svych dél mnoha varovani a poselstvi. Kazdy romanovy hrdina
je bud' néjaky vzor nebo anti-vzor pro chovani nasi spolecnosti; ztélesnuje jistou pravdu i filosofii a symbolizuje
obecné principy. Pri Cetbé spisovatelovych dél jste si zajisté vsimli mnohych jednoticich znakd; zobrazeni
technicky vyspélé civilizace, jejiz moralka zlstdva za technikou a tak dale. RovnéZz jste pravdépodobné
zaznamenali, 76 mnoha z Capkovych varovani (nacismus, uméla inteligence, atomové zbrané, zneuZitelnost
techniky) se jiz naplnila a do mnohych dalsSich (neplodnost, rasové vélky, ekonomické krize) nemame daleko.
Vsech rizik jsme si tedy védomi, presto vSak v mnoha smérech (zamérné nechci jmenovat) riskujeme dal a
opakujeme chyby, kterych se jiz dopustili mnozi pfed ndmi. Jak to tedy vlastné je s nasi poucitelnosti? Jaky vliv a
jaky smysl mélo Capkovo (a nejen jeho) varovani v dilech, paklize si lidstvo dale déla ,,co chce“? Do jaké miry se
Vy osobneé citite literarné poucitelni, prectete-li si néjaké takové ,zkazu-nastinujici dilo, donuti Vas se nad sebou
alespori trochu zamyslet? Co znamena Karel Capek konkrétné pro Vas, pro¢ jej vyhledavate? Na tyto a dalsi otazky
hledam odpovédi a potrebuji pravé Vasi pomoc.
Dotaznik ma 13 otdzek a vyZaduje zku$enost s ¢etbou Capkovych dystopickych dél a ochotu premyslet nad
nékterymi obtizné zodpovéditelnymi dotazy. Na druhou stranu Vas nepotrapi zadnymi dotazy na Capkav Zivot,
pljde mnohem spise o Vase nazory a myslenky, coZ znamen3, Ze Zadna odpovéd neni Spatnd, nebojte se se mnou
proto o cokoliv podélit, Setfeni je zcela anonymni, ani ja sama nebudu védét, kdo z Vas mi odpovéd zaslal.
Dékuji Vam za Vasi snahu, ochotu a ¢as. Moc si toho vazim.

Barbora Cejchanova

1) Capkovu tvorbu ¢tete:
a. Zcela dobrovolné ve svém volném ¢ase. Cetba jeho dél pro mé neni povinna.
b. V ramci povinné skolni ¢etby, ale precetl(a) bych si jeho dilo i dobrovolné.
¢. V ramci povinné skolni ¢etby, jinak mé tento autor nezajima.

2) Co konkrétné Vas na jeho tvorbé bavi a zajima?
3) Dokazal(a) byste charakterizovat nékteré spoleéné znaky nasledujicich Capkovych dél: R.U.R.,
Tovarna na Absolutno, Krakatit a Valka s Mloky? (Pokud jste necetl(a) vSechna, nejméné vsak

dvé, porovnejte mezi sebou alespori ta dvé.)

4) S ohledem na vyse zminéna dila, ktera romanova postava (tzv. anti-vzor) Vas svym chovanim
nejvice odstrasuje? Svou odpovéd, pokud mozno, odivodnéte.

5) S ohledem na vySe zminéna dila; ktera romanova postava (tzv. vzor) Vas svym chovanim
nejvice inspiruje? Svou odpovéd, pokud moZno, odlvodnéte.

6) Poloiil(a) jste si nékdy otazku ,Jak to ten Capek viechno védél?“

a. Ano.
b. Ne.
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7) V cem presné jsou autorova varovani a poselstvi nadcasova? Davate si je do souvislosti
s realnym svétem? Uvedte konkrétni priklady.

8) Co se tyce lidstva a techniky, ke které z nasledujicich variant se nejvice priklanite?
a. Techniku mame pod kontrolou.
b. Patfi k naSemu Zivotu, je to v rovnovaze.
c. Technika nas jiz ovlada, jsme na ni zavisli. Méli bychom se zamyslet nad tim, zda ji
neomezit.

9) Tato bakalarska prace nese nazev ,,NEPOUCITELNY CLOVEK“, odhadnéte prosim
motivaci/dlvod takového nazvu. Pro¢ pravé nepoucitelnost?

v vy

PFisti otazku povaZzuji za pravdépodobné nejtézsi, Vase odpovédi jsou pro mne nesmirné dulezité;

10) Jestlize nas Karel Capek i dal$i autofi dystopickych romant varovali pred zkazami, a dokonce
poskytli mozna feseni, proc tedy lidstvo (s nutnou davkou nadsazky) neposloucha Zadnych
varovani a ustavicné opakuje chyby svych predkl?

11) Myslite si, Ze Vy osobné jste ,literarné poucitelny(3)“?

a. Ano.

b. Spise ano.

c. SpiSe ne.

d. Ne.

e. Nedokdzu odpovédét.

NASLEDUJICI DVE OTAZKY s tématem prace zdanlivé nesouvisi, ve skute¢nosti viak ano. Karel Capek
totiz vidél problém lidstva v absenci urcitych lidskych vlastnosti, v chovani a vztazich. Vase odpovédi
tak poslouzi ke konfrontaci s jeho nazory — jinymi slovy, zda spisovatel v lidech postradal totéz, co
dnesni generace, a tedy zda se jeho myslenky a pozorovani potvrzuiji.
12) Co dnes v lidech nejvice postradate?

a. Toleranci

b. Lasku

c. Upfimnost

d. Kreativitu

e. Inteligenci

f.  Empatii

g. Vlastni odpovéd:

v vrs

13) Véfite lidem a jejich amyslim? Vyberte variantu, ktera je Vam nejblizsi.
a. Lidem vSeobecné vérim.

Vérim pouze tém, které znam.

Jsem vici lidem pomérné skepticky(3).

Nevérim témér nikomu.

Vérim vyhradné sobé.

® oo T
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