
    

1 

TECHNICKÁ UNIVERZITA V LIBERCI 

Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická 
 

Voroněžská 1329/13, Liberec 460 01 

tel.: +(420) 485 352 515 | URL: www.fp.tul.cz 

Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci 

Autorka BP: Eva TVRZNÍKOVÁ 

Studijní obor: Vychovatelství – Pedagogika volného času 

Název práce: Psychosociální kvalita volnočasových aktivit dětí nezaměstnaných 
rodičů 

Vedoucí práce: PhDr. Vladimír Píša 

 

Hodnotící kritéria 
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A. obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

 x   

Práce splňuje cíle zadání. 
 x   

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
 x   

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

 x   

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

 x   

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
 x   

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

 x   

V průběhu zpracování tématu studující pracoval/a v součinnosti 
s vedoucím/vedoucí práce.  

x    

B. formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.  x   

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
  x  

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
 x   

C. přínos práce (tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, 
využití pro praxi)  x   
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Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaků):  
BP je založena na výzkumu pomocí dotazníku vlastní konstrukce mezi 42 rodinami, resp. 

rodiči, kteří žádají o dávky hmotné nouze. Proběhl i předvýzkum (ovšem na str. 22 je udáván 

počet šesti rodin, na str. 41 pěti), autorka se také snaží pracovat s předpoklady výzkumu. Je 

zřejmé, že výzkum přinesl zajímavé údaje o postojích rodičů k volnočasovým aktivitám jejich 

dětí, o ochotě i možnostech takové aktivity podporovat a financovat atd., vlastní kvalitu vol-

nočasových aktivit dětí nezaměstnaných rodičů však lze takto posuzovat jen nepřímo nebo 

jen částečně, navíc autorka pojem kvality vlastně nikde nedefinuje. Také navrhovaná dopo-

ručení jsou jen dílčím pokusem, doporučení by měla vycházet z hlubší analýzy, jak a zda 

vůbec se vlastně liší volnočasové aktivity dané skupiny rodin (všechno to jsou rodiny neza-

městnaných rodičů odkázaných vesměs na dávky sociální podpory) od volnočasových rodin 

na dávky neodkázaných – to už by však zřejmě přesáhlo zadaný rozsah práce.  Přes všech-

nu snahu je text také stylisticky rozkolísaný, od „mluvy paragrafů“ přechází až k příliš šrou-

bovaným spojením (např. str. 22). Celkově jde o práci psanou s osobním zaujetím a snahou 

vypořádat se s málo známou a zkoumanou problematikou.       

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu bakalář: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: Velmi dobře 

Náměty pro obhajobu (max. 1500 znaků): 
Uveďte alespoň orientačně několik bodů, v čem se liší – pokud je to tak – volnočasové aktivi-

ty dětí nezaměstnaných rodičů od dětí z rodin s dostatečnými příjmy.      

 

Datum: 16.5.2011 Podpis:  

 


