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A. Obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci X
prace patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.
Prace spliuje cile zadani. X
Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literatu- X
ru.
Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologick- X
ych postupu.
Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich X
diskutovano.
V préaci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. X
V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci X
prace a ke stanovenym ciliim.
B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob X
citaci v ramci prace, je typograficky jednotna.
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. X
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaé&né podloZeny. X
C. P¥inos prace’ X

Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace Stépanky Vaisové je dle mého nazoru ucelenym a solidné propracovanym dilem. V
teoretické Casti se autorka zabyva tématem sexualni vychovy a jejiho mista v RVP (coz je pfehledné a
logicky popsano), dale tématem spoluprace rodiny a Skoly (doporucila bych text postavit na obsahlejsi
reSersi dostupnych odbornych ¢lankd) a dalSimi relevantnimi pojmy, jako je psychosexualni vyvoj v
obdobi MSV a oblast postoju a jejich formovani. Tato &ast prace je na solidni Grovni. Doporugila bych
téma “Sexualni vychova ve Skole” zafadit do prvni kapitoly, kapitoly by poté na sebe Iépe navazovaly.

V praktické &asti si autorka klade za cil analyzovat postoje postoje rodi&t na prvnim stupni ZS vagi
vybranym tématim sexualni vychovy. Pro naplnéni daného cile si autorka klade 4 logicky formulované
vyzkumné otazky, zaméfené na nasledujici aspekty rodi¢ovskych postoja vi¢&i sexudlni vychoveé: 1. do
vyuku sexualni vychovy na konkrétni ZS a 4. nakolik by byly ochotni se kooperativné angaZovat pfi
edukaci vlastnich déti v této oblasti.
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Ve vyzkumné casti autorka kombinuje metody kvalitativni (rozhovory a oteviené otazky v dotazniku) a
kvantitativni (dotaznikové Setfeni). Dotaznik obsahuje 23 otazek, jak otevienych, tak uzavienych. V
praci jsou uvedeny ukazky odpovédi rodicl na oteviené otazky. Vyzkumny soubor pro dotaznikovou
studii byl tvofen 30 respondenty z fad rodi&ti zakd &tvrtych a patého roéniku ZS a MS Bysice. V semi-
strukturovanych rozhovorech pak autorka tfem vybranym matkam poloZila celkem 18 otazek. Tato
Cast ilustruje a doplfuje dotaznikové Setfeni a pfinasi hlubSi a osobnéjSi pohled na strukturu postoju
zminénych tfi matek. Z vysledkd plynou zajimava a cenna zji$téni, napf., Ze se rodi¢e domnivaji, ze
sexualni vychovu by na Skole méli zabezpecovat experti, ktefi by méli se Skolou spolupracovat. To
poukazuje na to, Ze rodi€e povaZzuji dané téma za nadmiru citlivé. Déle je zajimavé, Ze rodi¢ovskeé
preference témat Ize rozdélit na témata negativni, jejichz zafazeni povazuji za dllezité kvili varovani
ditéte pfed moznym zneuzitim sexuality a témata pozitivni, jez povazuji za dllezité kvili zakladni in-
formovanosti ditéte ohledné pfirozenych procesl souvisejicich se sexualitou. Za velmi zajimavé po-
vazuji explicitni nesouhlas az 31% rodicl pfi otazce zdali by byli ochotni spolupracovat se Skolou v
oblasti sexualni vychovy.

Vysledky jsou popsany deskriptivné, v diskusni ¢asti je nasledné autorka komplexné a zdafile ana-
lyzuje. Autorka se dale kriticky zamysli nad vhodnéj$i reformulaci nékterych dotaznikovych polozek,
které mohly rodi€e vést interpretaci nékterych otazek jinak, nez autorka zamyslela. V zavéru prace
navrhuje mozné intervence pro zlepSeni ochoty rodi¢l k spolupraci.

DP St&panky Vaisové je dle mého néazoru &tiva, pedlivé rozpracovana po formalni i obsahové strance.
Citace jsou korektni. Prace spliuje kritéria kladena na tento typ akademické prace. Udéluji proto hod-
noceni vyborné.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: Ano
Praci doporucuji k obhajobé: Ano
Navrh Klasifikaéniho stupné: Vyborné

Naméty pro obhajobu:

Je zarazejici jak vysoky podil rodi¢l se vyjadfilo, ze by se Skolou spolupracovat nechtéli. Mlzete tento
vysledek okomentovat podrobnéji - napf. odbornéji analyzuijte, co jste méla na mysli svym zd{vod-
nénim “je to i v dnesni dobé celkem ozehavé téma”.
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