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1. Progrese tvorby

Pocatky této prace se nachazeji ve Vjingu, v kterém posledni rok kladu ddraz na
vyrazné geometrické tvary (ptfimky, ¢tverce,kruhy,apod.), jejich vzajemné propleteni a
kompozici. Pti jeho tvorbé z velké ¢asti pouzivam vektorovou 2D grafiku, ktera je

rozpohybovana v programu Flash a pak vzajemné namichana v programu Resolume.

Pti tvorbé jednotlivych video sampld do Vjingu jsem vyzkousel i modelaci téchto
tvarl ve 3D prostreti v programu Blender. V ném sem modeloval a animoval slozité
tvarové struktury které vychazeli z predeslych 2D grafik, které ¢astecné navazovaly na
kompozice Ela Lissitzkého a stylizovaly se do Neo Geo.
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3D

PFi tomto kroku mé zaujala modelace objemu v programu, nez samotné plosné
vystupy do Vjingu. Z plosné grafiky se stali abstraktni sochy, které svym vzhledem
pripominaly futuristicky design. Jednotlivé objekty vybizeli k tomu, aby si ¢lovék
predstavoval jak by mohly jako stroje nebo véci fungovat a k ¢emu by mohly slouzit.

Virtualni modelace mé vsak neuspokojovala pro Spatnou predstavu o prostorové
kompozici objektd. Proto jsem se rozhodl tyto abstraktni sochy zacit modelovat
v realném prostoru. Design futuristickych stroju tak zacal nabyvat vice na realnosti. Sochy
stale dédi z pfedeslych 2D grafik jejich konstruktivistické znaky. Funguji na stejné bazi
hry, jako hra, kdy se lidi divaji na mraky nebo skaly a pfipodobriuji je rGznym konkrétnim
vécem.

V umélovédném textu teoretické ¢asti bakalarské prace prilozeného na str. 11
jsem navazal na tento druh tvorby. PolozZil jsem si v ném otazku zda se da invertovat
heslo Louise Sullivana ,,Forma sleduje funkci“, tedy jestli u objektu mize byt drive
vyvinuta forma nez vybrana jeho funkce. Soucdsti problematiky textu je i samotné reseni
postupu jak by mohlo probihat feSeni vyroby takového designu v praxi. Jednd se o
zpUsob, ktery se opird o Darwinovu teorii o pfirozeném vybéru. Umélec sochar vytvori
Cisté abstrakni sochy na zakladé svych zkusSenosti se stavajicim designem u které vsak resi
pouze estetiku, kompozici, tvarovost bez ohledu na busouci funkci. Takto vytvorené
artefakty jsou potom poslany k vyzkouseni k uZivatellim, kteti po té zkousi k ¢emu by
predmét mohl vlastné slouzit. Dila se poté vraci k autorovi spolu se zkusenostma od
uzivatel(, podle kterych autor objekty predéla nehodici vyradi a ostatni upravené znovu
rozesle. V prilozeném textu je podrobné popsan cely postup tohoto experimentu na
pomezi galerijniho uméni a designu. Prakticka ¢ast z ného piimo vychazi.

K Praktické casti bakalarské prace jsem se rozhodl udélat prvni generaci objekt(,
sadu soch, kterd méla byt predlohou pro pozdéjsi vytvareni designu véci. Jako predpis
pro tvorbu téchto objektl jsem si zvolil parametry, Ze vSechny ¢asti budou linearniho



charakteru a budou rezany jen pod thlama 90 nebo 45 stupn(, coZ z objektd udéla
snadno vyrobitelné formy pfi pozdéjSim poutZiti.

Dale uz jsem se k objektu choval jako k Cisté abstraktni plastice. Jako material sem
u zkuebnich model(i pouZil extrudovany polystyrén. Resil jsem jen kompozici a estetiku,
které byli pro mé u objektu stéZejni. Z polystyrenu jsem si zhotovil mensi ¢3asti které jsem
k sobé slepoval do slozitéjsich kompozic, tak aby méli co nejlepsi esteticky vzhled.
V sochdch se objevuji variace na stavajici formy uzitého designu a vybizeji tak ke svému
pojmenovani. Tim se vracime ke hie s mraky nebo skalami, kdy divak zkouma tvarovost
pfedmétu a pfifazuje mu oznacéeni jemu zndmé formy podle svych dosavadnich
zkuSenosti s okolnim svétem. ProtoZze ma kazdy ¢lovék rizné zkusenosti tak prisuzuje
pfedmétu i riizné funkce. Ucel téchto objektd je vybuzovat tuto pfedstavivost a hrat
s divaky tuto spolecenskou hru.

Aby si mohl divak odnést objekt jako design nebo artefakt domd, rozlozil jsem
tyto objekty na ¢asti, které jsem poté rozlozil na sit a vytiskl na papir jako jednoduché
skladanky,aby zajistili jednoduchou distribuci.

Rozvinuté plasté objektd na papire vytvorili malé ostrivky a plsobily jako jemna
grafika. Ta se poté stala podkladem pro nékolik skupin grafik.
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2. Zaveér

Do prostoru jsem instaloval 5 plastik vysokych 50-105cm z tvrzeného polystyrenu.material
jsem ponechal plvodni — nenatfeny, protoZe objekty jsou prakticky modely, které jsou stale
ve vyvoji. Polystyren zachovava neutralitu a neodkazuje k zadnym stavajicim formam. Formy
jsou specifické a rozmanité aby mohli obsahnout Siroké spektrum funkci ke kterym mohou
byt uréeny a davaly tak dostatecny prostor predstavivosti divaka. Soucdsti dila budou i
priloZzené papiry se skladackami které si budou moct navstévnici odnést a slozit nebo poveésit
jako grafiku.

Ve svém dile jsem dosahl toho o¢ sem usiloval. Vytvofit objekty, které budou podnécovat
fantasii divaka, aby zkoumal jejich funkci a hledal jejich vizualni podobu s béznymi predméty.
Se svou praci jsem spokojen.

3. Inspirace

Inspirace plyne z predeslé prace. Ta se inspiruje z velké ¢asti ruskym konstruktivismem.
Vyzdvihl bych jeho predstavitele Ela Lissitzkého se svymi plakaty a grafikami,Kazimira
Maleviche s jeho architektonickymi skulpturami a svymi kompozicemi, pfipadné Gustavem
Klutsisem.
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4. Prilozeny umélovedny text z teoretické ¢asti bakalarské prace

MUZE FUNKCE SLEDOVAT FORMU?

OPACNE POJETI CITATU ,FORMA SLEDUJE FUNKCI“ POMOCI UMELECKO-
SOCIOLOGICKEHO EXPERIMENTU

Jifi Horavka

Impuls k této praci mi dalo védomi, Ze dnes vétSina lidi zabyvajici se designem se chce
striktné fidit heslem "forma sleduje funkci" (Louis Sullivan 1896). Toto tvrzeni definitivné
nadradilo dilezitost funkce nad formu a feklo, Ze co je estetické, je podfadné. Mym cilem je v
tomto textu zpochybnit nadvladu funkce a zamyslet se, zda miizou mit forma a funkce
opacnou hierarchii, tedy jestli mize ,,funkce sledovat formu®. Jiz na zacatku, bych chtél
upozornit, ze tento krok chci studovat z hlediska snahy o omlazeni designu a vstupu umélce
do nyn¢jsSich zab&hlych koleji a nastinit mozny alternativni zplisob (nikoli popirat stavajici
zpisoby). Nejdiive bych shrnul historii hesla ,,forma sleduje funkci®, ze kterého ptivodné
vychazim, a pak bych se pokusil objasnit diivod jeho oto¢eni a zhodnotit pfinosy a problémy z
ruznych hledisek. Zptsob otoc¢eni bych pak nastinil pdr moznymi praktickymi aplikacemi
noveé podoby citatu. Ve vyméné by se chtél udrzet na metafyzickém pomezi, kde heslo ,,forma

sleduje funkci® mélo piivodné vyznam.

Citat se poprvé objevuje v ¢lanku z roku 1896 amerického architekta Louise Sullivana,
ktery se jmenoval ,,The Tall Office Building Artistically Considered*. V ném fesil rozvrzeni
vyskové kancelatské budovy. Odmitl prostory hierarchizovat a individualizovat.
Argumentoval pfitom, Ze nejedna z popudu svych vytvarnych potieb, potieb zakaznika, nebo
historickych zkuSenosti ale podle pozadavkt prirodniho zakonu. Tim poloZil zaklady pro

modernistické pojeti slova funkce, tedy metafyzického pojeti funkce, které tika ze kazda
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funkce ma konecné ptirozené feseni vychazejici z podstaty predmétu. Toto objasiiuje ve

¢lanku slovy:

Vsechny véci v prirodeé maji tvar, to znamend formu, vnéjsi podobu, ktera nam rika, co
jsou, ktera je odliSuje od nas samotnych a od sebe navzajem. — V prirodeé tyto tvary bez
vyjimky vyjadruji vnitrni Zivot, ryzi hodnotu zvirete, stromu, ptdaka, ryby, které nam takto
predkladaji; jsou tak charakteristické, tak poznatelné, Ze prosté rikame, Ze je ,, prirozené “,
aby tomu tak bylo. Sullivan, Louis. 1947. ,, The Tall Office Building Artistically Considered.“ [1896]

In Kindergarten Chats (revised 1918) and Other Writings, edited by I. Athey. New York: George Wittenborn

(207-208). citovano dle: Michl, Jan 2003 ,,forma sleduje co?“ in: ,,Tak ndm pry forma sleduje funkci*

Té&chto tvrzeni se chytaji modernisté a jsou zakladnim kamenem Funkcionalistické
architektury a designu 20. stoleti. Je otdzkou jestli bylo relevantni vypoustét ze feSeni funkce
potieby samotného pozd¢jsiho uzivatele, protoze jak se pozdéji ukazalo, toto metafyzické
pojeti funkce,které funkcionalisté uznavali, sice vytvofilo prostor pro umélcovu autonomii,

ale nedalo se aplikovat v praxi doslovné.

Za tuto nedokonalost citat béhem 20. stoleti kritizovali dalsi designéfi, architekti a
teoretikové. Zejména proto,ze nechépali tento citat jako v jeho plivodnim metafyzickém pojeti
ale v duchu racionalniho, nemetafyzického ptistupu k designu nebo si ho vyloZili po svém

jako Ernst Gombrich. Ten heslo upfesiuje takto:

~Forma skutecné sleduje funkci, ale nikdy nesleduje jen jedinou funkci; existuje cela
hierarchie funkci, ackoliv lze identifikovat jednu, ktera je dominantni. Formy a funkce na sebe
navic vzajemné piisobi, a funkce mohou casto také sledovat formy.“Michl, Jan. 2009

»Gombrichova adopce hesla forma sleduje funkci “ Cesky pieklad &lanku ptivodné publikovaného v

¢asopisu Human Affairs

coz zasadné méni ptivodni interpretaci hesla a pfipousti, Ze si forma a funkce mista
muzou prohodit. Je zde vSak vidét , Ze Gombrich si pfizplsobil heslo vlastni metodologii a
nikdy ho nebral v jeho piivodni roli metafyzického hesla jako princip vlastni modernistickym

a protihistoricistnim architektiim a designérim. Zaroven to ukazuje, ze kazda myslenka nebo
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heslo sebou nesou i svoji obracenou verzi ( pro nas ,,Funkce sleduje formu*), ktera feje Sena
stejné jako heslo pavodni. Vyplyva z toho také ze znéni neni absolutni a zalezi z jaké pozice k
nému piistupujem. O zpochybnéni hesla se objevuji zminky 1 v tvrzenich jinych architektii a
designért. Americky matematik a teoretik architektury a designu Christopher Alexander v 60.
letech tvrdil, Zze designer fesi nedokonalosti pfedeslych forem. Z ¢ehoz vyplyva, ze jejich
design nevychdazi z funkce ale z predeslé formy. Heslo by mélo podle n¢;j spise ,,Forma

sleduje formu.* Ve své citaci dokonce tik4, Ze se tak dé€je i pfi feSeni naprosto novych tceli:

"Nikdy nejsme schopni designérsky problém vyjadrit jinak nez prostiednictvim chyb,
kterych jsme si povsimli v predchozich resenich predchozich problémii. I kdyz se pokousime
navrhnout néco pro zcela novy ucel, ktery nikdy driv nebyl koncipovan, nejlepsi, co pri
formulaci probléemu miizeme udélat, je predvidat, kde by se néco mohlo nepovést, a to tak, Ze

budeme mentalné skenovat vsechny zpiisoby, pri nichz se néco nepovedlo v minulosti."

Alexander, citovan v Petroski, Henry. Design Paradigms: Case Histories of Error and Judgment in Engineering.

Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 3. citovan dle: Michl, Jan. 2009 ,,Gombrichova adopce

hesla forma sleduje funkci « Cesky preklad ¢lanku ptivodné publikovaného v Easopisu Human Affairs

Tuto myslenku podpotfil 1 bristky designér David Pye, ktery si uvédomuje ze veskery
nami stvoteny design je narychlo zhotovenou improvizaci, kterd v Zadném sméru neni
dokonald. Musi se tedy opétovné redesignovat. Na Pye i Alexandera pak navazuje americky
historik technologie a teoretik designu Henry Petroski a fika, ze forma jakéhokoliv stavajiciho
vyrobku je vzdy vysledkem oprav ptedchozi formy tohoto vyrobku. Proces ale nekonci
dokonalym vyrobkem, protoze dokonalé feSeni jednotlivych funkci vyrobku jsou vZdy v
zajemném rozporu a proto je vysledny design vZzdy nedokonalym kompromisem — vyrobek je
nutno stale vylepSovat. Vzhledem k tomu, Ze budu chtit polemizovat o tom, zda by fungovalo
opacné znéni hesla ,,Forma sleduje formu®, zminil bych jesté opozitni smér funkcionalismu,
ktery je nazyvan abstraktismem nebo formalismem a je také soucasti modernismu. Jeho
zastupci Henry-Russel Hitchcock, architekt Phillip Johnson a feditel muzea MoMA, teoretik
a historik Alfred H. Barr v roce 1922 nazvali funkcionalistickou estetiku jako mezinarodni
sloh a v knize International Style: Architecture Since 1922 tvrdili, ze funkcionalismus se
nefidi podle predem dané jediné pfirodni metafyzické funkce, jak tvrdi funkcionalisté, ale ze
je vysledkem prace nékolika vyraznych architektl, konkrétné Waltera Gropia, Le Corbusiera,
Ludwiga Mies van der Rohe a J.J.P. Ouda. Tito architekti méli vytvaret funkcionalisticky
smér podle hegelovské predstavy, ktera tika, Zze vSechny kulturni jevy jedné doby spolu

navzajem vzdy souvisi, protozZe spolu vyjadiuji svoji podstatu, a m¢li tedy vychazet z
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abstraktniho uméni té doby. Na jejich myslenku dale navazuje Herbert Read, ktery ptimo
spojuje abstraktni a uzitkova uméni a vyslovné zada aby se abstraktni umélec pfimo stal

designérem a konstruktérem v celém rozsahu a ziskal svoji nezavislost. Doslova PiSe:

»Abstrakini umélec (ktery miize byt casto totozny s inzenyrem c¢i technikem) musi
zaujmout misto ve vSech typech priumyslu, kde jesté neni zaveden, a jeho rozhodnuti ve vécech
designu musi byt konecné. To znamend, Ze od designérii by se nemélo pozadovat, aby pouze
predlozili Fadu nacrtu na papire, které potom veditelstvi tovarny a oddéleni odbytu podle
svého prizpiisobi domnélym pozadavkiim publika; umélec musi vytvaret své navrhy ve
vlastnim materialu tovdarny a piimo v procesu produkce. Ve vsech otdazkdach designu musi byt
jeho moc absolutni a tovarna se musi, jak jen mozno, prizpusobovat umélci, nikoli umélec

Vo6

tovarné. ““ Read 1966 (str.63-64) citovan dle: Michl, Jan 2003 ,, Dvé& doktriny modernismu: Funkcionalismus a

abstraktismus® in: ,, Tak ndm pry forma sleduje funkci*

Dale piSe Ze je zapotiebi aby umélec daval v praxi pfedmétim formu. Pfedznamenava

tak ze by design m¢l vychazet ze soubézného uméni dané doby.

Myslenka o obréceni hesla tedy neni nikterak novatorska. Ovsem vSechny zamény
pocitaji spise s tim, Ze s formou a funkeci to je jako s vejcem a slepici. Tim se snazim
naznacit, Ze funguji jako opakujici se kolob¢h a funkce miize vychazet s formy, protoze
funkce a forma navzajem pusobi, jak piSe Gombrich. Jde o pfistupy racionalni, které se heslo
snazili uzivat doslovné v Praxi. Verzi, jak zdménu myslim ja, se vSak vice ptiblizuji
formalisté, kteti fikaji Ze uzitkové umeéni vychazi z nekomercniho galerijniho abstraktniho
uméni té doby. AvSak stale pocitaji s tim, ze i1 pfes inspirovani se v abstraktnim umeéni
prejimaji formy predchozich ptedméti, ktery méli stejny ucel. Jak jsem na zacatku napsal, jde
mi spiSe o omlazeni designu,nez o diisledné zavedeni doktriny do praxe. Pokud chceme udélat
naprosto novy design piedmétu, nemizeme vychazet z piedeslého prototypu piedmétu,
protoze jakékoliv kopirovani vlastnosti pfedmétu, materialii nebo jinych parametrti je
opakovani se a krok zpét. Zaroven nové formy si ze starych forem ptejimaji to dobré ale i to
Spatné. Z&sadni chyba v konstrukci se tedy mohla stat hned v po¢ate¢ni formé a mohla se
zacit kopirovat do navazujicich forem az se v kone¢ném diisledku stala tradici a dogmatem,
které kazdy bere jako konecnou véc. Historie pfedmétu na zac¢atku nastolila néjaky vzhled a
funkci, ktery vychazel z dosavadnich zkuSenosti a dale se jen modifikovala puvodni forma,

ktera se dostala az do soucasného stadia a udélala z puvodniho vzhledu a funkce dogma, které

14



kazdy akceptuje. Tudiz pokud délame novy vzhled daného ptedmétu, vzdy navazujeme ikdyz

tteba nechténé€ na design stary a pocitdme s nim, jak tvrdi Alexander.

Napriklad pokud by designer fesil objekt pro odpocinek, okamzité by ho napadla zidle,
lavicka nebo postel, protoze je po staleti dané ze clovek u odpocivani sedi ¢i lezi. S novymi
vyndlezy a technologiemi vS§ak muze jit funkce odpocinku vyfesit z uplné jiného sméru,
dejme tomu tfeba obrovskym ventilatorem, ktery nad sebou vytvoii vzduchovy polstar a
dovoli uzivateli odpocivat v jakékoli pozici. Je ziejmé, ze v dobé€, kdy designér vymyslel
postel nebo zidli, neexistovala elekttina,ventilator nebo znalosti fyzikalnich zakont k tomu

potiebnych.

Znamena to také, Ze dokud bude designér fesit predmét ktery ma spliovat n¢jakou
urcitou funkci, bude se vztahovat k minulym stadiim vyrobku a tim se postupné omezovat.
Jedinym moznym spravnym fesenim, aby designér neopakoval chyby piedeslych vyrobku a
mohl stvofit naprosto novou formu je, ze pii tvoieni formy se kone¢nou podle Gombricha
dominantni funkci nebude zabyvat. Designér se tak dostane do role abstraktniho umélce jak
ho popisuje Read, s tim rozdilem Ze ho nebude tiZit Zddna dominantni funkce, ke které by

musel smétovat a byl ji omezovan.

Nespoutava ho tedy na zac¢atku zadny pozadavek a mize pfi tvorbé pouZit celou paletu
zkuSenosti vSech forem, které ho obklopuji a nemusi byt odkazan k jediné. Umélec pak
nehleda urcitou racionalni formu, ale metafyzickou formu, ktera Cerpa s celé palety
predeslych forem a vyuziva jejich zkuSenosti. Zkousi najit tu nejlepsi jedinou pfirozenou
formu. Odprosti se od raciondlnich potieb a soustfedi se na umélecké abstraktni feseni z
hlediska kompozice, materialu nebo tfeba pevnosti. Tim se dostavame na stejnou
metafyzickou hladinu, ve které bylo postaveno i ptivodni heslo Louise Sullivana ,,forma
sleduje funkci* a ve které ho preferovali i sami funkcionalisté. V takto popsané roviné
designér-umélec dostava také zpatky svoji autonomii vuéi zakaznikim jako v modernistickém
hnuti a mize tvotit pfedméty nezavisle na uzivatelich, protoze zakladni udaj zadavany
uzivatelem, kterym je funkce, vypousti. Designér tak muze fesit formu z ryze estetického
hlediska a miize k tomu vyuzit libovolné zkuSenosti jak forem, nebo fyzikalnich zdkoni, aby
stvotil jedine¢ny novotvar, ktery bude dokonaly z hlediska formalniho. Miize naptiklad
vyfesit dokonale kompozici hmoty. Stane se tak nezavislym abstraknim umélcem — sochatem,
ktery recykluje libovolné Casti a parametry forem ze zcela odliSnych odvétvi jako je nabytek,

potravinarstvi, pfistroje nebo automobily a zkousi, jak tyto ¢asti do sebe zapadaji. Umélec,
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ikdyZ se vzda dominantni funkce, musi ovSem ctit veSkere zakladni fyzikalni zakony,
vlastnosti materialu (jakou je tieba pevnost nebo pruznost)tedy ptirozenost predmétu, aby
viibec mohl pfedmét poté v praxi fungovat. To znamena Ze velikost Sance na spéch predméth
pfimo zavisi na velikosti a hloubce zkousenosti fungovani minulych forem, kterymi designér-

umeélec disponuje.

Jistym zplisobem by se dalo fici, Ze jde o vyrobu future designu. Pravé protoze vysledna
forma nebude vérn€ kopirovat zadnou s ptedeslych forem, Nemiize mit forma zadného svého
piedchiidce a plisobi tedy tak, ze jeho funkce jesté nebyla vyslovena. Pfesto svym vychazenim
ze skute¢nych zkuSenosti ptedeslych forem tika, ze je preduréena fungovat. Dalo by se fict, Ze
stejnym zptisobem se navrhuje future design do sci-fi film1, kde jde ¢asto jen o formu u
které tviirci nemaji potiebu vyslovit funkci a ptesto se zda, ze predmét funguje. Mezi tyto
designéry pattil naptiklad Svycarsky malif a sochat R. H. Giger, ktery vychazel mimo jiné iz
existencionalismu (stejné jako funkcionalisté) av§ak netesil jedinou dominantni funkci, Slo

mu spiSe o nové formy.

Avsak pokud bych chtél obratit pfesné pivodni heslo a vyfesit tak znéni ,,funkce
nasleduje formu* Musim vyiesit i druhou polovinu hesla. Poté co stanovim formu musim k ni
zpetné nalézt funkci, protoze bez funkce by se piredmét nikdy nestal designem a byl spiSe

abstraktnim umeélecko estetickym artefaktem, ktery by neplnil ucel designu.

Pokud je forma predmétu hotova, nelze funkce okamzité jednoznacné urcit, protoze
jsme predmét nevytvareli pro jednoznaéné urcenou funkci. Funkci musi zajistit proces, ktery
postupné vymezi vylu¢ovacim nebo poznavacim zptisobem nevhodné a vhodné funkce.
Designér tak uvede do praxe predmét diive, nez je k nééemu urcen a pozoruje, jaka funkce je
pro piedmét nejvhodnéjsi a mize se stat dominantni. Je jasné, ze pokud forma je vytvoiena
jako nejlepsi ale ve smyslu metafyzického hlediska, najde v raciondlnim praktickém svét asi
jen tézko funkci , ktera by stou to formou zcela korespondovala. Designér proto nehleda
ptesnou funkci ale spiSe mnoZinu funkci, pro které je forma nejvice vhodna. V roce 2003 se
Jan Michl snazi v ¢lanku "Forma sleduje co?" z knihy ,,Tak ndm pry foma sleduje funkci
poukazat na to, Ze ani ptivodni citat nefunguje u predméti nikdy doslovné a nefungoval tak
ani u samotnych funkcionalistl. Proto, abychom mohli ziskat predmét, ktery bude nakonci
prakticky fungovat, musime po tomto procesu si z vyrobené formy vzit jeji positivni
vlastnosti a na jejich zaklad¢ ud¢lat dalsi generaci predmétu. Nezadouci vlastnosti formy se

piestavbou vymeéni za jiné vlastnosti, které se pak znovu v praxi zkousi jestli vyhovi. Je tfeba

16



dodat, ze druhé generace predmétu je sice vylepSena na zékladé ur¢ité mnoziny funkci, pro
kterou se forma nejlépe hodi, ale praktické zkouseni 2. generace pfedmétu musi probéhnout v
plném rozsahu jako u prvni generace, jinak zac¢ne sledovat urcitou funkci a bude tak predmeét
pretvaret podle jiz zajetych forem a funkci. Jednotlivé generace budou zdokonalovat formu

az z ni vytvofi naprosto funkéni predmét.

Tento postup sice pln€¢ podporuje umélcovu autonomii, ale nese sebou subjektivitu
umélce. Vytvaii se tim jakasi umélost, kterd ma pouze zdanlivé kone¢nou podobu pro
designera. Musime totiz vzit v uvahu, ze designer sdm ma uplné jiné potieby nez ostatni
budouci uzivatelé. Je pouze z jedné socialni skupiny, vékové kategorie nebo zajmového
okruhu a ma tedy jiné priority nez vétSina spolecnosti. Tedy i pfes svou snahu a Siroké
zkuSenosti v oblasti designu se k idealnimu vysledku miize pouze pftiblizit. Umélec mtize
tedy predmét sam vyrobit, ale uz ho nezvlada sam uvézt do praxe. Pti feSeni hledani funkce
mi pomohl Jan Michl a jeho poznamka, Ze se Sullivan mylil, kdyZ se domnival, Ze jeho

myslenka vychazi z darwinovské teorie o pfirozeném vybéru:

,,Podle Darwinovy teorie prirodniho vybéru vedou malé nahodné odchylky ve fyzické a
mentalni vybavé jedincii z téhoz vrhu k odchylkam v tom, jak uspésné jsou s to se adaptovat
Zivotu ve svém konkrétnim prostredi. Jednotlivci, kteri jsou takto lépe prizpusobeni svému
habitatu, maji v situaci neustalé soutéze o potravu a misto vétsi Sanci prezit do dospélého
veku a mit vilastni potomky, kteri dale dédi vyhodné vlastnosti svych rodicu. Specificky habitat
funguje podle Darwina jako prostredek vyberu, zatimco dédicnost akumuluje vybrané, tIn.
relativne vyhodné odchylky. Timto zpuisobem se behem generaci postupné vyvijeji a vylepsuji
Jednotlivé adaptace, svym charakterem pripominajici vysledky zamérného designu.
Darwinovské vysvétleni, Ze zdanlivé zamérna ,,7eSeni “, ktera nalézame v zivé prirode, jsou
viastné vysledkem prirozeného vybéru, je tedy spis argumentem proti Sullivanove formuli nez
pro ni. Podle darwinistickych biologu vznikaji nejprve nové formy, nebo lépe receno malé
nahodné modifikace forem, zatimco funkce, tzn. funkcni vyuZiti modifikovanych forem, se
objevuji posléze — pokud se objevi viibec. Pokud by tedy architekt ¢i designér chtel vzit
opravdu vazné presvedceni modernistii, Ze je tieba nasledovat principy nalezené v prirode, a
vzal si jako vychodisko Darwinitv princip prirodniho vybéru, potom by takovy princip
paradoxné zadal opak toho, co zada Sullivanova formule: ne aby designéri zacali od ,, funkci *
a patrali v nich po jediné spravnych (protoze jediné moznych) formalnich resenich,
nalezZejicich oné ,, funkci*, nybrz aby zacali od forem, jez nalézaji okolo sebe, a zkusili, kterou

Ize at’ uz v nezmeéneéné, ¢i v modifikované podobé pouzit pro reseni daného ukolu.” Michl, Jan.
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2003 ,,Forma Ze sleduje co?* in: ,, Tak nam pry forma sleduje funkci“ (str.100-101)

Michl tak ptimo fika, ze darwinovska teorie je pravym opakem hesla ,, forma sleduje
funkci® a také tak funguje. Darwinovska teorie je také sama o sob¢ zivoucim dikazem ze ze
citat mize fungovat i otoCeny. Zaroven popisuje navod jak vytesit druhou polovinu hesla.
Kdyz zaménime Zivouci formy organismu (které ostatné jsou stejné¢ akceptovatelny design
jako tfeba design nabytku) za formy vyrobené umélcem vypadalo by to asi takto. Umeélec by
m¢l vyrobit vice jednodussich forem, které by predem neméli danou funkci a které by mezi
sebou soutézili. Poté co by se v praktickém zivoté vyzkousSeli , ukazalo by se které vlastnosti
forem by se osvédcili a které ne. Osvédcené parametry byvalych forem by dédily nové formy
2. generace. Jednotlivé formy v druhé generaci by tak obsahovali v riznych kombinacich
dobré vlastnosti prvni generace a Spatné vlastnosti nahrazovali novymi. Poté by formy druhé
generace byly opét uvedeny do praktického zivota ( do stejného Zivota jako prvni generace).
Jednotlivymi generacemi by se pocet forem zmensoval a jednotlive formy by se
zdokonalovaly. Zékladnim problémem Darwinovské teorie je, Ze je nekonecné. Nikdy
nestvorime predmét, ktery je naprosto dokonaly. Zde se prave uplatiiuji vyse zminéné slova
Henryho Petroskiho, Ze forma jakéhokoliv stavajiciho vyrobku je vzdy vysledkem oprav
ptedchozi formy tohoto vyrobku. Proces ale nekon¢i dokonalym vyrobkem, protoZze dokonalé
feSeni jednotlivych funkci vyrobku jsou vzdy v zdjemném rozporu a proto je vysledny design

vzdy nedokonalym kompromisem — vyrobek je nutno stale vylepSovat.

Touto teorii se tedy nedostaneme k dokonalému vyrobku, jde spiSe proces, ktery ma
nekonecno generaci, které ale vSechny obsahuji funk¢ni formy. Jak jsem jiz psal na zacatku
tohoto textu, toto dosti utopistické fesSeni (stejn¢ utopistické jako doslovna idea ptivodniho
hesla) nema za kol byt denné pouzivanym legitimnim feSenim, ale mé za ukol vytvofit novy
design, ktery nehleda konkrétniho predka v jedné nebo nékolik stavajicich formach, ale jako
predka ma kompletni soubor existujicich forem v podob¢ zkuSenosti samotného designéra,
nové technologie a sou¢asného uméni. Tim, Ze darwinovsky vyfazovaci piistup zapocne
znova, vymaze veskera formalni dogmata utvorend v designu do soucastnosti, jakym byl
popisovany piiklad s objektem pro odpocinek a za¢ne s ¢istym listem. Jednotlivymi dogmaty
se mohou pro design stat i jednotlivé materialy ( Pneumatika je ptedurcend byt z gumy,

nahrobek z kamene).

Zbyva vytesit zkouSeni v praktickém zivoté. Zde designér musi co nejlépe simulovat

uzivani predmétu v realité. Pokud chce, aby pro jednotlivé formy v procesu darvinovské
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teorie nebyli funkce vytvoreny uméle jim samotnym, musi oslovit samotné budouci uzivatelé.
Ti by méli zastupovat riazné socidlni a vékové skupiny. Jen tak se mize dostat k
objektivnéj$im vysledkiim. V idedlnim ptipad¢ by potteboval pii zkouseni uzivatelli vS§echny
typy lidi. To je ale nemozné a proto mize vzit jen jednotlivé zastupce vétsich skupin jako je to
i v jinych vefejnych prizkumech. Tém ponecha formu po urcity cas, aby zkouseli a
piremysleli k ¢emu se vice ¢i méné hodi a jednotlivé zkuSenosti si zapisovali. Vzhledem k
odli$né potiebé jednotlivych skupin, bude kazdy zastupce uzivat predmét k odliSnym

¢innostem.

Cely tento systém je vlastné maly simulator celosvétového systému, ktery funguje od
pocatku a kde se formy celou dobu vyvyijeji. Je izolovan vlastnim designérem, ktery na
zakladé zkuSenosti z tohoto celosvétového systému vyrabi novotvary, které zamérné nemayji
funkci aby se nevztahovali k ptivodni formé v tom globalnim systému. Tento systém je pevné
stanovena rovnice vytvotrena darwinovskou teorii, do které ale umélec — designer dava tyto

novotvary jako po¢ate¢ni neznamé a tim méni vysledné vyvinuté formy.

Vice méné tato teorie ¢erpa z ptivodniho formalismu — abstraktismu, ktery fikal ze
designéfi a architekti Cerpaji formu z abstraktniho umeni v té samé dob¢ a vSechny kulturni
jevy dané doby jsou propojeny. To znamena, ze abstraktni galerijni uméni piedbihalo uzité
umeéni a bylo jeho piivodcem. I v této teorii je zhotovitel daleko vice abstraktnim umélcem a
designérem se stava az ve fazi, kdy hleda funkci. To umoziuje necerpat jen ze zkusenosti
minulych konkrétnich forem, ale pravé i ze sou¢asného uméni a novych technologii. K
takovému zpracovani piimo vybizi generované uméni, protoze se vétSinou sklada ze stejnych
jednoduchych ¢asti které se daji sérioveé vyrabét a podle jednoduchych predpisti mize

designér vytvofit rozlicné tvary a struktury, které se daji pouzit k velké skale forem.

Dost ¢asto se v minulosti stdvalo, Ze abstraktni uméni bylo naroubovano na ptivodni
formu a funkci spise ve smyslu pouhé dekorace nez, Ze by posilovalo a utvéatelo design
vyrobku. Napftiklad kdyz nékdo z Mondrianovy kompozice ud¢€la tapetu nebo potisk
hrne¢ku,mizem jen té€zko nalézt néjaké positivum, které uméni designu piineslo. Za takove
spravné pusobeni abstraktniho uméni dané doby na vyrobky mohu uvést minimalismus a
firmu Apple. U vyrobkt této firmy je patrné, Ze diky pisobeni minimalismu, designéti
zredukovali veskeré ovladaci ¢asti a nepotiebné ¢asti designu a zlstala jen nad¢asova forma,
ze které zbyli pouze nezbytné tidici ¢asti nutné pro zachovani v§ech puvodnich funkci

vyrobku. Tim, Ze darwinovska teorie vylucuje jak ptivodni formu pfedmétu tak ptivodni

19



funkce a vychazi se jen z novotvaru formy — dila abstraktniho umélce a designéra v jedné
osobé¢, zamezuje prvnimu Spatnému piikladu Mondriana a tapety, kdy se abstraktni uméni pro

vyrobek stava pouhou dekoraci.

Ikdy? je tato teorie podle citace ,,funkce nasleduje formu* pravym opakem
sullivenovského hesla, obé dvé tvrzeni stoji na stejnych zakladech. Obracena citace je taky
postavend na metafyzickém zakladu a je tedy nemozné ho aplikovat doslovné a raciondlné do
praxe. Nicmén¢ tato teorie zalozena na darwinovském pojeti systému nema byt uvedena do
praxe jako novy umélecky smér, ale ma pusobit jako umélecko-socialni experiment, jehoz
cilem je nalézt novou formu urcitého pfedmétu, ktera nebude navazovat na zadného z jejich
prechtiidcti. Samotnym dilem neni jen vysledna forma ptedmétu, ale cely jeji vyvoj od
novotvaru aZ po vysledek. Samotny experiment inklinuje spise ke galerijni tvorbé nez k
uzitkové. Da se prirovnat ke generovanému uméni s tim rozdilem, Ze dalsi generaci — tvar —
obraz nespracovava jako obvykle pocita¢ ale designér umélec na zéklad€ parametri, které mu

vréti spolupracujici uZivatelé.

Je otdzkou nakolik budou uzivatelé flexibilni, protoze na jejich zkuSenostech a mife
kreativity zavisi kvalita vracenych vysledku, na zakladé kterych designer vyrabi dalsi
generaci. Vysledek tedy zavisi na vSech vstupnich proménnych jako jsou novotvary forem,
designér , uzivatelé nebo uméni své doby a proto ptikazdém jeho opakovani se umélec dobere
k jinym vysledkiim. Myslim, ze Ze je toto feSeni zajimavé praveé diky faktu, ze stoji na pomezi

utopické myslenky a realizovatelnosti.
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