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VZTAH SOMATICKYCH PARAMETRU A MOTORICKE VYKONNOSTI
U JEDINCU SKOLNIHO VEKU
Lukas Rubin 10-FP-KTV-16 Vedouci BP: doc. PaedDr. Ale$ Suchomel, Ph.D.

Resumé

Hlavnim cilem prace je zjisténi vztahi mezi somatickymi parametry a indikatory
motorické vykonnosti u 10-12letych déti z libereckého regionu. Reprezentativni vybérovy
soubor tvofilo 131 chlapcti a 132 divek prepubescentniho a pubescentniho véku. Subjekty
prosly empirickym Setienim, které obsahovalo sedm motorickych testi (vytrvalostni clunkovy
beh, 90° kliky, hrudni ptedklony v lehu pokrémo, zaklon v lehu na bfise, ptedklony v sedu
pokrémo jednonoz, skok daleky z mista odrazem snozmo a ¢lunkovy béh 4 x 10 m) a méteni
zakladnich somatickych charakteristik (télesné vySky a hmotnosti, podkozniho tuku).
Vysledky prokazaly negativni vliv velkého mnozstvi télesného tuku jako hlavniho
somatického Cinitele na télesnou zdatnost U souCasné¢ mladé populace, zejména v
komponentach aerobni kapacita a explozivné silova schopnost dolnich konéetin. V oblastech
vytrvalostné-silovych schopnosti a pohyblivosti extenzorl trupu nebyl zjistén vztah Zadného
somatického ukazatele. Vyzkum ukdzal vyznamné nedostatky v irovni komponent zdravotné
orientované zdatnosti (zejména vytrvalostnich schopnosti) u souc¢asné populace skolnich déti.
Z tohoto diivodu je nutné klast vétsi dliraz na pohybové Cinnosti aerobniho charakteru ve

vyucovacich jednotkach Skolni té€lesné vychovy i v mimoSkolni pohybové aktivité.

Klic¢ova slova: somatické parametry, motoricka vykonnost, télesna zdatnost, skolni vék

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOMATIC PARAMETERS AND
MOTOR PERFORMANCE IN SCHOOL-AGED CHILDREN

Summary

The aim of this work is to find out the relationships between somatic parameters and
indicators of motor performance of children aged 10-12, all living in the Liberec region. The
selected samples of prepubescent and pubescent children consisted of 131 boys and 132 girls.
The subjects went through an empiric examination, containing of seven motor tests
(progressive aerobic cardiovascular endurance run, push-up, curl-up, trunk lift, back-saver sit
and reach, standing broad jump and shuttle run 4 x 10 m) and measurement of basic somatic
characteristics (body height and weight, subcutaneous fat). The results showed negative effect

of a large quantity of body fat as a main somatic factor on physical fitness in a current young



population, particularly in components of aerobic capacity and explosive strength of the lower
extremities. There was no relation of the somatic characteristics in areas of strength/endurance
abilities and flexibility of trunk extensors. The research showed significant shortages in
health-related fitness level (especially endurance abilities) among current population of school
children. For this reason it is necessary to insist on physical activity of aerobic during physical
education lessons at schools and during leisure time physical activities.

Keywords: somatic parameters, motor performance, physical fitness, school age

B3AUMOOTHOHMEHUE MEXKAY COMATHYECKUMMU ITAPAMETPAMMA
n JBUTATEJBbHOM PABOTOCIIOCOBHOCTbBIO Yy JETEH
HIKOJBHOI'O BO3PACTA

Pe3rome

OcHoBHOHM 3amaveil pabOTHI SIBISETCS YCTAHOBJICHHE B3aUMOOTHOIICHHUE MEXKIY
COMATUYECKUMU TIapaMeTpPaMH U MOKA3aTeISIMK JIBUTATEILHON pabOTOCIIOCOOHOCTH y JETeH
B Bo3pacte 10—12 net B JluGepenkom peruone. [IpeacraBiaeHHbI BEIOOP ACTEH COCTOST U3
131 manpuukoB u 132 aeBouek (to v rustine ne mame, musis psat primo jejich vek, a ten vek
mas v predchozi vete). OOBEKTbl UCCIEIOBaHMS MPOILIA SMIUPHUECKUE TECThI, KOTOPHIE
BKIIIOYAIM CEMb JBUTATEIBHBIX yIPaKHEHWH (YETHOYHBIH Oer Ha BBIHOCIHUBOCTH,
OT)KUMaHUs, CKpyYMBaHUE Jie)Ka Ha CIIMHE, MOABEM TYJIOBHINA JIeKa Ha KUBOTE, HAKJIOH
BIIEpe]l CUJs, MPBDKOK B JUTMHY C MecTa, 4emHouHbld Oer 4 x 10 M), a Takke U3MEpEeHHs
OCHOBHBIX COMAaTHYECKUX XapaKTePUCTHUK (POCT, BEC W KUPOBBIE OTIOXKEHHS). Pe3ynbrare
MOKAa3aJ HETaTUBHOE BO3JCHCTBHE OOJBIIOTO KOJHMYECTBA JKMpPa KaK OCHOBHOTO, CPEIu
COMaTHYeCKUX (HaKTOpOB, HA (PU3NUECKOE PA3BUTHE MOJIOJIOTO HACEIEHUs, OCOOCHHO B TaKUX
KOMIIOHEHTaX, Kak a’poOHbIE BO3MOKHOCTH M B3pBIBHAs CHJa HIDKHUX KOHeuHocTel. B
00J7acTsSIX CHIJIOBOM BBIHOCTJIMBOCTH M THOKOCTH MBIIII] TYJIOBUINA HE ObUIO OOHApYKEHO
HUKAKOW CBSI3M C COMAaTHYECKUMH TapameTpaMu. VcciemoBaHUs MOKa3add CYIICCTBCHHBIC
HEJIOCTaTKH B YPOBHE KOMIIOHEHTOB XOPOIIIET0 37J0POBbs (0COOCHHO BBIHOCIUBOCTH) y JIETEH
IIKOJILHOTO BO3pacTa, B Hacrosiiee BpeMs. [lo 3Toil mpuymHe, B mpolecce (PU3NYECKOTO
BOCTIMTAHUS JIETEH BO BpeMsi YPOKOB M B CBOOOJHOE BpeMsi, HEOOXOANMO YAENATh OOJbIie

BHUMaHUs (PU3MUYECKON aKTUBHOCTH, HOCAIIEH adpOOHBIN XapaKTep.

KiawueBble ¢cJ10Ba: coOMaTHYECKHE napamMmeTphbl, JABUTAaTCIIbHAsA pa60TOCHOCO6HOCTB,

¢usnueckas pabOTOCIIOCOOHOCTD, IIKOJIBHBIN BO3pacT
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UvOD

Z vysledku celé fady antropomotorickych vyzkumu za poslednich nékolik desetileti,
zamé&fenych na zdravotné orientovanou zdatnost jedinct Skolniho véku, vyplyvaji zpravidla
velmi nebezpeéné sekularni trendy (Mékota & Cuberek, 2005).

Na zakladé shromazdénych 1daji je mozné objektivné popsat zménu 2z
prevazné pozitivni ¢i nulové tendence sekularniho trendu u motorické vykonnosti mladeze
v osmdesatych letech minulého stoleti na nulovy ¢i negativni vyvojovy smér V soucasnosti.
Nejvice se tento dlouhodoby trend promita v oblasti testovani aerobni kapacity, ktera je
klicovou slozku zdravého zivotniho stylu, ktera v dostatecné urovni redukuje rizika
kardiovaskularnich onemocnéni, obezity, cukrovky a dalSich zdravotnich problému
Vv dospélosti). Ur€itym paradoxem je ale zaroven fakt, zZe sportovni vykonnost u vrcholovych
sportovcti V obdobi Skolniho véku diky mnoha faktorGm neustdle vzrista (zlepSovani
tréninkové teorie, vyssi kvalita a dostupnost suplementti apod.). Tento pozitivni trend ale neni
vzhledem Kk ¢astému pietézovani téla za Gcelem dosazeni lepsiho vysledku velkym piinosem
pro jedince ze zdravotniho hlediska. Pietézovani organismu se totiz mize projevit vySSim
rizikem zdravotnich problému v pozdé&jsich letech. Zkracené to tedy znamena, Ze vrcholovy
sport stale produkuje vyssi a vyssi vykony, ale na druhé strané bézna populace, o kterou v
globalnim méfitku jde predevsim, ¢im dal vice zaostava v hodnoceni zdravotné orientované
zdatnosti v komparaci oproti standardim z minulych let (Pavlik & Klarova 2001; Kopecky,
2004; M¢kota & Cuberek, 2007).

Dal§im alarmujicim poznatkem, v porovnani s narodnimi referen¢nimi standardy, je
vysoky nartst procenta déti s vyskytem neptiznivého poméru v télesném slozeni, tedy vys$sim
mnozstvim télesného tuku vuc¢i aktivni télesné hmoté. VIivem tohoto sekularniho trendu,
kterym trpi velkd ¢ast mladé generace, je nasledkem piedevSim zvySeny pocet jedinch s
vyskytem nadvahy a to v¢etné nardstu procenta obéznich déti. Nadmérna hmotnost s sebou
pfinasi celou fadu negativnich dopadi na zdravi (kardiovaskularnich, respiracnich,
metabolickych rizik atd.). Spolu se sedavym zpisobem zivota, kterym je postizena soucasna
mladez ptedevsim diky spolecensko-ekonomickym zménam vyspélého svéta (sledovanim
televize, hranim pocitaovych her, nezdravymi stravovacimi navyky, volnocasovou
inaktivitou atd.), dochazi k masovému zvyseni procenta déti se Spatnym drzenim téla. Vycet
zdravotnich rizik neni zcela jist¢ kompletni. Tématu dopadi moderniho zpiisobu Zivota na

zdravi ditéte by se mohla zabyvat urcité samostatna prace, a proto zde neni vypsan kompletni
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seznam zdravotnich rizik (Blaha et al., 2005; Suchomel, 2006; Kopecky & Pridalova, 2008;
Suchomel et al., 2008).

Z poznatkd sepsanych ve dvou predchozich odstavcich zjistime jistou provazanost.
Klesajici pohybova aktivita déti Skolniho véku negativné determinuje somatické parametry
jedince a naopak. Zajem dozvédét se o tomto tématu vice, mé privedl az k otazce, ktera by se
pro tuto praci dala charakterizovat jako vyzkumna: do jaké miry determinuji zakladni
somatické parametry uroven motorické vykonnosti U souc¢asné mladé populace? Predlozeny
materidl ma byt prispévkem ke stanoveni hlavnich somatickych cinitela ovliviujicich

negativné télesnou zdatnost soucasné¢ mladé populace.
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1 SYNTEZA POZNATKU

PiedloZena studie je zaméfena na jedince reprezentujici obdobi Skolniho véku. U
reprezentativniho vybérového souboru je provedena analyza dosazenych vysledkt v testovani
motorické vykonnosti a V méfeni zdkladnich somatickych charakteristik. Prace je dale vedena
ve sméru vztahu somatickych parametrii k motorické vykonnosti, na ktery je kladen hlavni
diraz. Vyzkum je prispévkem ke stanoveni nejpodstatnéjSich somatickych Cinitelt

ovliviiujicich negativné télesnou zdatnost souc¢asné mladé populace.

1.1 Charakteristika jedinci Skolniho véku

Vyvoj jedince je v prubéhu Zivota zna¢né variabilni, I pfestoze ma souvisly pribéh.
V urcitych ¢asovych usecich, pfiblizné¢ v fadu nékolika let, dochazi v ontogenezi ¢lovéka ke
specifickym vnitinim zakonitostem, které daly zaklad pro vznik koncepce rozdéleni lidského
véku do tzv. stadii, obdobi nebo period vyvoje ¢lovéka. Clenéni je pouze ramcové, shrnuje
vSeobecné charakteristiky ontogeneze, a proto je nutné Si v8imat i individualnich vyvojovych
odli$nosti. Zejména ve veéku predskolnim a Skolnim Ize dobfe registrovat jedince jak
opozdéné (retardované), tak piredCasné dospivajici (akcelerované). Poznavani téchto
individualnich odli$nosti je dulezité pro adekvatnost ptistupti a pro odhady vyvoje jedince i
vzhledem Kk poznatku, ze se promitaji do pohybovych vykont. V&kové hranice uvedenych
obdobi mladi se oviem stale mirné posouvaji v diisledku akcelerace vyvoje. Skolni vék, ktery
je predmétem naSeho vyzkumu, je v odborné literatufe délen chronologicky na dvé

samostatna stadia — prepubescenci a pubescenci (Svoboda, 2007).

Charakteristika prepubescence

Prepubescence (lat. prae = pied; pubesco = dospivani) je vékové obdobi, které je
vymezeno z pedagogického a socialniho hlediska zahajenim $kolni dochazky kolem 6. roku
Zivota a zaCatkem pohlavniho dospivani (nastup u divek asi v 10-11 letech a u chlapcii asi
v 11-12 letech). Alternativnimi pojmy pro prepubescenci jsou nazvy mladsi Skolni vek,

puerilni obdobi a stfedni détstvi (Suchomel, 2006).

Charakteristika pubescence
Perioda pubescence je charakteristicka pfechodem z détstvi k pocinajici dospélosti.
Spodni hranice je vymezena prvnimi pifiznaky pohlavniho zrdni (projevem sekundérnich

pohlavnich znakl, zrychlenym rlstem apod.), horni pak dosaZenim pohlavni zralosti.
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Kalendain¢ spada toto obdobi orienta¢né do veéku 11/12 az 14/16 let. Pro celou etapu jsou
typické zna¢né individudlni rozdily s jedno az dvouletym zpozdénim u chlapcii. Alternativnim

nazvem pubescence je star$i Skolni vék (Suchomel, 2006).

1.1.1 Motoricky vyvoj vV obdobi §kolniho véku
Motoricky vyvoj je Vpriabéhu ontogeneze znac¢né¢ individualni a probiha
nerovnomérnym tempem. Je vysledkem genetického fondu jedince a vlivu i stavu vnéjsiho

prostiedi (vlastni pohybové aktivity, vychovy, pisobeni skupin atd.) (Suchomel, 2006).

Motoricky vyvoj v prepubescenci

Obdobi je charakteristické schopnosti prepubescentnich déti ucit se snadnéji nové
pohybové dovednosti pievdzné na zdkladé demonstrace nebo jednoduché instrukce.
V nékterych odbornych monografiich je tato vyvojova perioda oznacovéna jako ,,stadium
zvySené motorické ucenlivosti nebo ,,zlaty v€k motorického uceni“. Zakladni motoricka
vykonnost mize byt ve znatné mife ovlivnéna spontanni pohybovou aktivitou, ktera je
v tomto vékovém obdobi tvofena zpravidla znaénym objemem a intenzitou. Rychly vyvoj
vV tomto obdobi vykazuji rychlostni schopnosti (zejména rychlost reakéni a frekvencni),
aerobné-vytrvalostni schopnosti a cely komplex obratnostnich schopnosti a kloubni
pohyblivosti. Naopak na nizkém stupni ziistdvaji v tomto véku hodnoty absolutni (statické)

sily (M¢kota et al., 1988; Suchomel, 2004a; Suchomel 2006).

Motoricky vyvoj v pubescenci

Motoricky vyvoj v pubescenci doznavd urcitého narusSeni, které je zplsobeno
bouilivou piestavbou somatickych i fyziologickych struktur. U mnoha jedincl je moZné po
nastupu rustové akcelerace pozorovat negativni trendy ve zhorSeni pohybové koordinace, v
naruSeni dynamiky a sniZzeni ekonomie pohybu, v protichiidnosti motorického chovani ¢i ve
snizeni motorické ucenlivosti. NaruSeni jsou patrnd ptredev§im v prvni fazi pubescence a
postihuji zejména kazdodenni béZnou motoriku (klativa chiize, zakopavani apod.). Ve
sportovni motorice nejsou Casto viibec patrnd, coz dokldda nepierusené zlepSovani vykont u
pubescentnich sportovci. U déti, které vtéto vyvojové fazi nadéle sportuji, probiha
disharmonicky vyvoj mirn&ji. Projevy poruch jsou obecné mirngjsi u divek oproti chlapcim.
Vzhledem k ptestavbé motoriky dochazi k diferenciovanému vyvoji singularnich pohybovych
schopnosti. Narista silova a vytrvalostni schopnost, a naopak dochazi k mirnému snizeni

obratnostni schopnosti a kloubni pohyblivosti. V této periodé dochéazi vlivem biologickych a

13



kulturné-spole¢enskych ¢initeld také ke stagnaci motorické vykonnosti divek (Mékota et al.,

1988; Suchomel, 2004a; Suchomel, 2006).

1.1.2 Somaticky vyvoj v obdobi Skolniho véku
Somaticky vyvoj Vv obdobi Skolniho véku siln¢ determinuje motorickou vykonnost
jedince. Jistou pomtckou pro zafazeni ditéte do pfiméfené vykonnostni skupiny muze byt

vV tomto obdobi metoda posouzeni biologického véku ditéte (Suchomel, 2006).

Somaticky vyvoj v prepubescenci

Somaticky vyvoj v prepubescenci je pozvolny a rovnomérny. Primérny rast télesné
vysky dosahuje 5-6 cm za rok. Intersexudlni rozdily télesnych parametri jsou velmi malé.
divky chlapce v télesné vySce i hmotnosti. Somatotypy vétSiny déti jsou s ohledem na
motoriku ptiznivé. Z hlediska télesného vyvoje je v tomto obdobi dulezité spravné zaktiveni
patete. V roving sagitalni je sice vyvinuto uz v Sesti letech, ale v nasledujici etapé se ustaluje.
Prevence vadného drzeni téla ma tedy zdsadni vyznam. V mlad$im Skolnim v€ku rovnomérné
rostou a vyvijeji se 1 vnitini organy, zlepSuje se efektivnost jejich ¢innosti a pokracuje
snizovani tepové a dechové frekvence v klidu (Me¢kota et al., 1988; Suchomel, 2004a;
Suchomel, 2006).

Somaticky vyvoj v pubescenci

Spoluptisobeni pohlavnich hormonli a gonadotropinii ma v pubescenci za nasledek
nejrozsahlejsi a nejbouflivéjsi vyvojové zmeény v celé ontogenezi. Dité se zméni v dospélého,
chlapec v muze, divka v zenu. Mohutny somaticky vyvoj se projevuje télesnym ristem a
zvétSovanim vétsiny organti. Zména byva oznacovana jako ,,rastovy spurt®, vlivem kterého
dochazi k zméné proporci téla (vyrazné delsi koncetiny). Dale se rozvijeji druhotné pohlavni
znaky, na konci obdobi jiz dochazi k ovulaci u divek a spermatogenezi u chlapci (Mékota et

al., 1988; Suchomel, 2004a; Suchomel, 2006).

1.1.3 Psychicky a socialni vyvoj v obdobi §kolniho véku

Znalost problematiky psychického a socialniho vyvoje v obdobi Skolniho véku je
vyznamnym krokem K porozuméni vhodného formovani osobnosti mladych chlapct a divek.
Sekot (2009) uvadi sport jako vyznamny socializacni faktor, pfi kterém dochazi k

mnoha stimula¢nim G¢inkdim, nezbytnym V individualnim psychickém a socialnim vyvoji
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ditéte. Volbu specifickych stimula¢nich Cciniteld je mozné castecné ovlivnit i vybérem
riznorodych sportovnich oblasti a disciplin. Ruzna odvétvi piinaseji i jinou povahu
zkuSenosti, které tim padem =zajisti odlisny raz praktickych dopadt v zivoté jedince.
Z hlediska pohybové aktivity je osobnost dilezita v rovin€ motorického uceni a chovani

(Svoboda, 2007).

Psychicky a socialni vyvoj v prepubescenci

Psychicky vyvoj prepubescentnich déti dospél do urovné, kdy je dité piipraveno na
$kolu rozumové. Skola vyrazné ovlivituje poznavaci procesy ditéte (klade naroky na pamét’ a
pozornost). V tomto obdobi se déti dostavaji do stadia rozvoje tzv. logickych operaci, které se
ovSem tykaji pouze konkrétnich oblasti. Také rychle roste slovni zasoba (Suchomel, 2006;
Cap & Mares, 2007).

Vstup ditéte do Skoly je dulezitym meznikem, jimz nastava prudka zmeéna v jeho
zpuisobu zivota a socidlnich vztazich. Socializace uz neprobiha pouze na primérni urovni (tzn.
v roding), ale je zaméfena také ve Skolnich t¥idach, popf. jinych skupinach. Socializace
uskute¢iiujici se ve $kole &i v parté dava piilezitost k diferencovanéj§im interakcim. Sirdi
spoleCenské prostfedi vyznamné vstupuje do zivota jedincd mlad$iho Skolniho véku
prostiednictvim televize, ¢asopist, knih atd. Pokracuje osvojovani socialnich roli a dochazi

k vytvafeni volnich vlastnosti, dovednosti a navykt (Cap & Mares, 2007; Svoboda, 2007).

Psychicky a socialni vyvoj v pubescenci

Pokracujici psychicky vyvoj je v pubescenci ovlivnén humoralnim systémem, ktery je
preladén v disledku zrani fidictho nervového a wvnitiné-sekretorického systému. V této
vyvojové fazi je psychology zdlraznéna dulezitost emotivniho vyvoje. Jedinci jsou nadani
velkou vnimavosti a citovou labilitou (dochdzi k Castym stfidanim optimistickych a
depresivnich nalad). Tento fakt se promita 1 do motorického chovani. V&kové obdobi je
provazeno zvySenym zdjmem o ruzné obory lidské ¢innosti véetné ¢innosti sportovni, v niz
pubescent hleda moznosti uplatnéni (Suchomel, 2006; Cap & Mares, 2007).

Socialni vyvoj je Vvtomto obdobi predstaven predevSim typicky vyrazngjsim
odloucenim od rodiny a autorit obecné. Dochazi k osamostatiiovani a navazovani uZzSich
vztaht k vrstevnikim (nejprve stejného, pak opaéného pohlavi). Jedinec si v této periodé
buduje svoje pevné misto mezi ostatnimi, které je dulezité pro vlastni sebereflektovani

Vv nésledujicich obdobich (Cép & Mares, 2007; Svoboda, 2007).
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1.2 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita (angl. physical activity) je obecnym terminem Vv
zakladnich konceptech kinantropologie. V odborné literatufe je pojem pohybova aktivita
vymezen jako suma cinnosti, kterd je realizovdna kosternim svalovym systémem. Tyto
¢innosti jsou podminény energetickym vydejem a soucinnosti vSech fyziologickych funkci.
Jednoduseji feceno, jde o kazdy télesny pohyb produkovany kosternimi svaly, ktery ma za
nasledek kaloricky vydej. Pohybova aktivita je charakterizovana frekvenci, intenzitou, dobou
trvani a druhem pohybové ¢innosti. Pii dosazeni urcité urovné pohybového zatizeni, vyvolava
adaptacni ucinky, které rozvijeji télesnou zdatnost a psychomotorické dovednosti. Podstatna
¢ast populace ovsem V dospélém, ale i détském véku trpi tzv. hypokinézou (nedostatkem
pohybové aktivity), kterd se v dlouhodobém trvdni projevuje postupnymi negativnhimi
nasledky (Malina et al., 2004; Suchomel, 2006; M¢&kota & Cuberek, 2007).

V posledni dobé se stale vice prosazuji i dalsi terminologické pojmy v koncepci
pohybové aktivity — pohybovy akt a pohybové aktivnost. Pohybovy akt je pojiman jako
singularni pohybova ¢innost nebo rovnéz jako sled pohybil nutnych pro realizaci pohybového
ukonu. Pohybova aktivnost je chapana jako souhrn vSech pohybovych aktl a aktivit za uréité
¢asové obdobi (dny, tydny, méesice) v globalnim métitku (Mekota & Cuberek, 2007).

Stav pohybové aktivity soucasné mladé generace je na dolni hranici poZadovanych a
dostateéné zd@ivodnénych hodnot. Spaéek (2009) piitom uvadi, Ze sportovni participace
vefejnosti se za poslednich dvacet let velmi zvysila. Tento paradox si vysvétlujeme predevsim
zajmem malého poctu jedinct Skolniho vé€ku 0 dlouhodobé provozovani vrcholového nebo
rekreaniho sportu. Divky jsou méné pohybové aktivni neZ chlapci. Béhem vikendu je
pohybovéa aktivita niZ§i nez v pracovnich dnech, ackoliv casovy prostor je veétsi.
Pozorovatelna je také tendence poklesu pohybové aktivity s narustajicim vékem. Podle
Sigmunda et al. (2009) jsou déti v mateiskych Skolach pohybové aktivnéjsi ve srovnani
s adolescenty a dospélymi. VétSina déti v obdobi do puberty ma vysokou spontanni
pohybovou aktivitu, ktera jim zaru€uje vysokou télesnou zdatnost. Hlavni davku pohybové

aktivity napliiuje nesportovni aktivita — chize (Fromel et al., 1999).

1.2.1 Vyznam pohybové aktivity
V soucasné dobé¢ doslo vlivem urbanizace a technizace zivota ke snizenému objemu 1
intenzity habituadlni pohybové aktivity. Pfi téméf nezménéném piisunu energie se nasledky

projevuji negativné na zdravi jedince. Populace trpi stale Cast&ji civilizaénimi chorobami
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(obezitou, ischemickou chorobou srde¢ni, diabetem 2. stupné apod.). Pfitom pravidelnd a
dostateéné energeticky naro¢na pohybova aktivita ma vyznam pro celkovy zdravotni stav
jedince (prodlouzeni délky zivota, zvySeni télesné zdatnosti atd.). Pouze preventivnim
pristupem, upravou zivotospravy a zatfazenim cvi¢eni do denniho programu lze dosédhnout
kompenzace moderniho zpisobu zivota (Suchomel, 2006; Mékota & Cuberek, 2007;
Safaiikova, 2010).

Pohybova aktivita u déti Skolniho véku ma pozitivni efekt na rozvoj télesného slozeni
a jeho stavu (pravidelny pohyb je prevenci obezity, redukuje télesny tuk u jedinct s nadvahou
a rozviji aktivni télesnou hmotu). Dochazi ke zlepSeni svalové-kosterniho zdravi (podporuje
rozvoj kosterniho aparatu, ptisobi preventivné proti svalovym a kosternim zranénim a tiraztim,
zvySuje svalovou silu a vytrvalost, zlepSuje pohyblivost a funkéni nezévislost). Obrovsky
vyznam pohybové aktivity spociva piedevsim ve zlepSeni kardiovaskularniho zdravi (reguluje
krevni tlak u hypertonikt, zvySuje hladinu pozitivné ptisobiciho HDL cholesterolu, snizuje
hladinu triglyceridi a zvySuje aerobni zdatnost). Stackeova (2009a) uvadi i protektivni ucinek
pohybové aktivnosti na vznik onkologickych onemocnéni (zv14asté naddort tlustého stteva a u
zen nadoru prsu). Pravidelny pohybovy rezim ditéte také zvySuje jeho celkovou imunitu a
zlepsuje mentalni zdravi (prevence depresi, pfedchazi tizkosti a strachu, redukuje ptiznaky
deprese a uzkosti, zvySuje sebeuctu, zvysuje celkové sebepojeti). Podle Stackeové (2009b) ma
pohyb nejenom preventivni Glohu na rozvoj duSevniho zdravi, ale je prokazatelny jeho
terapeuticky potencial pii podpote 1é€by psychopatologickych stavii. Souc¢asné upozoriiuje na
psychické obtize u déti a dospivajicich, které vétSinou nejsou na prvni pohled patrné. Texas
Education Agency (2009) uvadi, ze pohybova aktivnost pozitivné ovliviiuje Skolni vykonnost
(zlepSuje $kolni prospéch, redukuje disciplinarni problémy a podporuje nepiimé ukazatele
Skolni vykonnosti — koncentraci, pamét” atd.) (Suchomel, 2006).

Vyznam pohybové aktivity nalezneme i ve vnitinim prozitku jedince. Podle Bunce
(2009) maji jedinci s aktivnim Zivotnim stylem prokazatelné¢ vyssi kvalitu jejich Zivota, u
kterych navic dochazi k vyznamnému snizeni fyziologickych zmén. U intenzivni télesné
zatéze predevSim vytrvalostniho charakteru se zvysi hladina endorfinti, tzv. hormont §tésti,
které vyvolavaji ve sportovci ptijemné pocity (zvysuji sebediveru, snizuji bolest a dodéavaji
pocity uspokojeni z pohybu samotného, radosti z vitézstvi ve hie apod.). Dal§imi pozitivy
jsou navazovani socidlnich kontaktli a udrZzovani pratelskych vztahl (napt. pii kolektivnich
sportech), pohyb v krasném prostiedi (napf. horském) nebo i poznavani zajimavosti (napf.

turistika a sporty v ptirod¢) (Suchomel, 2006; M¢kota & Cuberek, 2007).
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Uvedend pozitiva pfindsi pouze pohybova aktivita pfiméfend v€ku a aktudlnimu
zdravotnimu stavu jedince. Nadmérny objem a intenzita télesného cviceni mulze piinést
negativni nasledky (patologickou tunavu, syndrom pfetrénovani, ztratu motivace k dal§imu
pohybovému cviceni, celkové oslabeni organismu, VEtSi riziko zranéni apod.) (Mckota &

Cuberek, 2007).

1.2.2 Doporuceni k pohybové aktivité déti Skolniho véku

Vyse zminéna podkapitola sumarizuje, jaké nezastupitelné misto ma pohybova aktivita
v roli kazdého jedince z hlediska zdravotnich i behavioralnich benefitt.

S pohybem jsou uzce spjaty vSechny fyziologické soustavy lidského téla, které pfi
ur¢ité pohybové trovni zajistuji funkéni a morfologickou adaptaci v organismu. Celkové je
pohybova ¢innost pro télesny a psychicky vyvoj ¢lovéka nevyhnutelnd. Je vSak velmi obtizné
sestavit nejlépe vyhovujici Groven pohybové aktivity tak, aby norma nebyla pfili§ vysoka a
zaroven aby vedla k optimalnimu zdravotnimu stavu u dospélych jedinct, natoz u mladeze,
kde je situace jesté vice individualni (Suchomel, 2006).

V odborné literatufe se timto tématem zabyvalo jiz hodné praci. Doporuceni
k pohybové aktivité déti Skolniho v€ku prosla v poslednich dvaceti letech znaénym vyvojem.
Jejich souhrn je piehledné uveden v monografii Suchomela (2006). Na nasledujicich fadcich
je uvedena pouze ¢ast poznatkd.

Naptiklad Bunc (1996) uvadi, ze minimalni tydenni energeticky vydej pti pohybovych
¢innostech by mél splilovat rozmezi 6 az 8 MJ. Pro rozvoj télesné zdatnosti je vSak stanoven
energeticky vydej podstatné vyssi, okolo 17 MJ za tyden. Cooper Institute (1999) doporucuje
denné 30—60 minut pohybovych aktivit, z toho minimalné 3—4krat tydné¢ 30 minut aerobnich
aktivit stiedni a vys$i intenzity. Déle je doporuceno 3krat tydné protahovaci cviceni a 2—3krat
tydné posilovaci cviceni. Podle Fromela et al. (1999) je navrhovéano v ptevazujicim poctu dnd
v tydnu vynakladat energeticky vydej pii vlastni pohybové aktivite 11 kcal-kg'l-den'1 u
chlapctia 9 kcal-kg'l-den'l u divek. Déle jsou stanoveny hodnoty pro denni pocet kroku, které
odpovidaji mnozstvi 13 tisic krokli u chlapct a 11 tisic krokli u divek, a mnozstvi Casové
dotace denni pohybové aktivity doporuc¢ené pies 95 minut u chlapcti a 85 minut u divek (z
toho by méla byt organizovana pohybova aktivita nejméné 3krat tydné po dobu 90 minut).
Podil energie pii pohybové aktivit¢ by mél dosdhnout 25 % celkového tydenniho
energetického vydeje.

Sigmund et al. (2008) upozoriiuji na vztahy pohybové aktivity rodicii a jejich déti,

které nelze opomijet. Ve své studii dosli k zavéru, ze pohybové aktivnéjsi rodi¢e vychovavaji
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pohybové aktivnéjsi déti. Je tfeba si uvédomit dalezitou roli autorit (rodict, uciteldt apod.),

kteti mohou motivovat jedince ve svém okoli k dostate¢né pohybové ¢innosti.

1.3 Motoricka vykonnost a télesna zdatnost

Motoricka vykonnost (angl. motor performance) je jednou z mnoha komponent té€lesné
zdatnosti. Jeji struktura je v dominantnim méfitku utvaiena motorickymi schopnostmi, které
jsou dopliovany piislusnymi pohybovymi dovednostmi. Motoricka vykonnost je vysledkem
specifické adaptace na pohybovou zatéz. Télesna zdatnost (angl. physical fitness) je pojimana
spiSe v biologickém méfitku. Strukturu tvoifi komplex motorickych schopnosti, ve kterém je
dualezity fyziologicky zdklad funkénosti kardiorespiracni soustavy. Je vysledkem nespecifické
adaptace na zatizeni, Ktera se projevuje optimalnimi reakcemi na zatizeni, celkovou odolnosti
a rezervami jedince (Mékota & Cuberek, 2007; M¢kota & Novosad, 2007).

Optimalni nebo i vyssi uroven télesné zdatnosti a motorické vykonnosti prokazatelné
pfispivd ke kvalit¢ Zivota clovéka. UmoZnuje s ndlezitou vitalitou realizovat bézné

kazdodenni aktivity, redukuje zdravotni rizika spjata s hypokinézou a je predpokladem ucasti

WV

1.3.1 Zakladni motoricka vykonnost

Zakladni motorickd vykonnost (motoricka zdatnost) je pfipravenost podavat vykony
ve vSech zakladnich pohybovych ¢innostech. Nelze ji tedy aplikovat v soustiedéné vykonnosti
specializované pouze na jeden specificky pohybovy akt. Zakladni motoricka vykonnost tvofi
podstatny element v celkové télesné¢ zdatnosti jedince. Hodnoceni zékladni motorické
vykonnosti lze provadét na zakladé dosazenych vysledkti v terénnich testech (testech
zdatnosti), které soucasné slouzi jako indikatory motorickych schopnosti. T€lesna vykonnost
se zjiStuje, porovnava nebo dlouhodobé sleduje u malych skupin (napr. Skolnich tfid,
sportovnich druzstev, policejnich ttvari atd.) nebo ptimo u celé populace, ve které jsou
komparativni antropomotorikou provadény riznorodé analyzy (Suchomel, 2006; Mé&kota &
Cuberek, 2007).

1.3.2 Koncept télesné zdatnosti
Podle M¢koty & Cubereka (2007) je télesnd zdatnost celkovym a kvalitativnim

indikatorem stavu organismu. Historie zkoumdni a urCovani parametrii je vice nez
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Ctyficetiletd. Béhem této doby byl navrzen velky pocet popist, které oznacuji zdatnost

z ruznych vyznamovych aspektl. Zde je uvedena pouze mezinarodné schvalend definice:

o, Télesna zdatnost je schopnost resit dané iikoly s doStatkem energie a pohotove, bez

¢

zjevné unavy a s dostatecnou rezervou pro prijemné traveni volného casu.*

T¢lesna zdatnost uz tedy neni pojiméana pouze jako uroven fyzického zatizeni, ale jeji
vztah je mnohem Sirsi. Tvofi ji tzv. triada télesné zdatnosti — dimenze organova, motoricka a
kulturni. V pohybovém chovéani se projevuje optimalnimi reakcemi na zatizeni, celkovou
odolnosti organismu a rezervami. Koncepce déleni télesné zdatnosti je vztaZzena jednak ke
zdravi (zdravotné orientovana zdatnost), a jednak Kk vykonu (vykonnostné orientovana
zdatnost). Ackoliv se mohou vzajemné prolinat, mélo by byt rozliSeno zaméfeni motorického
hodnoceni, zejména u uciteld télesné vychovy. Cilem télesné zdatnosti je vzdy télesny rozvoj,
nikdy ne specializovany sportovni vykon (nejde jen o vybrané sportovce, ale o celou

populaci) (Suchomel, 2006; M¢kota & Cuberek, 2007).

Zdravotné orientovana zdatnost

Zdravotn¢ orientovana zdatnost (angl. health-related fitness) je do jisté miry ovlivnéna
geneticky, ale béhem Zzivota se da rozvinout a udrzet pomoci télesnych cviceni, spravnou
Zivotospravou, otuzovanim atp. Dostatecna urovenl zdravotné orientované zdatnosti ma
preventivni vyznam na zdravotni problémy spjaté s hypokinézou.

Mezi ptivodni komponenty, které pifimo ¢i nepiimo ovliviiuji zdravotni stav jedince,
patii: komponenta morfologickd, svalova, motorickd, kardiorespiracni a metabolicka. Pfi
pouziti terminologie bliz§i antropomotorice a télovychové, lze k zdkladnim komponentam
zdravotné orientované zdatnosti pfifadit aerobni zdatnost, télesné slozeni, svalovou silu a
vytrvalost, flexibilitu (Suchomel, 2006).

e Aecrobni zdatnost: Jedna se o klicovou sloZku zdravotné orientované zdatnosti.
Hodnoti se piiblizné na zékladé¢ wvysledki vytrvalostnich testi (napf.
vytrvalostni ¢lunkovy béh, béh 1500 m) nebo ptresnéji V laboratofich
(spiroergometrické vySetfeni). Celkovou aerobni zdatnost lze rozd¢lit na
nékolik samostatnych slozek. Maximalni aerobni vykon odpovida individualné
nejvyssi mozné intenzité zatizeni, kterd je shodnd s maximalni hodnotou
spotfeby kysliku. Ekonomie aerobnich procesii pfi pohybové CcCinnosti je

kvantifikovana jako mira spotieby kysliku pfi specifické intenzité pohybu.
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Posledni slozkou je aerobni vytrvalost na urcité procentudlni trovni VO2max,
ktera je individualné ohranic¢end jako tzv. anaerobni prah.

e T¢lesné slozeni: V této slozce je zkoumdno piedevSim mnoZzstvi a rozlozeni
télesného tuku (nejcastéji pomoci kaliperu), které je nutné sledovat
pfedev§im v souvislosti s nartstajicim procentem jedinci S nadvahou.
Jednoduchym zplisobem, ktery se da pouzit pti celkovém vysSetieni télesného
slozeni je metoda tzv. hmotnostné-vyskovych indext (napi. BMI — body mass
index, RI — Rohrerlv index). Pfesnéj$i vyzkum je mozny na zakladé
vyuziti bioelektrické impedance.

e Svalova sila a vytrvalost: Nezbytnost této slozky spociva pii plnéni vSech
pohybovych ukold. Vyznam ma v prevenci bolesti dolni ¢asti zad a vyskytu
svalovych dysbalanci. Testovana je zpravidla vytrvalostni sila (sval bfiSnich,
extenzorl trupu, svalstva pletence ramenniho atd.).

e Flexibilita: Tato slozka zdravotné orientované zdatnosti zajistuje vétsi ekonomic¢nost
pohybi, snizuje pravdépodobnost zranéni, ma vyznam pro spravné drzeni téla
atd. V praxi se hodnoti jednak pomoci motorického testu (napi. piedklon

Vv sedu) nebo se vyuziva goniometrie.

Vykonnostné orientovana zdatnost

Vykonnostné orientovana zdatnost (angl. performance-related fitness) se projevuje
V praci 1 ve sportu. Jejim cilem je podani maximalniho vykonu ve sportovnich soutézich, ve
vykonovych testech, v pracovnich vysledcich atd. Souvislost se zdravim je pouze omezena.
Motorické schopnosti, které jsou zahrnuty ve vykonnostné orientované zdatnosti, jsou méné
vyznamné ve vztahu ke zdravi dospélé a starnouci populace (explozivni sila, hbitost,
rovnovahova schopnost, rychlost akéni i reakéni a obratnost). Dédi¢nost neni jedinym
faktorem determinujicim vykonnostn¢ orientovanou zdatnost. Mezi dalsi Cinitele fadime
télesné¢ rozmeéry, motivaci, Uroven osvojenych pohybovych dovednosti apod. Koncepce
vykonnostn¢ orientované zdatnosti se uplatiuje pii vybéru a sledovani sportovné

talentovanych jedinct (Mékota & Cuberek, 2007).
1.3.3 Charakteristika hlavnich ¢initelu ovliviiujicich télesnou zdatnost

Suchomel (2006) uvadi pét hlavnich ciniteld ovliviiujicich télesnou zdatnost.

Deédicnost a biologicka zralost vyrazné ovliviuji vysledky déti skolniho veéku v testech
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zdatnosti. Jejich vliv ale postupné sldbne. Naopak vyznam dalSiho hlavniho faktoru — vnéjSiho
prostedi s narGstajicim vékem stoupa.

Krom¢ faktort dédi¢nosti, biologické zralosti a vnéjsiho prostiedi, patii mezi hlavni
Cinitele determinujici télesnou zdatnost i pohybova aktivita a problematika somatické
podminénosti, které jsou z hlediska zaméfeni piedlozeného vyzkumu piedmétem vlastni

kapitoly (viz kapitoly 1.2 a 1.4).

Dédi¢nost

Téma genetické podminénosti télesné zdatnosti a zdkladni motorické vykonnosti je
velmi obsahlé a slozité. Uveden je pouze kratky nastin, ktery shrnuje zékladni problematiku
dédi¢nosti dillezitou pro okruh nasi studie. Podrobnéjsi zpracovani lze ziskat naptiklad v
pracich publikovanych Malinou et al. (2004) nebo Mé&kotou & Novosadem (2007).

Dédicnost (heredita) ovliviiuje individudlni rozdily v motorickych ptredpokladech
jedinct Skolniho veéku. Genetické variace jsou vysledkem modifikaci genetického materialu
na chromozomalni urovni nebo na urovni DNA. Ukazatele motorickych schopnosti i
somatickych parametrii jsou pfedstavovany prevazné kvantitativnimi znaky, které jsou
ovladany polygenni dédicnosti. Jednotlivé polygeny maji jen nepatrny ucinek, coz vede
k velké rozmanitosti vyslednych fenotypi kvantitativnich znakd. Rozdéleni fenotypt
Vv populaci je kontinualni a blizi se normalni kiivce Cetnosti (tzv. Gaussova kiivka). Celkova
fenotypicka variace je vysvétlena pisobenim dédi¢nosti a vlivem prostiedi (Malina et al.,
2004; M¢kota & Novosad, 2007).

M¢ékota & Novosad (2007) uvadé€ji piiblizny odhad miry genetické determinace
fenotypické variace. Na zédkladé provedené studie lze v motorickych schopnostech usuzovat
na silnou miru genetické podminénosti u anaerobni vytrvalosti, explozivni sily, reakéni
schopnosti, kloubni pohyblivosti a koordinaci oko — ruka. V kategorii somatickych
charakteristik je vysoka mira genetické determinace piisuzovana vysce téla i dalsim délkovym
rozmérum. Z hlediska somatotypu jedince jsou ektomorfni a mezomorfni komponenty

determinovany silné a komponenta endomorfni je ovlivnéna dédi¢nosti pouze stiedni mérou.

Biologicka zralost

Biologicka zralost je nezbytnym pozadavkem Kk objektivnéj§imu posouzeni motorické
vykonnosti u jedinci Skolniho ve&ku. Vzhledem k progresivnimu obdobi, které je
charakteristické tvarovou pfeménou a zvétSovanim velikosti t€la nebo jeho €asti, je nutné znat

uroven biologické zralosti ditéte k ptrislusné vékové norme. Hodnoceni je provadéno na

22



zaklad¢ stanoveni tzv. biologického veku, ktery zaroven vyjadfuje stupeil vyvoje organismu
ditéte. Biologicky ve€k lze vymezit jako fyziologicky, biochemicky, mentdlni a anatomicky
proces, ktery charakterizuje celkovy stav ristu a vyvoje jedince vzhledem k primérné zdravé
détské populaci odpovidajiciho kalendainiho véku. V ramci srovnani jsou vyjadieny tfi hlavni
vyvojova pasma. Kromé déti s primérnym biologickym vyvojem jsou v ni zafazeni jedinci
biologicky retardovani (opozdéni), jejichz somaticky a motoricky vyvoj je pfibrzdény
vV porovnani s jejich kalendainim vékem, a biologicky akcelerovani (urychleni), kteti jsou
zralej$i a vykonnéjsi vzhledem ke svému kalendairnimu véku (Malina et al., 2004; Suchomel,
2004a; Suchomel, 2006).

Suchomel (2004a) shrnuje nékolik metod posouzeni biologického véku, které je
vhodné vzdjemné kombinovat pro komplexni zhodnoceni biologické zralosti:

e Kostni veék: Hodnoceni stupné sekundéarni osifikace. Nejcastéji se provadi na
zakladé¢ rentgenového snimku levé ruky, kterym je posuzovana velikost a pocet
osifika¢nich jader a uzavienost epifyzarnich $térbin. V soucasnosti patii mezi
nejvalidnéjsi, nejpiesnéjsi a nejrozsirenéjsi diagnostické metody.

e Proporcionalni vék: Hodnoceni proporcionality zdkladnich télesnych parametrti.
Metoda je zalozena na poznatku, ze pomér ¢asti t€la se méni od narozeni do
dospélosti. Jednotlivé ¢asti téla maji charakteristické riistové tempo.

e Ristovy veék: Hodnoceni somatické zralosti ditéte (predevsSim télesné vysky).
Vyhodnoceni dosazenych vysledkit mize poslouzit 1 jako posouzeni
genetického rstového potencidlu jedince.

e Vyvinovy veék: Hodnoceni stavu sexudlni zralosti jedince na zdklad¢ riznych
stupnic (axilarniho a pubického ochlupeni, vyvoje mammy u divek a
mamilly u chlapct atd.).

e Bunécny vek: Hodnoceni bunééné populace svalstva (respektive procesu mitozy a
proliferace bun€k).

e Psychomotoricky veék: Hodnoceni psychické vyspélosti (mentdlni veék) a stupné
motorického vyvoje (motoricky vek) jedince.

e Zubni vék: Hodnoceni stavu vyvoje chrupu doc¢asné a trvalé dentice.

Vnéjsi prostredi
Pisobeni vnéjSiho (Zivotniho) prostfedi hraje vyznamnou roli ve fenotypové

variabilité¢ motorickych znakl jedince. Zatimco vnitini (endogenni) vlivy dédi¢nosti jsou

23



povazovany za tzv. determinatory, vn&j$i (exogenni) vlivy zivotniho prostiedi jsou
oznacovany za tzv. modifikatory. Pisobnost modifikatorti zavisi na typu, sile a trvani podnétu
a na odolnosti celého organismu nebo jeho struktur. Mezi hlavni Cinitele vnéjSiho prostredi
patii biogeografické prostiedi (charakter klimatu, vymezeni lokality, fauna a flora apod.),
spolecensko-ekonomické postaveni (zivotni uroven, stupen vzdélanosti rodi¢u a jejich kultury
apod.) a celkovy zpusob zivota (fyzicka aktivita, vyziva, odpoc¢inek apod.) (Malina et al.,
2004; M¢kota & Novosad 2007).

Velky vliv v ontogenetickém vyvoji jedince je Vv obdobi prepubescentniho a
pubescentniho v€ku shledan v rodinném i Skolnim prostiedi a problematice détské vyzivy,
ktera je dulezitou soucasti zdravého zivotniho stylu. Je potfebné vytvotit zdravé zvyklosti do
budoucnosti. Ideélni skladba stravy by méla vychazet z individualnich potieb kazdého jedince
v zavislosti na pohlavi, v€ku, pohybové aktivité, dédicnych dispozicich a aktudlnimu

zdravotnimu stavu (Suchomel, 2006).

1.3.4 Hodnoceni télesné zdatnosti prostifednictvim testovych baterii

Testovd baterie je soubor motorickych testl a métfeni zékladnich somatickych
parametrl, které se vyuzivaji pro hodnoceni télesné zdatnosti. Vybér motorickych testi je
uskuteciiovan s ohledem na moznosti praktické realizace. To znamend, Ze jednoduchym
zpiisobem zjist'uji iroven motorické vykonnosti se zietelem na pfirozené a nejcastéji uzivané
motorické projevy populace, které predpokladaji nizkou zéavislost na pfedchozi pohybové
zkuSenosti. DalSim kritériem pro vybér motorickych testi je pozadavek standardizace
(dostatecné validni, pfijateln¢ spolehlivé a objektivni). Dillezita je také snaha o unifikaci
testovych baterii pro rizné populacni skupiny a umoznéni jednoduchého kvantitativniho 1
kvalitativniho hodnoceni vysledkli jak celkové motorické vykonnosti, tak i jednotlivych
segmentli motorického profilu a posouzeni jejich vyvéazenosti. V neposledni fadé¢ je tieba brat
v uvahu ¢asové, materialni a personalni moznosti pii realizaci vlastniho testovani (M¢kota et

al., 1988; Suchomel, 2006).

Testové baterie pro déti Skolniho véku

Podle Suchomela (2006) spociva vyznam testovych baterii U testovani déti Skolniho
veku predevsim v ur€eni trovné zékladnich komponent zdravotné orientované zdatnosti, ktera
je velmi dilezitd pro spravny fyziologicky vyvoj a celkové zdravi jedince. V nésledujici ¢asti
podkapitoly je uvedena strucnd charakteristika vybranych testovych baterii, které je

V soucasnosti mozné pouZit u testovani nasi mladé populace:
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e UNIFITTEST (6-60): Vznik testové baterie UNIFITTEST (6-60) je datovan do roku
1988, kdy v Malém Ratmirové, po vice nez dvou desetiletich studii vysledki
nasich 1 zahrani¢nich vyzkumt, je schvalena zakladni osnova projektu.
Divodem ke vzniku nové testové bateric na tzemi Ceskoslovenska bylo
zaplnéni mezery po zruSeni odznaku PPOV, ktery byl na nizsich stupnich Skol
povinnou soucasti hodin télesné vychovy. Soucasné muze nova testova baterie
poslouzit jako pomtcka pti hodnoceni fyzické kondice dospélych vcetné jedinct
star§iho véku. Samotny UNIFITTEST (6-60) je charakterizovan jako sada Ctyf
motorickych testd (skok daleky z mista odrazem snozmo, leh-sed opakovang,
béh po dobu 12 minut, ¢lunkovy béh 4 x 10 m) s moZnosti alternativnich
motorickych testi dle specifickych potieb (vytrvalostni ¢lunkovy bé&h nebo
chiize na vzdalenost 2 km pro oblast dlouhodobé bézecké vytrvalostni
schopnosti a shybti, vydrze ve shybu nebo hlubokého piedklonu v sedu pro
schopnosti volitelné dle véku). Testova baterie je navic obohacena o zakladni
indikatory télesné stavby (télesna vyska a hmotnost, mnozstvi podkozniho tuku).
Aplikace testové baterie je mozné uskuteénit na Sirokém spektru jedincti od 6 do
60 let. Konstrukce norem byla provedena na zakladé vysledkti nékolika
celostatnich reprezentativnich Seteni (Chytrackova, 2002).

e EUROFIT: Prvni experimentdlni metodickd pfirucka testového systému EUROFIT
pro $kolni mladez byla zpracovana v roce 1983. Vybor pro rozvoj sportu Rady
Evropy inicioval vznik testového program EUROFIT, jehoz ucelem je ziskat
pomoci standardni metodiky porovnatelné vysledky z riznych evropskych zemi.
Testovy program EUROFIT je rozdélen do sekci promladdez a dospé€lé. Testova
baterie obsahuje pro déti Skolniho véku devét motorickych testi (test rovnovahy
tzv. ,,plamenak®, talifovy tapping, piedklon s dosahovanim v sedu, skok do
dalky z mista, ru¢ni dynamometrie, leh-sed opakované po dobu 30 s, vydrz ve
shybu, ¢lunkovy béh 10 x 5 m, vytrvalostni ¢lunkovy béh nebo vysetteni Wiz
na bicyklovém ergometru) a zdkladni somatickd méfeni (télesnd vyska a
hmotnost, mnozstvi podkozniho tuku). Testovy program EUROFIT
klade relativné vysoké pozadavky na casové, personalni a materialni
vybaveni, 1 pfesto je Vv soucasnosti nejrozSifenéjSi testovou Dbaterii
v evropskych zemich (Suchomel, 2006).

e FITNESSGRAM: Prvni verze testové baterie FITNESSGRAM byla publikovana
vroce 1982. Vysledkem vice nez 25letého vyzkumu je Vsoucasné dobé
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nejnovejsi devata verze, ktera byla vytvoiena Cooperovym institutem se sidlem
v Dallasu pod vedenim védecké rady slozené z prednich americkych odborniku:
C. B. Corbin, K. J. Cureton, S. Going, D. Lambdin, M. T. Mahar, J. R. Morrow,
R. Pangrazi, R. R. Pate, S. A. Plowman, J. J. Prochaska, G. Roberts, W. Zhu,
M. D. Meredith, G. J. Welk a C. L. Sterling. Za tuto relativné¢ dlouhou dobu
prosel cely testovy program znaénym vyvojem. Nejvyznamnéji se promitl v
Sesté verzi, do které bylo poprvé zafazeno i dotaznikové Setfeni wGrovné
pohybové aktivity pod nazvem ACTIVITYGRAM. Cela filozofie testového
programu je jednoduse vyjadiena ve zkratce HELP (angl. health and
health-related fitness, everyone, lifetime, personal), ve volném ptekladu jde o
zajiSténi zdravi a zdravotné orientované zdatnosti pro kazdého jedince
s individualnim pfistupem a snahou v pokracovani po cely Zivot. Testova baterie
je Casove a materialn€ nenaro¢na a navic je podle Suchomela (2004b) dostatecné
reliabilni, minimalné v rovin¢ individualni diagnostiky. Zahrnuje pét vybranych
motorickych testl S moznosti alternativy u slozek zdravotné orientované
zdatnosti (mezi preferované testy patii vytrvalostni ¢lunkovy béh, 90° kliky,
hrudni piedklony v lehu pokrémo, zaklon v lehu na bfise a predklony Vv sedu
pokrémo jednonoz), zdkladni somatickd méfeni (t€lesné vySky a hmotnosti,
dvou koznich fas) a tii otazky k pohybové aktivité nebo tfidenni dotaznik
pohybové aktivity — ACTIVITYGRAM (Cooper Institute, 2007).

Interpretace individualnich vysledkii v testech télesné zdatnosti

V soucasnosti je moznd interpretace individualnich vysledk v testech télesné
zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti nckolika zpusoby. Na zakladé normativné
vztazenych standardu, kriterialné vztaZzenych standardii nebo zménou motorické vykonnosti
za urcité Casové obdobi (Morrow et al., 2005).

Normativné vztazené standardy jsou zaloZzené na formalnim, statistickém principu
normality. Jejich vyhodou je okamzité porovnani individualnich testovych vysledka
s populaci vrstevnikii, coz vytvaii podporu a vys$si motivaci jedinci obzvlasté s vysokou
urovni motorické vykonnosti. Negativem je moznost sniZovani motivace a sebehodnoceni u
jedincti s populacné podpriimérnou urovni motorické vykonnosti, kterd se ale muze stale
nachazet v pozadované hladiné z hlediska zdravotnich benefitd (Morrow et al., 2005;
Suchomel, 2006).
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Kriteridlné vztazené standardy urCuji minimalni trovenn zdravotné orientované
zdatnosti, ktera je nutna pro udrzeni zdravi jedince. Velkou vyhodou klasifikace pomoci
kriteridln¢ vztazenych standardii je motivace k dlouhodobému vykondvani télesnych cvicent,
zejména u télesné nezdatnych jedinct Skolniho véku, poskytnuti okamzité zpétné vazby o
adekvatnosti daného motorického vykonu v ramci zdravotniho hlediska, nezavislost standardi
na rozlozeni vyslednych hodnot v dané populaci, a navic maji univerzalni platnost
interpretace, ktera zarucuje pouziti v riznych zemich svéta. SoucCasné lze nalézt nékolik
omezeni, napiiklad rozdilnou mirou subjektivity pfi vytvafeni standardi, kterd pramenila
Z nedostatku a rtizné urovné empirickych poznatkii. Negativem je také nedostate¢né ovéreni
validity norem kondic¢nich testii, neberou totiz v tivahu biologicky vék jedince (Morrow et al.,
2005; Suchomel, 2006).

Posledni zpiisob klasifikace, tedy na zdkladé zmény motorické vykonnosti za urcité
Casové obdobi, je doporucovan k vyuziti ve Skolni télesné vychové. Zména mize byt
pozorovéana za rizna Casova obdobi za pololeti, semestr atd. Dilezité je pii hodnoceni na
zaklad¢ tohoto pfistupu respektovat nasledujici poznatky. V ptipadé malého zlepSeni nebo
zhorSeni motorické vykonnosti je tfeba mit na zfeteli vliv ndhodnych jevl (napt. chybou
méfeni), examinator nesmi klast piili§ pifehnany diraz na interpretaci vysledku jedince. U
jedinct Skolniho veéku dochdzi ke zlepSeni motorické vykonnosti vlivem pfirozeného
biologického zrani. Interpretace zlepSeni by méla byt na zéklad€ rozdilu vhledem k trovni

vychoziho testového skore (Suchomel, 2006).

1.4 Somaticka podminénost

Celkovy somaticky vyvoj spolurozhoduje o urovni motorické vykonnosti, zejména
v oblasti pohybovych c¢innosti s rychlostné silovymi ndroky. Somaticky vyvoj probiha
vV obdobi mladsiho Skolnitho véku rovnomérmné a pozvolna. StarS$i Skolni veék je
charakteristicky ristovym spurtem. Chlapci vykazuji ztetelny riistovy spurt ve svalové hmoté,
ktera ovliviiuje silu, rychlost, a vytrvalost. Soucasn¢ vykazuji pokles procenta télesného tuku.
V rustovém spurtu u divek probiha tendence zcela opac¢na. V porovnani s chlapci inklinuji
divky vice ke kumulaci télesného tuku a vykazuji mensi narGst sily, rychlosti a vytrvalosti.
Pubertalni ristova akcelerace probihd u divek pfiblizné o dva roky dfive (mezi 9. a 10.
rokem), ale soucasné je krat$i. Chlapci jsou ale po skon¢eni pubertalniho rtstového vysvihu

A4

V primeéru vyssi 1 t€z8i. V obdobi mezi 11. a 13. rokem jsou divky v priméru vyssi nez stejné
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diive k rGstovému spurtu, ale v kone¢ném efektu nedosahuji takovych primérnych hodnot
télesné vysky jako jedinci s pozdéj$im nastupem dospivani. Celkove télesnd vyska a hmotnost
vykazuji vétsi stabilitu vyvoje u dévcat nez u chlapct, u kterych vice podléhaji vnéjSim
podminkam prosttedi. Pohlavni rozdily hodnot télesné vysky a hmotnosti zjisténé u dnesni

generace jsou mensi nez u generace piedchozi (Suchomel, 2004a; Suchomel, 2006).

1.4.1 Zakladni somatické parametry

Vymezeni zakladnich somatickych parametri (t€lesné vysky a hmotnosti, télesného
tuku) je dulezité pii posouzeni fyziologickych funkci a zejména télesného zdravi, které je
dulezité v prevenci zdravotnich rizik. Ruzné vysky, délky, Sitky a obvody maji také svoji
vécnou vahu, ale celkové mensi nez zakladni somatické ukazatele. Vyzkumy prokézaly, Ze
zakladni somatické charakteristiky morfologicky determinuji uspé&Snost, respektive
neuspésnost v riznych druzich té€lesnych cviceni, pficemz se musi vzdy posuzovat v kontextu

s kritérii psychologickymi, funkénimi i dal$imi (Suchomel, 2006).

Télesna vySka a hmotnost

Té¢lesna vyska a hmotnost jsou povazovany za zakladni télesné charakteristiky, které
umoziuji hodnotit zdravotni stav, vyzivovou situaci a socidlné-ekonomické podminky u
jedinct ¢i jednotlivych skupin populace. Navic Ize podle téchto somatickych parametri i
jednoduse, bez drahych piistroji a modernich technik posoudit riistové a vyvojové tendence, a
tim zjistit alespon orientacné priméfenost télesného vyvoje (Suchomel, 2006).

Télesna vyska je v tadé sportovnich odvétvi limitujicim faktorem pro maximalni
vykonnost. Je znamym faktem, ze jedinci vysokych postav najdou lepsi uplatnéni, naptiklad
Vv kosikové nebo v odbijené, naopak jedinci malého vzristu ve sportovni gymnastice a
krasobrusleni. V odborné literatuie je télesné vysce vénovana zna¢na pozornost u predpoveédi
jeji dospélé hodnoty u déti, zeyjména pii hledani talentovanych jedinct pro urc€ity druh sportu.
height velocity = ve&k nejvétsi ristové rychlosti) nebo biologického veéku stanoveného
prostiednictvim véku kostniho (Suchomel, 2006).

Télesnd hmotnost je zdkladnim orientaénim indikatorem somatické charakteristiky
jedince. Na rozdil od télesné vysky ma hmotnost, vzhledem ke svému labiln¢jSimu pribéhu v
zivoté jedince, své pevné postaveni pii posuzovani ristu a stavu vyzivy. Pfi posuzovani

télesné hmotnosti je nutné doplnit namétené vysledky i dalSimi somatickymi parametry.
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V opacném piipad€ mize dojit ke zkreslené predstave (pii stejné télesné hmotnosti se mohou
jedinci lisit v proporcich i v podilu svalstva a tuku) (Suchomel, 2006).

Hmotnostné-vyskové indexy indikuji stav t€lesné hmotnosti jedince vzhledem k jeho
télesné vysce. Velkou vyhodou je jejich jednoduchy vypocet. Nevyhoda spociva v zisku
orientacnich informaci, které nerespektuji rozdily v télesné hmotnosti u obou pohlavi a
nezohlednuji vék. Vysledna data tak neurcuji, zda je télesna hmotnost zatizena spise aktivni
(tukuprostou) slozkou, nebo pasivni (tukovou) slozkou. Nejpouzivanéj§im hmotnostné-
vySkovym indexem je v soucasné dobé bezesporu tzv. Quetelettv index (BMI = body mass
index). BMI je stanoven pomérem télesné hmotnosti v kilogramech ku télesné vysce na
druhou v metrech. Spekulativni otazkou je vsak vztah hodnot BMI k procentu télesného tuku,
ktery je v nékterych studiich silné¢ korelujici, v jinych je zase uveden, Ze neni idedlnim
metitkem nadvahy a obezity u déti (zejména u chlapcti v obdobi pubertilni ristové
akcelerace). V minulosti byl spise Castéji vyuzivan tzv. Brociv index (BI), ktery definuje
idedalni télesnou hmotnost v kilogramech jako pocet centimetrdi, které ptesahuji télesnou
vysku jedince nad jeden metr. Jedinym hmotnostné-vySkovym pomérem, ktery je nezavisly
na véku jedince je tzv. Rohreruv index (RI). RI je vyjadien pomérem télesné vysky v gramech

vynasobenych stem Ku télesné vySce na tieti v centimetrech (Suchomel, 2006).

Télesny tuk

Télesny tuk je zivotné dulezitou komponentou v celkové funkénosti naseho téla
(chrani organy, uklada vitaminy, tvofi zasoby energie apod.). Pfili§ velké mnozZstvi té€lesného
tuku ale negativné ovliviiuje celkovy somaticky vyvoj a télesnou vykonnost jedince. Velmi
nepiiznivou bilanci je skutecnost, Ze za posledni desetileti se neZadoucim zplisobem zvysilo
mnozstvi depotniho tuku v organismu. Naptiklad podle studie Suchomela et al. (2008) ma
Vv libereckém regionu 23 % obyvatel nadvahu a 10 % jedinci je navic obéznich. To ¢ini
piiblizné tfetinu lidi s nepfiznivym pomérem aktivni télesné hmoty a télesného tuku
v organismu (Suchomel, 2006).

Pro vyjadieni mnozstvi télesného tuku v organismu jedince existuje celd fada rtizné
spolehlivych metod. Mezi nejpiesnéj$i a nejspolehlivéjsi patii bioelektricka impedance,
hydrostatické vazeni, dualni energetické rentgenové zéareni nebo infraervena spektroskopie.
Tato méfeni, ale vyZaduji specialni pfistroje, které jsou malo dostupné a ve vétSin€ piipadi i
velmi nakladné, proto jsou vyuZzivany spiSe pro vyzkumné ucely. V terénnich podminkach je
vyuzivana metoda procentudlniho odhadu a hodnoceni télesného tuku. Z praktického hlediska

je 1 pfes méné presné stanoveni mnozstvi télesného tuku pfijiména za dostatecné pftijatelny
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zptisob odhadu télesného tuku povazovat méfeni tloustky koznich fas. Vychazi z teorie, ktera
stanovuje pfiblizny odhad celkového tuku v téle Cloveka (50-70 %), které je ulozeno pod
ktzi. Na piesné stanovenych mistech na téle je mozné kizi zfasit a tloustku vytazené kozni
fasy zméfit kaliperem. Samotna kuze nevykazuje velké rozdily v tloustce, ale tloustka celé
fasy muze byt podle velikosti vrstvy podkozniho tuku na téle velmi vyznamné rozdilna.
Odhad podilu tuku v téle na zakladé tloustky koznich fas je v souCasnosti jest¢ metodou
spekulativni. Stale chybi dostatek informaci o distribuci tuku v zavislosti na véku, pohlavi,
pohybové aktivit¢ apod., mizeme ale predpokladat, ze ¢im vice koznich tfas vstoupi do
vypoctu, tim je piesnéjsi odhad procenta télesného tuku a vyhodnoceni jeho rozlozeni.
V piiloze je uvedena tabulka piepoctu souctu koznich fas na procento télesného tuku (viz

ptiloha 4) (Chytrackova, 2002; Suchomel, 2006).

1.4.2 Vztah somatickych parametra k motorické vykonnosti u déti Skolniho véku

Somatické parametry do urcité miry determinuji uroven té¢lesné zdatnosti a motorické
vykonnosti. Vztah somatickych parametri a télesné zdatnosti je patrny i pfes vysokou
interindividudlni variabilitu obzvlasté ve dvou projevech. Prvnim z nich je negativni vliv
vysoké télesné hmotnosti a s ni spojené vétsi mnozstvi télesného tuku na aerobni kapacitu a
na testové polozky, ve kterych je télo zvedano (kliky, shyby apod.) nebo pfenaseno pohybem
(béh, skoky apod.). Druhym projevem je pak vliv rtiznorodosti ve velikosti téla vztazenému
K biologickému zrani, které mize vyznamné ovlivnit télesnou zdatnost v obdobi pubertalniho
rustového spurtu. Jiz od 30. let 20. stoleti se odbornici zaméiuji na zjiStovani vztahu
zakladnich somatickych charakteristik a nésledné télesného typu k zakladni motorické
vykonnosti. Vysledky studii vedly nékteré autory k doporuceni vypracovat vykonnostni
tabulky zaloZené na relativnim hodnoceni motorické vykonnosti z hlediska pohlavi, véku,
telesné vysky a hmotnosti (Suchomel, 2006).

Vztahy télesné vySky a hmotnosti k motorické vykonnosti jsou u déti Skolniho véku
celkové slabé az stfedni. Pohybové ukoly spojené s pienosem téla (béhy, skoky, shyby apod.)
vykazuji celkové negativni korelace s télesnou hmotnosti. Psotta et al. (2009) upozoriuji na
siln€jsi zavislost déti s motorickymi obtiZemi na rizikovy faktor nadmérné télesné hmotnosti.
Témto jedincim by mél byt vénovan zvlastni monitoring télesného vyvoje. Naopak indikatory
maximalni sily vykazuji té€snéjsi zavislost na té€lesné vysce a hmotnosti neZ ostatni ukazatele
motorické vykonnosti. Vyssi a téZ§i déti jsou celkové silngjsi. Testy vytrvalostniho charakteru

Jsou Vv nevyznamném vztahu s télesnou vyskou, a naopak ve vétSin¢ piipadi ve vysoce
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zaporném vztahu s télesnou hmotnosti. Vykony v testech obratnostniho charakteru vétSinou
nemaji vztah k zakladnim somatickym parametrim (Suchomel, 2006).

Uroveit motorické vykonnosti ve vétsing ptipadi klesa se zvy$ujicim se mnoZstvim
télesn¢ho tuku. Tento trend mizeme pozorovat zejména u vykont spojenych s pfemistovanim
téla, u kterych je omezena rychlost a ptesnost provedeni pohybu. Nadbyte¢né mnozstvi
télesné¢ho tuku limituje i vytrvalostni kapacitu. Naopak vyjimkou je motoricky test stisku ruky
(statickosilova schopnost), u kterého kladné korelovaly u obou pohlavi se v§emi zjistovanymi
somatickymi charakteristikami. Nejvyhodnéjsi mnozstvi podkozniho tuku z hlediska
podavani motorickych vykont odpovidd Grovni o malo niz$i, nez je popula¢ni primér
(Suchomel, 2006).

Podle Suchomela (2000) je hledisko antropometrickych somatotypti vyznamnym
¢initelem motorické vykonnosti u jedincii Skolniho véku. Vyzkum prokazal negativni vztah
komponenty endomorfni a pozitivni vztah komponenty ektomorfni k zakladni motorické
vykonnosti testovanych souborti. Hypotéza kladného vztahu komponenty mezomorfni nebyla
ve studii potvrzena.

Zavérem je nutné doplnit poznatek, ze Uroven aktivniho zivotniho stylu vyznamné
ovliviiuje télesné slozeni a télesnou zdatnost déti, proto je dulezité klast vétsi dliraz na

pohybovou aktivitu jedinct (Bunc, 2008).
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2 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je zjisténi vztahli mezi somatickymi parametry a indikatory
motorické vykonnosti u 10—12letych déti z libereckého regionu. Predlozend studie ma byt
ptispévkem ke stanoveni hlavnich somatickych C¢initeli ovliviujicich negativné télesnou

zdatnost soucasné mladé populace.

Dil¢éi ukoly

Ke splnéni uvedeného cile byly stanoveny nasledujici dil¢i ukoly:

1. Provést reprezentativni empirické Setfeni urovné zakladnich slozek télesné zdatnosti
véetné télesného slozeni u déti skolniho veéku z libereckého regionu.

2. Uskutecnit zakladni statistické zpracovani namétenych dat.

3. Porovnat dosazené¢ vysledky motorické vykonnosti a somatickych parametri
se zdravotn¢ orientovanymi Standardy a celostatnimi normami.

4. Konfrontovat dosazené vysledky s publikovanymi poznatky z podobnych zahrani¢nich
vyzkumt.

5. Vytvofit vztahové analyzy mezi somatickymi parametry a indikatory motorické
vykonnosti u jedinct $kolniho véku.

6. Aplikovat stanovené zavéry do pedagogické praxe.
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3 METODIKA VYZKUMU

Realizace vyzkumu byla rozdélena na tii bezprostfedné navazujici faze. Prvni etapa se
uskutecnila od bfezna 2008 a zahrnovala vybér zakladniho souboru empirického Setfeni a
stanoveni vyzkumnych metod (konkrétnich motorickych testd a somatickych méfeni). Od
ledna do tnora 2009 probihalo v druhé fazi motorické testovani a meéfeni zakladnich
somatickych parametrii u reprezentativnich vybérovych souborti. Ve tieti periodé¢ doslo
k reSerSi odborné literatury a dalSich zdroji z domacich i zahrani¢nich fondu, které poskytly
dulezité informace k vypracovani nasledné syntézy poznatki a analyzy dosazenych vysledki.

Vyzkum byl ukoncen v dubnu 2010.

3.1 Charakteristika reprezentativniho souboru

Vybér déti Skolniho véku uréenych k vypracovani prace probihal formou predem
stanovené volby zdkladnich Skol z libereckého regionu. Vytazeny byly zdkladni Skoly se
sportovnim zamétenim, zakladni Skoly praktické, zakladni Skoly specialni apod. Empirické
Setfeni probihalo formou testovani celych tfid ve vyucovacich jednotkach télesné vychovy.
K zaruceni konkrétni selekce 10—12letych probandi bylo nutné testovat pouze 5. a 6. tiidy
zakladnich $kol, kterych bylo celkové 12. Tabulka 1 shrnuje zakladni charakteristiky

reprezentativniho vybérového souboru.

Tabulka 1. Zakladni charakteristiky méfeného souboru

Chlapci Divky
Vékové kategorie (n=131) (n=132)
[roky] n n
10,00-10,99 24 47
11,00-11,99 75 55
12,00-12,99 32 30

Vysvétlivky: n = rozsah souboru.

Celkovy rozsah souboru, ktery nam z daného empirického Setfeni vyplynul, ¢ital 263
jedinct (131 chlapct a 132 divek). Jednd se o zcela vyvdzeny pomér skupin obou pohlavi.
Dalsi dualezitou zékladni charakteristikou méfeného souboru je veék. Jedenactiletych déti
zahrnuje testovani nejvice — 130, desetiletych Skolaku je 71, dvanactiletych pak 62 (viz
tabulka 1).

33



3.2 Charakteristika vyzkumnych metod

K uspésnému splnéni hlavniho cile prace bylo tfeba stanovit idealni portfolio
zakladnich funkénich komponent vzatych pro jejich vztah k celkovému zdravi a k optimalnim
funkcim lidského organismu. To se povedlo kombinaci dvou nejnovéjSich verzi
standardizovanych testovych baterii. FITNESSGRAM (Cooper Institute, 2007) a
UNIFITTEST (6-60) (Chytrackova, 2002).

3.2.1 Motorické testy

Motorickych testl bylo vybrano celkové sedm. P&t bylo pfevzato z testové baterie
FITTNESSGRAM: vytrvalostni ¢lunkovy béh, 90° kliky, hrudni ptedklony v lehu pokrémo,
zaklon v lehu na bfiSe a predklony v sedu pokrémo jednonoz. Dva byly vybrany z testové
baterie UNIFITTEST (6-60): skok daleky z mista odrazem snozmo a ¢lunkovy béh 4 x 10
metrd. Nize je uveden popis vSech motorickych testi, které byly pouzity pii reprezentativnim
empirickém Setfeni. Popis je citovan z oficialnich manualti testovych baterii Vv téméf
nezménéné podobé¢ (za ucelem poskytnuti co nejpiesnéjSich informaci) podle Cooper Institute
(2007) a Chytrackové (2002):

Test: Vytrvalostni ¢lunkovy béh — T1

Charakteristika: Test acrobni kapacity.
e Zafizeni: Rovna a neklouzavd plocha nejméné¢ 20 m dlouha, CD piehravac
s nastavenim adekvatni hlasitosti, CD se zvukovou stopou, méfici pasmo,

pomiicka k vyznaceni dvacetimetrové vzdalenosti (kiida apod.).

Provedeni: Testovand osoba opakované¢ piekondva vzdalenost 20 m podle
vymezeného zvukového signalu. Cilem testované osoby je udrzet na draze 20 m
postupné zvySujici se rychlost béhu po dobu co nejdelsi, pfiCemz na kazdy
zvukovy signal je nutné dosdhnout jednu z hrani¢nich car dvacetimetrové
vzdalenosti. Test konci, jestlize neni schopen dvakrat po sobé dosdhnout caru

V daném C¢asovém limitu.

Hodnoceni: Hodnoti se pocet pfebehii na 20m vzdalenost (z jednoho konce na

druhy). Maximalni skére neni omezeno.

Pokyny: Na zacatku zvukového zaznamu je tzv. ,kalibra¢ni usek®™ spolu s popisem,

ktery slouzi k ovéfeni spravného chodu. Test je urcen piedevSim pro kryté
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prostory, nevylucuje vSak provadéni venku. S ohledem na fyzické naroky je
zadouci pfiblizné 2 hodiny pfed testem nejist, neprovadét test po fyzicky
naro¢né¢  Cinnosti, v extrémnich teplotnich ¢ jinych  podminkach.
Ptedpokladem pro absolvovani testu je dobry zdravotni stav piedevsim
sohledem na kardiovaskularni systém a eventualni poruchy hybnosti
dolnich koncetin. V pfipadé, Ze se v prubchu testu objevi urcité obtize
(zavrat, bolest na prsou, silnd unava, slabost apod.), je zadouci test ihned
prerusit. U déti mladsiho Skolniho véku se doporucuje, aby s nimi bézel 1

nékdo starsi (jako ,,vodi¢*) a usmérioval spravnou rychlost a tempo béhu.

Test: 90° kliky — T2

Charakteristika: Test sily a vytrvalosti svalti horni ¢asti trupu.

Zatizeni: Gymnastickd Zinénka, CD ptehrdvac¢ s nastavenim adekvatni hlasitosti, CD
se zvukovou stopou.

Provedeni: Testovanéd osoba zaujme zékladni polohu vzporu lezmo, ruce v §ifi ramen.
Provddénym pohybem jdou lokty postupné od téla do koncové polohy
s uhlem 90 stupniti (viz obrazek 1). VSe probihd na povel zvukového znameni.
V ptipadé nedodrzeni stanovenych postuptl je testovana osoba napomenuta.

Hodnoceni: Hodnoti se pocet opakovani 90° klikd. Maximalni skore neni omezeno.

Pokyny: Test se provadi jen jednou, je uréen pro chlapce i divky. Po vykladu a
ukazce si testovana osoba vyzkou$i sprdvné provedeni. Pohyb je tifeba
provadét plynule. Testovand osoba je zastavena po dokoneni vSech 75
opakovani, pii neschopnosti pokracovat v testovani nebo pfi druhém

napomenuti. Skupinovym testovdnim ve dvojicich lze soucasné testovat

nékolik osob.

Obrazek 1. Test 90° kliky. Pramen: Cooper Institute (1999).
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Test: Hrudni pifedklony v lehu pokrémo — T3

e Charakteristika: Testovani sily a vytrvalosti bfisnich svald.

e Zafizeni: Gymnasticka zinénka, méfici pruh 11,5 cm dlouhy pro jedince ve véku
10-17 let (vyrobeny z tenkého materidlu — gumy, lepenky nebo hladkého
dieva), CD piehrava¢ s nastavenim adekvatni hlasitosti, CD se zvukovou
stopou.

e Provedeni: Testovana osoba zaujme zakladni polohu leh na zadech pokrémo, paze
jsou natazeny podél t&la (konce prstd se dotykaji méfictho pruhu). Uhel
Vv kolenech je ptiblizné 140 stupnti, chodidla a hlava jsou opfeny o podlozku.
Pohyb testované osoby je uskute¢iovan na zvukova znameni. Plynulym
zvedanim trupu se prsty dostavaji az na konec méficiho pruhu, kde je pohyb
zastaven (viz obrazek 2). V pfipadé nedodrzovani stanovenych postupu je
testovand osoba hapomenuta.

e Hodnoceni: Hodnoti se pocet Gplnych a spravné provedenych cyklt (ptechod z lehu
do sedu a zpét do lehu). Maximalni skére je 75 opakovani.

e Pokyny: Test se provadi jen jednou. Po vykladu a ukazce si testovana osoba vyzkousi
spravné provedeni. Po celou dobu cviceni je tieba dodrzet uhel pokrceni
v kolenou, paty na podlozce a spravny pohyb prstd po podlozce. Neni
dovoleno odraZeni pomoci loktd, hrudni céasti patefe a zad od podlozky.
Pohyb je tieba provadét plynule. Testovand osoba je zastavena po dokonceni
vSech 75 opakovani, pfi neschopnosti pokracovat v testovani nebo pifi druhém

napomenuti. Skupinovym testovanim ve dvojicich Ize soucasné testovat né¢kolik

osob.

Obrazek 2. Test hrudni pfedklony v lehu pokrémo. Pramen: Cooper Institute (1999).
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Test: Zaklon v lehu na b¥ise — T4

e Charakteristika: Test sily a pohyblivosti extenzort trupu.

e Zatizeni: Gymnastickd zinénka, centimetrové métidlo (pravitko).

e Provedeni: Testovana osoba zaujme polohu lehu na bfise, dlané jsou pod stehny.
Umistime minci nebo jinou znac¢ku na podlozku na urovni o¢i. Testovana 0soba
se pii pohybu diva neustale na znacku a provadi velmi pomaly a kontrolovany
zdvih horni poloviny téla z podlozky az do maximalni vzdalenosti. Hlava je
V neutralni pozici s pateti (viz obrazek 3). Po zméteni vysledné vzdalenosti se
op¢t stejnym zptisobem navrati do ptivodni polohy. Provadéji se dva pokusy.

e Hodnoceni: Hodnoti se vzdalenost od podlozky kbradé v centimetrech.
Zaznamenava se lepsi ze dvou pokust. Maximalni skore je 30 cm.

e Pokyny: Testovana osoba nesmi pii pokusu provadét Svihovy nebo rozfazovany
pohyb. Je nutné dbat na to, aby testovand osoba nepiekracovala vzdalenost
vy$$i nez maximalni (fj. 30 cm) z divodu nepfiznivé hyperextenze spojené
snadmérnou kompresi meziobratlovych plotének. Udrzovani pohledu

testované osoby na znacku umisténé na podlozce pomaha k zachovani hlavy

V neutralni poloze.

Obrazek 3. Test zaklon v lehu na biise. Pramen: Cooper Institute (1999).

Test: Pfedklony v sedu pokrémo jednonoZ — T5
e Charakteristika: Test aktivni kloubni pohyblivosti, ohebnosti a svalové pruznosti,
predevsim s ohledem na lokalitu patete, bederniho segmentu a kycelniho kloubu.
e Zatizeni: Unifikované méfici zafizeni. Sestava ze stolku (¢i bedny) o velikosti
standardizovanych rozméri (délka 35 cm, Sitka 45 cm, vySka 32 cm).
Vrchni deska presahuje o 25 cm sténu, o niz se opird chodidlo a je na ni

vyznacena stupnice (nula je na piedni hran¢ desky).
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e Provedeni: Testovana osoba zaujme polohu sedu pokrémo (prvni chodidlo je na
urovni kolena), pfednozném pravou nebo levou u testovaciho zafizeni
(druhé chodidlo se opird o piedni sténu). Ruce jsou v pfedpazeni, dlan¢ se
ptekryvaji (spodni je shodnd s natazenou nohou). Testovana osoba provadi
piimy pfedklon Ctyfikrat a pii poslednim ¢tvrtém maximalnim predklonu drzi
pozici nejméné na jednu vtefinu. Poté, co je jedna strana zméfena, vyméni
testovand osoba pozici nohou a testovani pokracuje (viz obrazek 4).

e Hodnoceni: Hodnoti se délka dosahu prostfednich prsti na centimetrovém méfidle.
Maximalni skére je 30 cm.

e Pokyny: Test zahajujeme vykladem a ukazkou. Testovana osoba je bosa. Napnuté
koleno ptednozené nohy fixuje u testované nohy examinator, chodidla se vzdy
opiraji o podloZzku, nebo o piedni sténu méficiho zatizeni. Vykon pievysujici

hodnotu 30 cm jiz neni pfili§ Zadouci, protoze signalizuje zdravotné

problematickou hypermobilitu patete.

Obrazek 4. Test piedklony v sedu pokrémo jednonoz. Pramen: Cooper Institute (1999).

Test: Skok daleky z mista odrazem snoZmo — T6

o Charakteristika: Test dynamické, vybusné silové schopnosti dolnich koncetin.

e Zafizeni: Rovna a pevna plocha, méfici pasmo.

e Provedeni: Ze stoje mirn€¢ rozkrocného tésné¢ pted odrazovou carou (chodidla
rovnobézné, prfiblizné v §ifi ramen) provede testovand osoba podiep a
predklon, zapazi a odrazem snoZzmo se souCasnym Svihem paZzi vpied skoci
co nejdéle (viz obrazek 5). Piipravné pohyby pazi a trupu jsou dovoleny, neni
vSak povoleno poskoceni pied odrazem. Provadéji se tii pokusy.

e Hodnoceni: Hodnoti se délka skoku v centimetrech, zaznamenava se nejlepsi ze tii

pokusii. Pfesnost zdznamu 1 cm.
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e Pokyny: Pohybovy ukol nejprve vysvétlime a piedvedeme. Odraz se provadi z rovné,
pevné a neklouzavé plochy, neni dovolena opora ani pouziti treter. Doskok
je do piskovisté, na zinénku nebo plstény pas, které je tieba zajistit pred
posouvanim. Je nutné dbat na to, aby odrazovd a dopadova plocha byla
zhruba na stejné urovni. Mé&fi se vzdalenost od Cary odrazu k zadnimu okraji
posledni stopy dopadu (tykda se 1 dotyku podlozky jinou casti téla néz
chodidlem).

Obrazek 5. Test skok daleky z mista odrazem snozmo. Pramen: Chytrackova (2002).

Test: Clunkovy béh 4 x 10 m — T7

e Charakteristika: Test bézecké rychlostni schopnosti se zménou sméru, z Casti také
obratnostnich dispozic.

e Zafizeni: Rovny terén. Dvé mety vysoké nejvySe 20 cm umisténé ve vzdalenosti
10 m od sebe — jsou soucasti desetimetrové vzdalenosti. Prvni meta je
umisténa na startovni Caife dlouhé nejméné 1 m. Pasmo, stopky, pomucka
k vyznaceni startovni ¢ary (kiida apod.).

e Provedeni: Testovana osoba zaujme postaveni tésn¢ pted startovni cCarou. Po
povelech ,,Pfipravte se — pozor — vpred!* vybihd k meté vzdalené 10 m. Tuto
metu obéhne a vraci se k prvni meté, kterou obéhne tak, aby prob&éhnuta drdha
mezi druhym a tfetim usekem tvofila osmi¢ku. Na konci tfetiho useku jiz metu
neobihd, pouze se ji dotkne rukou a nejkratsi cestou se vraci do cile. Cilové mety
se testovana osoba povinné opét dotkne rukou (viz obrazek 6).

e Hodnoceni: Hodnoti se celkovy cas Ctyi prebéhti v sekundach a zaznamendva se Cas
lepSitho ze dvou pokust. Stopky se zastavuji, jakmile Se testovana osoba
dotkne rukou mety v cili. Pfesnost zaznamu 0,1 s.

e Pokyny: Kazda testovana osoba si probé¢hne volné celou drahu na zkousku. Povinné
se provadeji dva pokusy. Odpocinek mezi pokusy musi byt nejméné 5 min.
Startuje se z polovysokého startu, tretry nejsou povoleny. Pii provadéni
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venku je podminkou ptiznivé pocasi (pfimétena teplota, nesmi byt velky vitr) a
rovny suchy terén. Pro jednoho béZce je tieba jednoho casoméfice, zkuSeny

c¢asomeric mize méfit soucasné dva bézce na priubéznych stopkach.

Obrazek 6. Test clunkovy béh 4 x 10 m. Pramen: Chytrackova (2002).

3.2.2 Somaticka méreni

Vyzkum obsahoval zakladni somatickd méfeni: télesné vysky a hmotnosti, mnozstvi
podkozniho tuku. Popis je citovan z manualii testovych baterii FITNESSGRAM (Cooper
Institute, 2007) a UNIFITTEST (6-60) (Chytrackova, 2002):

M¢fieni: Télesna vy§ka a hmotnost

e Zatizeni: Lékaiska vaha tenzometrického typu s antropometrem (Tonava TH 200).

e Provedeni: Mé&fena osoba stoji zpfima, paty u sebe, Spicky nohou mirn¢ od sebe.
Zpevnény trup, mirny nadech. Hlava je v rovnovazné poloze, tj. horni okraj
zvukovodul a dolni okraj o¢nice jsou V rovin¢ (nezaklanét hlavu). Méfici jehlou
antropometru se pomoci jezdce lehce dotkneme temene hlavy (vertexu). Stale
kontrolujeme svislou polohu antropometru. Odecitame na stupnici s piesnosti
1 mm. Doporucuje se vazit v rannich ¢i dopolednich hodindch v minimalnim

odévu. Métime s presnosti na 0,1 kg.

M¢éieni: PodkoZni tuk
e Charakteristika: Ptiblizn¢ polovina celkového tuku Vv téle ¢lovéka (tukové tkan¢) je
ulozena pod kazi. Na mnoha mistech je mozné kazi zfasit a takto
nadzvednutou kozni fasu meéfit. Samotnd kuze nevykazuje velké rozdily

Vv tloust’ce, avSak tlouStka celé fasy muze byt podle velikosti vrstvy podkozniho

tuku na téle velmi rozdilna.
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e Zatizeni: Kaliper (tloustkomér) harpendenského typu, tj. s konstantni silou pfitlacnych
plosek, ktera byla stanovena mezinarodni dohodou na 10 p na mm? pii velikosti
plosky nejméné 40 mm® Lze pouzit kovovy kaliper typu SOMET (pfesnost
0,1 mm) nebo laciny plastovy typ SK (pfesnost 0,5 mm), ktery byl vyuzit pfi
naSem vyzkumu.

e Provedeni: Palcem a ukazovdkem pevné¢ uchopime kozni fasu v miste, kde ma byt jeji
tloustka méfena. Tahem se fasa odde€li od svalové vrstvy, ktera lezi pod ni.
Dotykové plosky kaliperu umistime k vrcholu ohybu ktze. Uvolnime prsty,
kterymi drzime méfidlo, tak zacne pusobit tlak na kozni tasu. Vzdalenost
meéficich ploch kaliperu od prstii je prakticky asi 1 cm. Odecitdme na stupnici
mefidla 2 s od okamziku, kdy tlak zacne pisobit. Méfime na dvou standardnich

A4

skrtame.

Obrazek 7. M¢éfeni kozni fasy nad m. triceps brachii. Pramen: Cooper Institute (1999).

e [okality méfeni: Kozni fasa nad musculus triceps brachii se méfi na zadni stran¢ pravé
paze uprostfed svalu mezi loktem a nadpazkem (viz obrazek 7). Ruka by méla
byt ve vertikalni poloze. KoZni fasa na lytku se méfi na vnitini strané pravého
Iytka v mist¢ maximdalniho obvodu (viz obrazek 8). Koncetina je pokrcena
Vv koleni pod uhlem 90 stupni a je opiena o chodidlo, kde celou vahou spociva
na vhodné podlozce, coz zarucuje dostatecné uvolnéni svalti. Lytko je ve

vertikalni poloze.
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Obrazek 8. M¢éfeni kozni fasy na lytku. Pramen: Cooper Institute (1999).

3.3 Podminky a organizace testovani

Testovani probihalo Vv uzavienych prostorach télocvi¢en pii dodrzeni zakladnich
objektivnich podminek (teplota 12-20 °C, pevny terén atd.). VSichni probandi m¢li vhodnou
sportovni obuv i cvicebni Ubor. Vlastnimu testovani vzdy predchazelo dikladné rozcviceni
(10-15 minut) za Géelem piipravy organismu na zvySenou fyzickou zatéz.

Podminky testovani tedy byly po vzoru manudlii testovych baterii splnény. Pouze
vV piipadé testovani tfidy 6.B (15 chlapct a 14 divek) na ZS Obla¢na v Liberci nam z &asové
dotace vyucovaci jednotky télesné vychovy nezbyl Cas ke splnéni motorickych testl

v ¢lunkovém béhu 4 x 10 m a skoku dalekém z mista odrazem snozmo.

3.4 Statistické metody zpracovani dat

V ramci statistického zpracovani dat reprezentativnich vybérovych souborii byla
kromé& zakladnich statistickych charakteristik, vypoc¢tu aritmetického priméru a smérodatné
odchylky, aplikovana korela¢ni analyza, ktera zhodnotila vztah zakladnich somatickych
parametrl k indikatorim motorické vykonnosti. PouZzita byla metoda vypoctu tzv. Pearsonova

koeficientu korelace:

@
nYxy — 2x) - Xyi)

JInZx2 - (Ex)?- Xy — Cy)?]

rxy

Pearsoniv korela¢ni koeficient (1) dokazuje miru sily vztahu dvou nahodnych
spojitych proménnych. Korela¢ni koeficient nabyva hodnot z intervalu (-1; 1), ¢im vice se
blizi hodnota korelace k hranici intervalu, tim vice jsou na sob& ob&é proménné zavislé.

Zaporna hodnota korela¢niho koeficientu indikuje negativni vztah mezi obéma proménnymi
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(Kovar & Blahus, 1989; Hendl, 2004). Vypocty korelacnich koeficient byly komentovany na
zaklade¢ tabulky pfiblizné interpretace hodnot korelacniho koeficientu (viz tabulka 2) podle
Chraska (2007).

Tabulka 2. Pfiblizna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta (funkéni) zavislost
1,00>r>0,90 velmi vysokad zavislost
0,90>r>0,70 vysoka zavislost
0,70>r>0,40 stfedni (znacéna) zavislost
0,40>r>0,20 nizka zavislost
0,20>r=0,00 velmi slaba zavislost

r=0 naprosta nezdvislost

Pramen: upraveno podle Chraska (2007).

Vyzkum dale obsahoval intersexudlni komparaci reprezentativnich vybérovych
soubort v indikatorech motorické vykonnosti, ktera byla ovéfena testem vyznamnosti rozdilu
dvou vybérovych primérl a rozptyll tzv. t-testem. Na pocatku celého rozboru jesté doslo
k ovéteni shody rozptyld tzv. F-testem:

2 )
F = g (v citateli je vzdy vétsi hodnota)

U F-testu (2) je testovacim kritériem veli¢ina F, u které je tabulkova hodnota uréena
stupném volnosti tzv. Snedecorovo rozlozeni. Pro hodnoceni vyznamnosti byla zvolena 5%
urovein pravdépodobnosti. Vyslednd kritickd hodnota F se u obou stupnii volnosti,
odpovidajici naSim reprezentativnim vybérovym soubortim, shoduje s hodnotou 1,32 (Kovat
& Blahus, 1989).

Z rozboru ovéfeni rozptyli F-testem je nasledné vybrana konkrétni varianta t-testu.
Prvni moznost je t-test pro nezavislé vybery se shodnymi rozptyly (3):

©)

X1 — X niny(n; +ny; — 2)

Vnys? + nys? n; +n

Pro zhodnoceni vyznamnosti byla zvolena 5% urovenn pravdépodobnosti, kterd se

t =

Vv tzv. Studentovu rozdé€leni pravdépodobnosti pro stupen volnosti, odpovidajicimu nasim
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reprezentativnim vybérovym soubortim, shoduje s kritickou hodnotou 1,65 (Kovat & Blahus,

1989).

Druha varianta t-testu je pouzivana pro nezavislé vybéry s rozdilnymi rozptyly (4):

L (4)
= X1 — X
2 2
S
T S2
n1—1 nz_l

Vypoétena hodnota neni v tomto piipadé srovnavana s tabulkovou hodnotou jako

v pfedchozim ptipade¢, ale s upravenou tabulkovou hodnotou t, (5):

(5)

t;, = tabulkova hodnota t dana poctem stupnt volnostiv = n; — 1

t, = tabulkovéd hodnota t dana poctem stuprid volnostiv = n; — 1

Dalsi analyzou byl vypocet indexu té€lesné hmotnosti (BMI) (6), ktery patii mezi

skupinu tzv. hmotnostné-vySkovych indexi stanovujicich zakladni somatickou charakteristiku

jedince. Vzorec pro vypocet BMI:

(6)

télesnd hmotnost (kg)
BMI = ——7—
télesna vyska (m)?

Interpretace vysledki BMI byla stanovena na zaklad¢é zdravotné orientovanych zon

testové baterie FITNESSGRAM (viz tabulka 3).

Tabulka 3. Zdravotn¢ orientované zony BMI u 10—12letych jedinci

Chlapci Divky
Vékové kategorie|  Optimum BMI Optimum BMI
[roky] [ke/m’] [kg/m’]
10,00-10,99 14,0-21,0 13,7-23,5
11,00-11,99 14,0-24,0 14,0-24,0
12,00-12,99 14,5-24,5 14,5-24,5

Pramen: upraveno podle Cooper Institute (2007).
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Klasifikace jedincti na zéklad¢ télesného slozeni je uskute¢néna na principu tiidici
metody Strattona (2005), ktery vytvoril Sest kategorii télesného slozeni podle souctu dvou

koznich fas nad m. triceps brachii a na 1ytku (viz tabulka 4).

Tabulka 4. Kategorie télesného slozeni podle sou¢tu koznich fas

Chlapci Divky
. N Rozpétisouctu |Odhad procenta| Rozpétisouctu | Odhad procenta
Kategorie souctu
dvou koznich fas | télesného tuku | dvou koZnich fas | télesného tuku
[mm] [%] [mm] [%]
Velmi nizky 0-5 6 0-11 12
Nizky 6-10 10 12-16 15
Optimalni 11-25 20 17-30 25
Stredné vysoky 26—-32 25 31-36 30
Vysoky 3340 31 3744 36
Velmi vysoky >41 >32 >45 >37

Pramen: Upraveno podle Strattona (2005).

Pro statistické analyzy ziskanych dat vcetné¢ tvorby piehledovych tabulek,
sloupcovych grafi a korelogramti byl vyuzit tabulkovy editor Microsoft Office Excel 2007.
Text a celkové zpracovani vyzkumu byl vytvofen V textovém programu Microsoft Office
Word 2007.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

V ramci piedlozené studie bylo vyhodnoceni dosazenych vysledkti empirického
Setfeni rozdéleno do nékolika logickych kroku. V pocateéni fazi doslo k analyze naméfenych
dat porovnanim se zdravotné orientovanymi standardy a normativné vztazenymi standardy
testovych baterii a celostditnimi normami antropologického vyzkumu. Prace dale obsahuje
intersexualni  rozbor vysledki motorického testovani, klasifikaci reprezentativnich
vybérovych soubort podle télesného slozeni i BMI a porovnani s publikovanymi poznatky ze
zahrani¢nich vyzkumd. V posledni etapé je studie zaméfena na analyzu vztahti somatickych
parametri K motorické vykonnosti, ktera stanovuje hlavni Cinitele ovliviiujici negativné

télesnou zdatnost u souc¢asné populace skolnich déti.

4.1 Vysledky reprezentativnich souborii v motorickych testech

V ramci naseho vyzkumu bylo pro hodnoceni zakladni motorické vykonnosti u déti
Skolniho veéku vybrano sedm standardizovanych motorickych testd (vytrvalostni ¢lunkovy
beh, 90° kliky, hrudni ptedklony v lehu pokrémo, zaklon v lehu na bfise, ptedklony v sedu
pokrémo jednonoz, skok daleky z mista odrazem snozmo a ¢lunkovy béh 4 x 10 m). Volba
terénnich testti nebyla zcela nahodna, zajistovala komplexni posudek zakladnich komponent
zdravotn¢ orientované zdatnosti mimo vyhodnoceni télesného sloZeni, které je provedeno
v oblasti somatického méfeni. Dosazené vysledky motorického testovani reprezentativnich

vybérovych souborti jsou prehledné uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5. Vysledky motorického testovani reprezentativnich vybérovych souborti

Vékova kategorie (roky)
10,00-12,99
Motorické testy Chlapci Divky
(n=131) (n=132)
X S X s

Vytrvalostni ¢lunkovy béh [prebéhy] 37,74 17,63 32,74 16,57
90° kliky [pocet] 15,24 7,85 10,33 6,81
Hrudni pfedklony v lehu pokrémo [pocet] 57,56 19,54 57,37 19,93
Zaklon v lehu na bfise [cm] 27,66 5,81 27,08 6,51
Predklony v sedu pokrémo jednonoz [cm] 27,09 5,48 31,73 5,78
Skok daleky z mista odrazem snoZzmo [cm] 148,17 23,65| 141,44 21,97
Clunkovy béh 4x 10 m [s] 11,76 0,98 12,05 1,00

Vysvétlivky: n = rozsah souboru; x = aritmeticky primér; s = smérodatna odchylka.
Poznamka: U testu T6 a T7 je rozsah souboru u chlapct (n = 116) a u divek (n = 118).
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4.1.1 Komparace vysledki motorické vykonnosti se standardy testovych baterii
Primérné vysledky motorického testovani reprezentativnich vybérovych soubort (viz
tabulka 5) byly porovnany se zdravotné orientovanymi standardy FITTNESGRAMU (viz
ptiloha 1) a normativné vztazenymi standardy UNIFITTESTU (6-60) (viz pfiloha 2).
Motorické testy vytrvalostni Clunkovy béh, 90° kliky a zdklon vlehu na bfise
odpovidaji zdravotné orientovanym standardiim testové baterie FITNESSGRAM. Primérny
vysledek ¢lunkového béhu 4 X 10 m je odpovidajici v porovnani s normativné vztazenymi
standardy populace vrstevniki testové baterie UNIFITTEST (6-60). Hrudni pfedklony v lehu
pokrémo a piedklony v sedu pokrémo jednonoz spadaji do zony vysledkii vyssich, nez
doporucuji zdravotné orientované standardy FITNESSGRAMU, a naopak skok daleky
z mista odrazem snozmo patii podle vysvétleni hodnoceni UNIFITTESTU (6-60) do

podprimérné kategorie V normativni interpretaci.

4.1.2 Intersexualni srovnani vysledki motorické vykonnosti

Intersexualni analyza vysledkii zakladni motorické vykonnosti byla ovéfena
statistickou vyznamnosti rozdilu dvou vybérovych primért a cetnosti. Po vypoctu F-testu,
ktery ovéfil shodnost rozptylu obou vybérovych souboril, jsme pfi nasledné analyze pouzili
vzorce t-testl pro nezavislé vybéry se shodnymi i rozdilnymi rozptyly (viz kapitola 3.4).
Vysledné hodnoty interpretuje tabulka 6.

Tabulka 6. Hodnoceni statistické vyznamnosti vysledkti motorickych testii u chlapcti a divek

Motorické testy

Testovani vyznamnosti

Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7
F-test 1,13 1,33 1,04 1,26 1,11 1,16 1,04
t-test 2,36 540, 0,08 0,76 6,65 2,25| 0,26
Statisticka vyznamnost * * * *

Vysvetlivky: T1 = vytrvalostni ¢lunkovy béh; T2 = 90° kliky; T3 = hrudni pfedklony v lehu
pokrémo; T4 = zaklon v lehu na bfiSe; TS = pfedklony v sedu pokrémo jednonoz; T6 = skok
daleky z mista odrazem snozmo; T7 = Clunkovy béh 4 x 10 m; BMI = index télesné

hmotnosti; * = statisticka vyznamnost pii hladiné vyznamnosti 0,05.

Hodnoceni statistické vyznamnosti rozdili obou reprezentativnich vybérovych
soubort potvrdilo predpoklad vyssi zakladni motorické vykonnosti u chlapct vzhledem k
divkam. Ve tfech motorickych testech (vytrvalostnim ¢lunkovém behu, 90° kliki a skoku
dalekém z mista odrazem snozmo) je prokazan statisticky vyznamny rozdil obou vybérovych
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souborii, ve prospéch chlapeckého pohlavi. Naopak divky dosahuji lepsiho vysledku u
motorického testu ptredklonu v sedu pokrémo jednonoz, u kterého je dokazan statisticky
vyznamny rozdil. U ostatnich porovnani se neprokazala statistickd vyznamnost rozdilu obou
vybérovych soubori. Shrneme-li vysledky do védeckych poznatki, je ziejmé, Ze chlapci maji
vetsi aerobni kapacitu, vyssi silu a vytrvalost svalti horni ¢asti trupu i vyssi vybusné silovou
schopnost dolnich koncetin. Na druhé strané maji divky na rozdil od chlapct lepsi
pohyblivost kloubti (flexibilitu).

4.2 Somatické parametry reprezentativnich vybérovych soubori
Reprezentativni vybérové soubory prosly méfenim zakladnich somatickych parametrt

(telesné vysky a hmotnosti, mnozstvi podkozniho tuku), z kterych byly nasledné vypocitany

dalsi vyznamné t€lesné charakteristiky: hmotnostné-vyskovy index BMI a procentualni

mnozstvi télesného tuku u jedince. Zjisténé vysledky jsou souhrnné uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7. Zakladni somaticka charakteristika reprezentativnich vybérovych souborti

Vékova kategorie (roky)
10,00-12,99
Somatické charakteristiky Chlapci Divky
(n=131) (n=132)
X s X s

Télesna vyska [cm] 151,92 8,21 150,00 7,66
Télesna hmotnost [kg] 44,19 10,37 43,04 9,20
Télesny tuk [%] 19,07 7,99 21,51 6,38
BMI [kg/m?] 18,94 2,86 19,00 3,00

Vysvétlivky: BMI = index t&lesné hmotnosti; n = rozsah souboru; x = aritmeticky pramér;

s = smérodatna odchylka.

4.2.1 Srovnani vybranych somatickych charakteristik s celostatnimi normami
Dosazené vysledky reprezentativnich vybérovych soubord byly komparovany s
nejnoveéjSimi normami celostatniho antropologického vyzkumu déti a mladeze z roku 2001
(VI. CAV 2001) (viz ptiloha 3). Tento nejvétsi antropologicky vyzkum na nasem uzemi je
podporovéan Interni grantovou agenturou Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Nova
studie je vypracovavana intervalové vzdy po deseti letech jiz od prvniho empirického Setfeni

v roce 1951 (Blaha et al., 2005).
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Porovnani primérnych vysledki vybranych somatickych charakteristik S narodnimi
normami, nezjistilo zadné vyrazné odchylky u zakladnich somatickych parametri
prepubescentnich a pubescentnich déti vzhledem k celostatnim standardam VI. CAV 2001.
Zaroven byl potvrzen soucasny trend mirného rustu téchto hodnot vlivem zlepSujicich se

zivotnich podminek.

4.2.2 Klasifikace reprezentativnich vybérovych soubora podle BMI

V ramci klasifikace reprezentativnich vybérovych souborti, byla pro souhrnnou
predstavu somatickych profild u soucasné populace Skolnich déti, pouzita metoda BMI, jako
jeden z nejcastéji pouzivanych hmotnostné-vyskovych ukazatell. Tento dopliujici ukazatel je
Casto pro svoji jednoduchost pouzivan v naprosté vétSin€ antropometrickych vyzkumi
celosvétove. Jedna se vSak pouze o hruby odhad. Neumoziiuje piesné urcit, zdali je zjiSténa
télesnd hmotnost zatizena spiSe aktivni slozkou nebo pasivni slozkou. Na obrazku 9 je
vyjadieno procentudlni zastoupeni jedinci v kategoriich BMI podle zdravotné orientovanych

z6On testové baterie FITNESSGRAM.
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Obrazek 9. Procentualni zastoupeni jedincti v kategoriich normativniho hodnoceni BMI

Z grafického vyjadieni na obrazku 9 je ziejmé, Ze vétSina vysledki obou
reprezentativnich vybérovych soubor spadd do optimélnich hodnot BMI podle zdravotné

orientovanych zon FITNESSGRAMU, pticemz V rizikovych kategoriich podvahy/nadvahy se
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vyskytuji ¢astéji chlapci nez divky (piiblizné 25 %). Divky dosédhly s témér 90% zastoupenim
Vv optimalni kategorii BMI uspokojujicich vysledkid. Je vsak vécné dilezité mit stale na
paméti, ze kriteridlné vztazené standardy FITNESSGRAMU jsou pro nasi populaci Skolnich
déti nastaveny velmi mirné a tudiz je nutné brat interpretaci procentualniho vyjadfeni jedinct

Vv kategoriich podle BMI pouze orientacn¢.

4.2.3 Analyza télesného sloZeni u reprezentativnich vybérovych souboru

Poslednim piedlozenym somatickym rozborem je Kklasifikace reprezentativnich
vybérovych soubori podle télesného slozeni. Podkladem pro zpracovani této analyzy se stal
zahrani¢ni vyzkum Strattona (2005), ktery stanovil odhadem intervaly procentualnich hodnot
mnozstvi télesného tuku podle souctu koznich tas nad m. triceps brachii a na lytku. Obrazek
10 interpretuje procentualni zastoupeni jedinci v Sesti kategoriich Strattona (2005) podle

vysledku télesného slozeni.
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Obrazek 10. Procentudlni zastoupeni jedincil v kategoriich télesného sloZeni

Rozbor poukazal na fadu varovnych poznatkl. Prvnim vystraznym faktem je zjiSténi,
ze pocet jedincl, kteti spliuji pozadavky na optimélni kategorii podle télesného slozeni
Strattona (2005), spliuje pouze mala cast nad 50 % u obou pohlavi. Za druhé, chlapci se
nachdzeji spiSe v kategoriich nad optimalni hranici té€lesného sloZeni, nez je doporucené

rozmezi (stfedné¢ vysoka, vysokd a velmi vysoka kategorie) a to témet 40 % jedinct. Treti
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poznatek signalizuje, ze divky se nachazeji jednak v zonach nad optimalni kategorii (30 %),
ale na rozdil od chlapct je vécné vyznamna ¢ast divek (necelych 20 %) zastoupena také
Vv kategorii velmi nizkych a nizkych hodnot télesného tuku, coz vypovida o jejich Spatnych
stravovacich navycich z jiného hlediska, Toto téma je v poslednich letech ¢asto diskutovanym

tématem.

4.3 Komparace dosazenych vysledkii se zahrani¢nimi vyzkumy

Srovnani dosazenych vysledk piedlozeného vyzkumu S publikovanymi poznatky
z podobnych =zahrani¢nich studii je orientovano smérem ke Spojenym statim
americkym, zemi vzniku testové bateric FITNESSGRAM. Pro komparaci byl zvolen
americky stat Kalifornie, ve kterém probihd kazdoro¢né nové empirické Setfeni. Vysledky
nami pouzitého kalifornského Setfeni pochazi z roku 2009, u kterého rozsah souboru
obsahoval celkem 456 447 jedincti Vv obdobi prepubescentniho a pubescentniho véku
(California Department of Education, 2010).

Procentualni komparace komponent zdravotné orientované zdatnosti u jedinci obou
reprezentativnich vybérovych souborli (zvolenému vzorku libereckého regionu a Kalifornie),
kteti splitujici zdravotné orientované zony testové baterie FITNESSGRAM je uvedena

piehledné ve sloupcovém grafu na obrazku 11.

[#]
100
a0
B0 -+
70 4 —
60 -+ —
W Liberecky region
50 | Y regl
Kalifornie
40 - -
30 -+ —
20 4 —_—
10 A —
I:I T T T T T T 1
Aerobni TEélesné Sila Sila Sila Flexibilita
kapacita slozeni avytrvalost  aflexibilita  awytrvalost
bfifnichsvald  extenzord svall horni
trupu casti trupu

Obrazek 11. Procentuélni zastoupeni jedinct v zdravotné orientovanych zénach
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Ze zjisténych rozdilt libereckého regionu a Kalifornie je zfejma velka variabilita
hodnot (viz obrazek 11). Pfiznivéjsi pomér télesného slozeni nalezneme u déti v libereckém
regionu, ve kterém se vice nez 80 % jedincl nachazi v zdravotné orientované zéné. Ta je Gzce
provazana i s vysledky testovani aerobni kapacity a sily a vytrvalosti bfiSnich svali. Vécné
vyznamny rozdil ve prospéch liberecké populace Skolnich déti lze najit i ve vysledcich
kloubni pohyblivosti. Kalifornské déti vykazuji lepsi vysledky pouze v motorickém testu
zéklon v lehu na bfise, ktery indikuje uroven sily a flexibility extenzora trupu. V posledni
komparované oblasti sila a vytrvalost svali horni ¢asti trupu je rozdil obou reprezentativnich
vybérovych souborit vécné nevyznamny. Velice zajimavym poznatkem je skute¢nost velmi
mirného nastaveni zdravotn¢ orientované zony testové baterie FITNESSGRAM V oblasti sila
a vytrvalost bfiSnich svall, kterou spliiuje téméf cela liberecka populace a je tudiz

neadekvatni pro posouzeni télesné zdatnych déti na naSem uzemi.

4.4 Vztahova analyza somatickych parametru a motorické vykonnosti

V ramci vztahové analyzy somatickych charakteristik k motorické vykonnosti u
reprezentativnich vybérovych souborti byly zpracovany korelaéni koeficienty podle metody
tzv. Pearsonova koeficientu korelace. Vypocitané vysledky jsou piehledné zobrazeny
Vv tabulkach 8 a 9.

Tabulka 8. Korela¢ni koeficienty motorickych testd a somatického méteni u chlapct

Chlapci (n=131)
Vékova kategorie (roky) | 10,00-12,99

Somatické charakteristiky Motorické testy

T1 [prebéhy] | T2 [pocet] |T3 [pocet] [T4 [cm] |T5 [cm] |T6 [cm] [T7 [s]
Télesna vyska [cm] -0,23 -0,19 0,04 0,09 -0,08/ -0,19( 0,18
Télesna hmotnost [kg] -0,39 -0,32 -0,08 0,04/ -0,11| -0,37| 0,33
Télesny tuk [%] -0,55 -0,45 -0,25 -0,01| -0,19| -0,53( 0,47
BMI [kg/m?] -0,42 -0,35 -0,14] -0,01| -0,10| -0,44( 0,37

Vysvétlivky: T1 = vytrvalostni ¢lunkovy béh; T2 = 90° kliky; T3 = hrudni ptedklony v lehu
pokrémo; T4 = zéklon v lehu na bfise; T5 = predklony v sedu pokrémo jednonoz; T6 = skok
daleky z mista odrazem snozmo; T7 = Clunkovy béh 4 x 10 m; BMI = index télesné
hmotnosti; n = rozsah souboru.

Poznamka: u testu T6 a T7 je rozsah souboru (n = 116).
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Tabulka 9. Korela¢ni koeficienty motorickych testti a somatického méteni u divek

Divky (n =132)
Vékova kategorie (roky) | 10,00-12,99

Somatické charakteristiky Motorické testy

T1 [prebéhy] | T2 [pocet] |T3 [pocet] [T4 [cm] |T5 [cm] |T6 [cm] |T7 [s]
Télesna vyska [cm] -0,24 -0,27 -0,04 0,11 0,11 0,06| -0,13
Télesna hmotnost [kg] -0,39 -0,32 -0,16 0,02 -0,08] -0,27| 0,14
Télesny tuk [%] -0,52 -0,38 -0,26| -0,10( -0,33| -0,51| 0,38
BMI [kg/m?] -0,37 -0,24 -0,15| -0,02 -0,16/ -0,39| 0,26

Vysvetlivky: T1 = vytrvalostni ¢lunkovy béh; T2 = 90° kliky; T3 = hrudni piedklony v lehu
pokrémo; T4 = zaklon v lehu na btise; T5 = piedklony v sedu pokrémo jednonoz; T6 = skok
daleky z mista odrazem snozmo; T7 = clunkovy béh 4 x 10 m; BMI = index télesné
hmotnosti; n = rozsah souboru.

Poznamka: u testu T6 a T7 je rozsah souboru (n = 118).

Podle vysledku vztahové analyzy (viz tabulky 8 a 9) Ize vsechny piedlozené poznatky
z této podkapitoly generalizovat na oba reprezentativni vybérové soubory soucasng¢.

Z vypocitanych korela¢nich koeficient 1ze najit nejsilngjsi celkovy negativni vztah
mezi mnozstvim té€lesného tuku a dosazenymi vysledky indikatord motorické vykonnosti. Na
zaklad¢ ptiblizné interpretace hodnot korelacnich koeficientd podle Chraska (2007) najdeme
znacnou zavislost u dvou motorickych testi — vytrvalostniho ¢lunkového béhu a skoku
dalekého z mista odrazem snozmo. To ve zkratce znamena, Ze negativni determinace
télesného slozeni se projevuje nejsilnéji Vv oblastech aerobni kapacita a vybusné silova
schopnost svalll dolnich koncetin.

Télesna vySka je zdkladni somaticky parametr, ktery z vybranych télesnych
charakteristik nejméné ovliviiuje dosazené vysledky motorickych testii. Velmi slaba zavislost
telesné vysky se promita do celého komplexu zakladni motorické vykonnosti.

Motoricky test zdklon v lehu na bfiSe, ktery je indikatorem vytrvalostné-silové
schopnosti a pohyblivosti extenzort trupu, neni vyznamné ovlivnén Zadnym z vybranych
somatickych ukazatelq.

V névaznosti na provedeny rozbor vyslednych hodnot korela¢nich analyz pfifazujeme
na nasledujicich dvou strankach pro obé skupiny pohlavi zvlast korelogramy nejsilngjsich
mér Vztahti somatickych parametri k motorické vykonnosti u jedincu Skolniho véku (viz

obrazky 12, 13, 14 a 15).
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Obrazek 12. Zavislost vytrvalostniho ¢lunkového béhu na télesném sloZeni u chlapci
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Obrazek 13. Zavislost skoku dalekého z mista na télesném slozeni u chlapcti
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Obrazek 14. Zavislost vytrvalostniho ¢lunkového b&hu na télesném sloZeni u divek
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Obrazek 15. Zavislost skoku dalekého z mista na télesném slozeni u divek
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Uroveti zékladnich komponent zdravotn& orientované zdatnosti u déti v obdobi
mladsiho a starSiho Skolniho véku vykazuje, podle vysledkll piedlozené studie, vyznamné
nedostatky. Nejvice se projevuji v komplexu vytrvalostnich schopnosti, které ptedstavuji
zékladni pilit fyzické kondice a celkového zdravi. Z pedagogického hlediska je tieba tyto
vyznamné nedostatky eliminovat, a proto je nutné zaméfit se na pohybové ¢innosti aerobniho
charakteru nejenom ve vyucovacich jednotkach Skolni télesné vychovy, ale i v mimoskolni
pohybové aktivite.

Vasickova & Fromel (2009) informuji o zhorSujicim se zivotnim stylu ceskych
adolescenti z pohledu pohybové aktivity, u kterych je velmi podobna situace jako u
prepubescentnich a pubescentnich déti v ramci naseho vyzkumu. VSechny cile télesné
vychovy (vychovné, vzdélavaci, zdravotni atd.) nemd Sanci ucitel splnit v pribéhu dvou
vyucovacich jednotek tydné, proto je doporucovdno se soustfedit na ty nejpodstatnéjsi.
Z tohoto duivodu je rozhodujici uptfednostiiovat v kurikulech télesné vychovy podporu
celozivotni pohybové aktivity. Podle Melichera (2009) je na Slovensku snaha o vytvofeni
nového predmétu v rdmcei primarniho a sekundarniho vzdélavani zakli. Nova oblast by se
mohla postarat nejenom o rozvoj télesné zdatnosti a celkové odolnosti organismu na fyzickou
i psychickou zatéz, ale zahrnovala by napiiklad i kompetence ochrany ptirody nebo feSeni
mimoradnych situaci (civilni ochrana). Dobry (2009) piedstavu dalsi variantu, ktera by mohla
zvratit nepfiznivé sekularni trendy pohybové aktivnosti. Podle tohoto autora je zadouci
roz§ifit kompetence 1ékait, kteti by zjiStovali Groven pohybové aktivnosti pii kazdé navstéve
ditéte a mladistvého v ordinaci a soucasné by V preventivnich ¢i 1é¢ebnych situacich,
piedepisovali pohybové aktivity doslova jako 1ék. Tato zajimava mySlenka by se dala
aplikovat zaroven i u uciteld ¢i trenéri, ktefi by timto zménili své socialni role z ucitele $kolni

télesné vychovy ¢i sportovniho trenéra v poradce pro zdravy Zivotni styl.
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5 ZAVERY

V ramci piedlozené prace jsme se zaméfili na problematiku vztahu somatickych
parametrit k motorické vykonnosti u jedincii Skolniho véku. Pii tvorbé studie jsme vychazeli
Z publikovanych vyzkumi a vlastniho empirického Setfeni, stanovujiciho troven zakladnich
slozek télesné zdatnosti a somatickych charakteristik u nami zvoleného vzorku populace.
Reprezentativni vybérové soubory se skladaly celkem z 263 déti (131 chlapct a 132 divek) ve
véku 10-12 let z libereckého regionu. Subjekty byly hodnoceny vybranymi motorickymi testy
(vytrvalostni ¢lunkovy béh, 90° kliky, hrudni piedklony v lehu pokrémo, zaklon v lehu na
bfise, pfedklony v sedu pokrémo jednonoz, skok daleky z mista odrazem snozmo a clunkovy
béh 4 x 10 m) a mé&fenim zakladnich somatickych charakteristik (t€lesna vyska a hmotnost,
podkozni tuk), které byly stanoveny kombinaci nejnovéjSich verzi standardizovanych
testovych baterii FITTNESGRAM a UNIFITTEST (6-60).

Na zékladé¢ analyzy uvedenych poznatkt jsme dosli k nasledujicim zavéram:

1. Stav zakladni motorické vykonnosti

e Zhlediska komparace dosazenych vysledkd se standardy testovych baterii, je
motorickéd vykonnost reprezentativnich vybérovych souborit mirné kolisava. Dosazené
vysledky motorickych testii odhalily v podprimérné kategorii skok daleky z mista
odrazem snozmo. Naopak v zénach nadprimérnych se nachazeji hrudni predklony
V lehu pokrémo a predklony v sedu pokrémo jednonoz.

e Intersexualni analyza potvrdila vys§i zékladni motorickou vykonnost u chlapct
Vv oblastech aerobni kapacita, sila a vytrvalost svalt horni ¢asti trupu a vybu$né silova
schopnost svalid dolnich koncetin. Naopak divky maji lepsi flexibilitu. V ostatnich
motorickych testech se nepotvrdila vécna ani statisticka vyznamnost rozdilu obou

reprezentativnich vybérovych soubori.

2. Hodnoceni trovné somatickych parametru
e Vypoctené hodnoty zékladnich somatickych parametrii reprezentativnich vybérovych
souboril se vyznamné neliSily od hodnot celostatnich norem. Sou€asné je potvrzen
sekularni trend mirného navySovani somatickych charakteristik (télesné vysky a
hmotnosti), v disledku zlepSovani spolecensko-ekonomické situace.
e Analyza klasifikace jedinct podle BMI a mnozZstvi télesného tuku vykazuje varovné

signaly. Vyznamna cast soucasné mladé populace se nachazi v rizikovych zonéch,
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kterd s sebou pfinaSeji vazna zdravotni rizika do budoucnosti. Doporucujeme se u

téchto jedincti zaméfit na celkovou prevenci v feseni tohoto problému.

3. Komparace dosazenych vysledki se zahrani¢nimi vyzkumy

Zjisténé rozdily libereckého regionu a Kalifornie vykazuji velkou variabilitu
vyslednych hodnot. V oblastech télesné slozeni, aerobni kapacita, sila a vytrvalost
btisnich svall a kloubni pohyblivost vykazuje liberecka populace Skolnich déti lepsich
vysledkt vzhledem k stejné staré americké populaci, soucasné je ale horsi v oblasti
sila a flexibilita extenzort trupu. V oblasti sila a vytrvalost svalti horni ¢asti trupu je
rozdil obou reprezentativnich vybérovych souborti vécné nevyznamny.

V ramci komparace dochézime i k poznatku velmi mirného nastaveni zdravotné
orientované zony testové baterie FITNESSGRAM u motorického testu hrudni
predklony v lehu pokrémo, kterou spliiuji témét vSechny ndmi testované déti, a je

proto neadekvatni pro hodnoceni télesn€ zdatnych jedincti na naSem tGzemi.

4. Vztahova analyza somatickych parametrii a motorické vykonnosti

Na zaklad¢ pfiblizné interpretace vypocitanych korelac¢nich koeficientii je zfetelna
zna¢na zavislost mnozstvi télesnéné¢ho tuku jako vyznamného negativniho
determinanta télesné zdatnosti u soucasné populace Skolnich déti. Tento poznatek se
projevuje nejvice V komponentach aerobni kapacita a vybusné silova schopnost svalt
dolnich koncetin.

Zpracovana vztahova analyza somatickych parametri a motorické vykonnosti dale
odhalila velmi slabou determinaci télesné vysky k motorické vykonnosti, ktera
dokazala nejmensi zavislost ze zakladnich somatickych parametra.

Provedeny rozbor odhalil poznatek, ze v oblastech vytrvalostné-silova schopnost a

pohyblivost extenzort trupu nebyl zjistén vliv zadného somatického ukazatele.

Zavérem lze doplnit, Ze vyzkum indikoval vyznamné nedostatky v Grovni komponent

zdravotné orientované zdatnosti (zejména vytrvalostnich schopnosti) u soucasné populace

prepubescentnich a pubescentnich déti. Z tohoto divodu je nutné klast vétsi diraz na

pohybové ¢innosti aerobniho charakteru ve vyucovacich jednotkach Skolni télesné vychovy i

v mimoskolni pohybové aktivité.
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PRILOHA 1:
P1 Tabulka 1. Zdravotn¢ orientované standardy — FITNESSGRAM (chlapci)

" Bth na Vytrvalostni  Chodecky  Télesny tuk  BMI Hrudni
Vik 1 mili ¢lunkovy béh test piredklony
(VO;max) v lehu
[min:s| [pocet |n'=f.kg"_min"| [procenta] [kg.m'E] [potet
— . oppebChW)  opakovani]
5 Absolvovat  Ugast v testu 25 10 20,0 14.7 2 10
6 vzdalenost (prebehy 25 10 20.0 14.7 2 10
7 (Cas neni nejsou 25 10 200 14.7 4 14
8 stanoven) stanoveny) 25 10 20,0 147 6 20
9 25 7 20,0 13.7 9 24
10 11:30 9:00 23 0l 25 7 21.0 140 12 24
i1 11:00  8:30 23 72 25 7 21.0 143 15 28
12 10:30  8:00 32 72 25 7 22.0 146 18 36
13  10:00 7:30 41 83 42 52 25 7 23.0 151 21 40
14 9:30  7:00 41 83 42 52 25 7 245 156 24 45
15 9:00  7:00 51 94 42 52 25 7 25.0 162 24 47
16 8:30  7:00 61 94 42 52 25 7 265 166 24 47
17 8:30  7:.00 61 1006 42 52 25 7 270 173 24 47
17+ 8:30 7:00 72106 42 52 25 7 278 17.8 24 47
Viék Zaklon 90°kliky Shybyve  Shyby  Vydrive  Predklony  Dotyk
v lechu na svisu lezmo shybu v sedu prstii za
brise pokrémo zady
[em] [pocet [potet [potet |sekundy| jednonoz
opakovani] opakovani] opakovani] [em]
5 15 30 3 8 2 7 12 2 8 20
6 15 30 3 8 2 7 12 2 8 20
7 15 30 4 10 R 12 3 8 20
8 15 30 5 13 4 11 12 308 20 Spinéni
9 15 30 6 15 5 11 12 4 10 20 = dotyk
10 23 30 7 20 515 12 4 10 20 prstii za
123 30 8 20 6 17 13 6 13 20 zady na
12 23 30 10 20 7 20 I3 6 13 20 obé
13 23 30 12 25 § 22 14 12 17 20 Atrany
14 23 30 14 30 9 25 2 5 15 20 20
15 23 30 16 35 10 27 3 7 15 20 20
16 23 30 18 35 1230 5 8 15 20- 20
17 23 30 18 35 14 30 5 8 15 20 20
17+ 23 30 18 35 14 30 5 8 15 20 20

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vlevo uvedena dolni hranice a vpravo horni hranice
cilové zony; testy flexibility se hodnoti binarn€ (splnil/nesplnil). Palcové miry byly
prepocteny na centimetry.

Pramen: upraveno podle Cooper Institute (2007).
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P1 Tabulka 2. Zdravotné orientované standardy — FITNESSGRAM (divky)

Béh na Vytrvalostni  Chodecky Télesny BMI Hrudni

vék 1 mili ¢lunkovy béh test tuk predklony
(VO,;max) v lehu

[min:s] [pocet [mlkg ' .min'| [procenta] [kg.m“’] [potet

piebéhi] opakovani|

5  Absolvovat  Ucast v testu 32 17 210 162 2 10
6 vzdalenost (¢as  (pFebéhy 32 17 210 162 2 10
7  neni stanoven) nejsou 32 17 22.0 16,2 4 14
8 stanoveny) 32 17 22.0 16.2 6 20
9 32 13 230 135 9 22
10 12:30  9:30 7 4] 32 13 235 137 .12 26
11 12:00  9:00 15 41 32 13 240 140 15 29
12 12:00  9:00 15 41 32 13 245 145 18 32
13 11:30  9:00 23 5l 37 45 32 13 245 149 18 32
14 11:00  8:30 23 5l 36 44 32 13 250 154 18 32
15 10:30  8:00 32 sl 35 43 32 13 250 160 18 35
16 10:00 8:00 32 6l 35 43 32 13 250 164 18 35
17 10:00  8:00 41 6l 35 43 32 - 13 260 168 18 35

17+ 10:00_ 8:00 al 72 3% 48 3213

2273 172 18 35

Zaklon v lehu  90° kliky Shyby ve Shyby Vydrz ve Predklony Dotyk

Vek na bFise svisu lezmo shybu v sedu prsti za
pokrémo zady
[em]| [pocet [poctet [pocet [sekundy] jednomoZ
opakovani] opakovéni] opakovani] [cm]
5 15 30 3 8 2 7 1 2 2 8 23
6 15 30 308 2 7 [ 2 2 8 23
7 15 30 4 10 3 9 12 3 8 23 S
8 15 30 5 13 4 11 12 310 23 Spineni
9 15 30 6 15 4 11 12 4 10 23 = dotyk
0 23 30 7 15 4 13 12 4 10 73, . PR
11 23 30 7 15 4 13 1 2 6 12 25 Zadg -
223 % 715 413 12 712 25 O
13 23 30 7 15 4 13 1 2 8 12 25 e
14 23 30 7 15 4 13 I 2 8 12 25
15 23 30 7 15 4 13 12 8 12 30
16 23 30 7 15 4 13 1 2 8 12 30
17 23 30 7 15 4 13 [ 2 8 12 30
17 23 38 7 15 4 13 1 2 8 12 30

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vlevo uvedena dolni hranice a vpravo horni hranice
cilové zony; testy flexibility se hodnoti binarn€ (splnil/nesplnil). Palcové miry byly
pfepocteny na centimetry.

Pramen: upraveno podle Cooper Institute (2007).
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PRILOHA 2:
P2 Tabulka 1. Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (10 let)

VEKOVA KATEGORIE: 10 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Clunkovy
(cm) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné | - 120 -13 - 1400 -2.75 14.1 +
podprimérny 2 121 — 129 14—17 | 1401 - 1593 | 2.76-3.50 13.7-14.0
Podpidiery 3 130 - 138 18-22 [ 1594 -1785| 3.51-4.25 13.2-13.6
4 139 — 147 23-27 | 1786-1977 | 4.26-5.00 12.8 - 13.1
Priimbeng 5 148 — 156 28 -32 | 1978 -2170| 5.01-6.00 124 -12.7
6 157 — 166 33-37 [ 2171-2362| 6.01-6.75 12.0-12.3
Nadpriimérny 7 167 — 175 38 —42 | 2363 — 2555 6.76 —7.50 11.6-119
8 176 — 184 43 —47 | 2556 -2747 | 7.51-8.25 I1:1=T1T1.5
Vyrazné 9 185-193 48 -51 2748 -2940( 8.26-9.00 10.7-11.0

nadprimérny 10 194 + 52 + 2941 + 9.01 + - 10.6

VEKOVA KATEGORIE: 10 ROKU
DEVCATA

Hodnoceni i b | T2 T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Clunkovy
(em) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 - 115 - 14 - 1270 -2.25 14.5 +
podprimérny 2 116 — 124 15-18 [ 12711447 | 2.26-3.00 14.1 - 14.4
Podpitindig 3 125 - 133 19-22 | 1448 -1625| 3.01-3.75 13.7-14.0
4 134 — 142 23-26 | 1626-1802 | 3.76-4.50 13.2-13.6
Primsing 5 143 - 151 27-31 | 1803-1980| 4.51-5.00 132.8 - 13.1
6 152 - 160 32-36 | 1981 -2157| 5.01-5.75 12.4- 12.7
Nadprimémy 7 161 — 169 37-40 | 2158-2335| 5.76-6.50 11.9-12.3
8 170 - 178 41 -44 | 2336-2512| 6.51-7.25 11.5-11.8
Vyrazné 9 179 - 187 45 - 48 | 2513 -2690| 7.26-8.00 11.1-11.4

nadprimeérny 10 188 + 49 + 2691 + 8.01 + -11.0

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vlevo uvedena dolni hranice a vpravo horni hranice
cilové zony.

Pramen: Chytrackova (2002).
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PRILOHA 2:
P2 Tabulka 2. Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (11 let)

VEKOVA KATEGORIE: 11 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni T T2 T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Clunkovy
(cm) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 - 126 - 14 - 1510 -2.75 13.6 +
podprimérny 2 127 - 135 15-19 | I511 - 1695 2.76 - 3.50 13.2-13.5
Podprimémy 3 136 — 145 20-24 [ 1696-1880| 3.51-4.50 12.8 - 13.1
4 146 — 155 25-28 [ 1881 -2065| 4.51-5.25 124 -12.7
Primérny 5 156 — 165 29 —33 | 2066 — 2250 5.26-6.25 12.0-12.3
6 166 — 174 34 -38 | 2251 — 2435 6.26 —7.00 11.6-11.9
Nadpriimémy 7 175 - 184 39-43 | 2436 - 2620 7.01-17.75 11.2-11.5
8 185 -194 44 —48 | 2621 — 2805 7.76 - 8.75 10.8 -11.1
Vyrazné 9 195 - 204 49 -52 | 2806-2990  8.76-9.50 10.4 - 10.7

nadprimeérny 10 205 + 53 + 2991 + 9.51 + -10.3

VEKOVA KATEGORIE: 11 ROKU
DEVCATA

Hodnoceni T1 T2 T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Clunkovy
(cm) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné I - 122 -14 - 1350 -2.25 14.2 +
podprimérny 2 123 — 131 15-19 | 1351 — 1525 2.26 —3.00 13.8—-14.1
Podprimémy 3 132 — 141 20-24 | 1526 - 1700 3.01-3.75 13.3-13.7
4 142 - 150 25-28 | 1701 — 1875 3.76 -4.50 129-13.2
Primémy 5 151 =160 29-33 | 1876-2050 | 4.51-5.25 12.5-12.8
6 161 — 169 34 —-38 | 2051 — 2225 5.26 - 6.00 12.1-124
Wity 7 170 - 179 30 -42 | 2226-2400| 6.01 -6.75 11.7-12.0
8 180 — 188 43 —-46 | 2401 — 2575 6.76 - 7.50 11.2-11.6
Vyrazné 9 189 — 198 47 -51 | 2576 - 2750 7.51-8.25 10.8-11.1

nadprimérny 10 199 + 52 + 2751 + 8.26 + -10.7

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vlevo uvedena dolni hranice a vpravo horni hranice
cilové zony.

Pramen: Chytrackova (2002).
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PRILOHA 2:
P2 Tabulka 3. Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (12 let)

VEKOVA KATEGORIE: 12 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni 1 d g/ T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Clunkovy
(cm) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 -132 -17 - 1565 -3.00 13.3 +
podprimérny 2 133 — 142 18 -21 | 1566 — 1751 3.01-3.75 129 -13.2
Podpriméimy 3 143 - 152 22-26 | 1752-1937 | 3.76-4.75 12.5-12.8
4 153 -163 27-30 | 1938 -2123 | 4.76-5.50 12.1-124
Prilmémy 5 164 — 174 31 —36 | 2124 -2310| 5.51-650 11.7-12.0
6 175 - 184 37-40 [ 2311-2496| 6.51 -7.25 11.3-11.6
Nadprimigmy i 185-195 41 -45 | 2497 -2682 | 7.26-8.00 10.9-11.2
8 196 — 205 46 -50 | 2683 -2868 | 8.01 -9.00 10.5-10.8
Vyrazné 9 206 -216 51-55|2869-3055]| 9.01-9.75 10.1-10.4

nadprumérny 10 217 + 56 + 3056 + 9.76 + -10.0

VEKOVA KATEGORIE: 12 ROKU
DEVCATA

Hodnoceni T T2 T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Clunkovy
(cm) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 - 126 - 16 - 1420 -2.50 14.0 +
podprimérny 2 127 - 136 17-20 | 1421 -1592 | 2.51-3.25 13.6-13.9
Pedpilmbng 3 137 - 146 21-25|1593-1765| 3.26-4.00 13.1-13.5
4 147 - 156 26-29 | 1766 -1937 | 4.01 -5.00 12.7-13.0
Pebraling 5 157 - 167 30-34 [ 1938-2110| 5.01-5.75 12.3-12.6
6 168 — 177 35-38 | 2111 -2282| 5.76-6.50 11.9-12.2
Neiltdmging 7 178 — 187 30 -43 | 2283 -2455| 6.51-7.25 11.5-11.8
8 188 — 197 44 —47 | 2456 -2627 | 7.26-8.00 11.0-114
Vyrazné 9 198 — 208 48 —52 | 2628 -2800| 8.01-9.00 10.6 - 10.9

nadprimérny 10 209 + 53 + 2801 + 9.01 + -10.5

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vlevo uvedena dolni hranice a vpravo horni hranice
cilové zony.

Pramen: Chytragkova (2002).
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PRILOHA 3:

P3 Tabulka 1. Zakladni somatické parametry détské populace v Ceské republice

B A T
kategorie | V.CAV 1991 | VLCAV2001 | V.CAV1991 [ VLCAV 2001 |
Mokyl | & [ s | x T s T 5 [ s | x [ s

 Télesna vyék;l [Lm]
7.00-7.99 [ 12744 [ 580 [ 12839 [ 592 [12690 [ 599 [127.13 ]| 567
8.00-899 | 132.96 | 6.05 | 13388 | 601 | 13260 | 6.09 [13282] 6.0
9.00-9.99 | 13836 | 637 | 13892 | 626 | 138.15] 659 | 13839 | 641

10,00-10.99 | 14348 [ 6.80 | 14425 [ 670 [ 14380 | 7.06 | 144.61 | 7.10

11.00-11.99 | 14861 | 7.02 | 14966 | 725 [15024 | 744 | 151.00 | 7.60

1200-12.99] 154.71 | 796 | 156.84 | 825 [ 15659 | 7.21 |157.59 | 7.34

13.00-13.99 | 161.61 | 884 | 163.74 | 876 | 16143 [ 654 [161.95]| 6.62
14.00-14.99 | 169.51 | 883 | 17103 | 855 [ 16456 | 6.00 | 164.63 | 645
15.00-15.99[ 17461 | 762 | 17624 | 752 [ 16582 | 6.03 |166.21 | 6.17
‘T'¢lesna hmotnost [kg] *
700799 [ 2598 [ 439 [ 2703 | 506 [ 2577 [ 463 | 2631 [ 496
8.00-899 | 2897 | 491 | 3036 | 561 | 2868 | 528 | 2948 | 5.64
9.00-9.99 | 3241 | 601 | 3355 | 697 | 3201 | 626 | 3270 | 6.70
10.00-10.99 | 36.08 | 7.13 | 3747 | 7.75 | 3564 | 7.19 | 3733 | 7.94
11.00-1199 | 39.85 | 7.86 | 4134 | 9.01 | 4035 | 817 | 41.81 | 9.09
12.00-12.99 | 4446 | 862 | 47.03 | 1040 | 4579 | 9.4 | 473 | 9.13
13.00-13.99 [ 50.28 [ 10.09 | 5243 | 1098 | 51,18 | 886 | 51.25 | 8.86
14.00-14.99 | 5722 | 1037 | 5882 | 1072 | 5409 | 7.78 [ 54.63 | 8.63
15.00-15.99 | 6258 | 994 | 6422 [ 1062 | 5643 | 739 [ 56.81 | 8.07
BMI [kgm™]
7.00-7.99 ] 1593 | 193 [ 1630 | 217 [ 1593 | 2.07 [ 1620 | 2.27
8.00-8.99 | 1632 | 200 | 1685 | 231 | 1624 | 226 | 1662 | 2.40
9.009.99 | 16,84 | 226 | 1727 | 267 [ 1673 | 244 | 1697 | 2.57
10.00-1099] 1743 | 258 | 1790 | 285 | 17.13 | 258 | 17.73 | 2.82
11.00-11.99] 17.94 | 266 | 1832 | 299 [ 17.77 | 270 | 1821 | 3.1
1200-1299] 1847 | 264 | 1897 | 305 [ 1857 | 290 | 1890 | 2.99
13.00-13.99] 1912 [ 271 | 1942 | 297 [ 1958 | 280 | 1949 | 285
14.00-14.99 | 1980 | 258 | 2002 | 284 | 1995 | 251 | 2013 | 278
15.00-15.99 | 2046 | 252 | 2063 | 284 | 2051 | 238 | 2054 | 256

Vysvetlivky: ¥ = aritmeticky primér; s = smérodatna odchylka.

Pramen: VI. CAV v roce 2001 — pocet chlapcii v souborech od 1129 do 1703 a pocet divek
v souborech od 1101 do 2536 (Blaha et al., 2005).
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PRILOHA 4:

P4 Tabulka 1. Pfepocet souétu dvou koznich fas na procento télesného tuku (chlapci)

Celkemmm % Tuku |Celkemmm % Tuku |Celkemmm % Tuku |Celkemmm % Tuku |Celkem mm| % Tuku

E 1.0 7 16.0 12.8 31.0 23.8 46.0 34.8 61.0 45.8
1.5 2. 16.5 13.1 31.5 24.2 46.5 35.2 61.5 46.2
2.0 2.5 17.0 135 320 245 47.0 355 62.0 46.6
2.5 28 17.5 13.9 325 249 47.5 359 62.5 46.9
3.0 32 18.0 14.2 33.0 25.3 48.0 36.3 63.0 47.3
35 36 18.5 14.6 335 25.6 48.5 36.6 63.5 47.7
4.0 3.9 19.0 15.0 34.0 26.0 49.0 37.0 64.0 48.0
4.5 43 19.5 153 34.5 26.4 49.5 374 64.5 484
5.0 4.7 20.0 57 35.0 26.7 50.0 37.8 65.0 488
5.5 5.0 20.5 16.1 355 271 50.5 38.1 65.5 49.1
6.0 54 21.0 16.4 36.0 27.5 51.0 385 66.0 49.5
6.5 5.8 215 16.8 36.5 27.8 51.5 389 66.5 49.9
7.0 6.1 22.0 17.2 37.0 28.2 52.0 39.2 67.0 50.2
1.5 6.5 22.5 17.5 375 28.6 52.5 39.6 67.5 . 506
8.0 6.9 23.0 17.9 38.0 28.9 53.0 40.0 68.0 \ 51.0
85 7.2 235 18.3 385 293 53.5 40.3 685 |* 519
9.0 7.6 240 18.6 39.0 29.7 54.0 40.7 69.0 S
9.5 8.0 24.5 19.0 39.5 30.0 54.5 4].1 69.5 52.1
10.0 84 25.0 19.4 40.0 304 55.0 41.4 70.0 525
10.5 8.7 255 19.7 40.5 30.8 55.5 41.8 70.5 52.8
1.0 9.1 26.0 20.1 41.0 311 56.0 42.2 71.0 53.2
IS 9.5 26.5 20.5 41.5 315 56.5 42.5 71.5 53.6
12.0 9.8 27.0 20.8 42.0 31.9 57.0 429 72.0 53.9
12.5 10.2 27.5 212 42.5 32.2 57.5 43.3 72.5 54.3
13.0 10.6 28.0 21.6 43.0 32,6 58.0 43.6 73.0 54.7
135 10.9 285 219 435 33.0 58.5 44.0 735 55.0
14.0 1.3 29.0 223 440 333 59.0 e 4 74.0 55.4
14.5 L7 29.5 227 44.5 337 59.5 44.7 74.5 55.8
15.0 12.0 30.0 23.1 45.0 34.1 60.0 45.1 75.0 56.1
15.5 12.4 30.5 234 45.5 344 60.5 45.5 75.5 56.5

Vysvetlivky: soucet koznich fas nad m. triceps brachii a na lytku.

Pramen: upraveno podle Cooper Institute (2007).
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PRILOHA 4:

P4 Tabulka 2. Pfepocet souctu dvou koznich fas na procento télesného tuku (divky)

Celkemmm %Tuku |Celkemmm| %Tuku Celkemmm| %Tuku |Celkemmm %Tuku |Celkem mmg % Tuku
1.0 { 57 16.0 14.9 31.0 24.0 46.0 332 61.0 423
1.5 ‘ 6.0 16.5 152 31.5 243 46.5 335 61.5 42.6
2.0 ‘ 6.3 17.0 155 320 24.6 47.0 33.8 62.0 429
2.5 ' 6.6 175 15.8 325 249 47.5 34.1 62.5 43.2
3.0 6.9 18.0 16.1 33.0 252 48.0 344 63.0 43.5
35 ‘; 7.2 18.5 16.4 335 255 48.5 347 63.5 438
4.0 7:5 19.0 16.7 34.0 25.8 49.0 35.0 64.0 44.|
4.5 7.8 19.5 17.0 345 26.1 49.5 353 64.5 444
5.0 g 8.2 20.0 7.3 35.0 26.5 50.0 35.6 65.0 448
55 l 8.5 20.5 17.6 355 26.8 50.5 359 65.5 45.1
6.0 8.8 21.0 179 36.0 271 51.0 36.2 66.0 454
6.5 9.1 215 18.2 365 274 515 365 66.5 45.7
7.0 94 22.0 18.5 37.0 277 52.0 36.8 67.0 46.0
7.5 9T 22.5 18.8 375 28.0 52.5 37.1 67.5 46.3
8.0 10.0 23.0 191 38.0 28.3 53.0 374 68.0 46.6
85 10.3 235 19.4 385 28.6 53.5 37.7 68.5 46.9
9.0 10.6 24.0 19.7 39.0 289 54.0 38.0 69.0 47.2
95 10.9 24.5 20.0 39.5 29.2 54.5 383 69.5 47.5

10.0 112 25.0 20.4 40.0 29.5 55.0 387 70.0 47.8
10.5 1.5 255 20.7 40.5 29.8 55.5 39.0 70.5 48.1
11.0 11.8 26.0 21.0 41.0 30.1 56.0 39.3 71.0 48.4
1.5 12.1 26.5 213 41.5 304 56.5 39.6 71:5 48.7
12.0 12.4 27.0 21.6 420 30.7 57.0 39.9 72.0 49.0
125 127 275 219 425 31.0 57.5 40.2 72.5 49.3
13.0 13.0 28.0 ‘ 22.2 43.0 313 58.0 40.5 73.0 49.6
13.5 13:3 28.5 22.5 43.5 31.6 58.5 40.8 7135 49.9
14.0 13.6 29.0 22.8 44.0 319 59.0 41.1 74.0 50.2
14.5 13.9 29.5 23.1 44.5 322 59.5 414 74.5 50.5
15.0 14.3 30.0 234 45.0 326 60.0 41.7 75.0 50.9
15.5 14.6 30.5 | 23.7 45.5 329 60.5 42.0 75.5 512

Vysvetlivky: soucet koznich fas nad m. triceps brachii a na lytku.

Pramen: upraveno podle Cooper Institute (2007).
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