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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta: Mgr. Lucie JUDOVÁ 

Název bakalářské práce: Odpovědnost za škodu v pracovním právu 

 

Cíl práce: Vysvětlit a objasnit rozdíl mezi občanskoprávní odpovědnosti a 

pracovněprávní odpovědnosti a vymezit a charakterizovat základní druhy 

pracovněprávní odpovědnosti na straně zaměstnance a zaměstnavatele 

Jméno vedoucího bakalářské práce: JUDr. Eva Karhanová Horynová  

 

 

Výborně Velmi 
dobře 

Dobře Neprospěl 

I. Hodnocení zpracování tématu studentem:  

Splnění cíle práce  x    

Volba metod a jejich aplikace při zpracování tématu  x    

Hloubka provedené analýzy x    

II. Hodnocení struktury a obsahu práce:  

Přehlednost a logická stavba (struktura) práce x    

Aktuálnost a vhodnost použitých pramenů x    

Schopnost studenta zpracovat získané podklady  x   

Přiměřenost a srozumitelnost závěrů práce   x   

Formulování vlastních názorů studentem  x   

III. Hodnocení formy a stylu práce:  

Formální úprava práce (text, tabulky, grafy) x    

Stylistická úroveň práce  x   

Práce s českou literaturou včetně odkazů a citací  x    

Práce se zahraniční literaturou včetně odkazů a citací  x   

  

Posouzení výsledku kontroly plagiátorství v IS STAG Posouzeno bez výhrad x 

Posouzeno s výhradami  

Vyjádření minimálně v rozsahu 10 řádků k bakalářské práci z hlediska splnění jejích cílů, 

využití metod řešení a návrhů opatření včetně formální úpravy, práce s literaturou a její 
citace (uveďte na druhou stranu posudku).  
Otázky k obhajobě bakalářské práce: 

1) Uveďte, zda je účelné omezování výše náhrady škody způsobené zaměstnancem.  
2) V čem spatřujte hlavní výhody nebo nevýhody současné právní úpravy problematiky 

odpovědnosti za škodu v pracovním právu.  

3) V čem spatřujete základní nedostatek v rámci prevence předcházení škody u 
organizace, kterou jste zkoumala v rámci praktické části vaši bakalářské práce a jak 
by měl zajistit zaměstnavatel kvalitnější bezpečnostní normy a lepší školení (BP str. 

53 / odstavec 3).  
 
Práci doporučuji  - nedoporučuji* k obhajobě.  (*nehodící se škrtněte) 

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat stupněm:  Výborně méně (B)            
 
Datum:   12. 1. 2021   JUDr. Eva Karhanová Horynová                                                                                                                                  

            ………………………………………………… 
 Podpis vedoucího bakalářské práce 
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Autorka si jako cíl své bakalářské práce zvolila zpracování problematiky odpovědnosti za škodu 
v pracovním právu, a to jak na straně zaměstnance, tak na straně zaměstnavatele. Předkládaná 
práce je tradičně rozčleněná do teoretické a praktické části, dále úvodu, závěru a seznamu použité 

literatury…  
Z pohledu aktuálnosti jde o velice vhodnou práci, protože nejen odborné, ale i laické pohledy na 
uvedeno oblast jsou častým předmětem debat, a to jak pro stránce právní, tak samozřejmě i po 

stránce ekonomické. Zkoumaná problematika patří mezi důležité otázky celospolečenského 
významu.  
Struktura práce zejména v části teoretické je logická. Praktická část občas toto postrádá. Základní 

line práce byla autorkou dodržená.  
Cíl byl jasně formulovaný a také kvalitním způsobem naplněný. Teoretická část práce je zpracována 
po všech stránkách na vysoké úrovni. Praktická část představuje zejména poznatky z vybrané 
obchodní společnosti, kde autorka zkoumala, jak se problematika odpovědnosti za škodu 

v pracovním právu projevuje v praxi, jak k ní přistupuje zaměstnavatel i zaměstnanec. Právě 
praktická části  někdy postrádá logickou strukturu a zejména odborná úroveň vyjadřování trpí 
nedostatkem přesného odborného vyjadřování.  

Závěry autorky by z mého pohledu měly vést především ke konkrétním návrhům, jak má daná 
organizace zlepšit situaci v oblasti odpovědnosti za škodu, zejména v oblasti prevence (tyto závěry 
jsou poměrně obecné (viz otázka k obhajobě č. 3).  

Práce netrpí žádnými podstatnými vadami, proto ji doporučuji předložit k obhajobě.  
 
 

Dr. Eva Karhanová Horynová  


