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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéno.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V praibéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace
Tvarci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Autorka si vybrala zna¢né specifické téma své diplomové prace, které zasahuje vyraznéji do
tematiky Skolského managementu, resp. fundrasingu, nez do problematiky ucitelstvi prvniho
stupné, které by odpovidalo studijnimu zaméreni diplomantky. race je kromé Uvodu a zavéru
¢lenéna na tfi hlavni kapitoly. Prvni, nazvana Teoreticka ¢ast (32 stran), je popisem ideji
déjin Evropské unie a moznostmi finan¢nich zdrojl, které tento svazek ¢lenskym zemim,
Cesku, potaZmo i $kolam pFinasi. Druhou &asti préce je kapitola zaméFena k metodologii
Setfeni (8 stran). Treti Cast textu prezentuje zjisténé vysledky dotazovani, které jsou
doplnény grafy (21 grafll). Text je ukon&en velmi struénym zavérem. Pfipojen je seznam
zdroju (27). K praci mam nékolik zasadnich pfipominek:

Pfedevsim je nutné konstatovat, Ze si autorka vybrala zna¢né specifické téma své diplomové
prace, které ovéem konceptem zasahuje vyraznéji do tematiky Skolského managementu,
resp. fundrasingu, nez do problematiky ugitelstvi prvniho stupné, které by odpovidalo
studijnimu zaméreni diplomantky.

Druha oblast pfipominek se tykad metodologické ¢asti, ve které spatfuji nékolik
problematickych témat. Vyzkum se opiré o subjektivni vypovédi aktérd. Jednak neni s takto
ziskanymi daty dostatecné citlivé zachazeno v interpretacni roviné. Navic lze povazovat za
znacné problematické porovnavat vypoveédi ziejmeé nestejnych soubord s €asovym
odstupem. Kde bere autorka jistotu, Zze oba soubory byly rovhocenné? Charakter
dotaznikovych polozek (mnohé dichotomické) neumoznuje dostate¢né citlivé posuzovat
rozdily ve vypovédich a takovy postup neni autorkou nikterak zdivodnén. Néktera data
metodami, nemluvé o tom, Ze uvedeny efektni vysledek vypovédi nemusi byt dusledkem
vyuzivani evropskych penéz. Jde v tomto pfipadé o nekorektni (des)interpretaci dat.

V metodologické ¢asti neni popsana a zdlvodnéna konstrukce dotaznikd. Nepfipustny je
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Treti ma kriticka pfipominka zasahuje do interpretacni roviny, ktera v argumantaci i dikci
postrada odborné korektni postupy. Text, ktery hodnoti vysledky Setfeni, pfipomina misty
agitacni letak, ktery ma dolozit spravnou a pfedem stanovenou ideu. Kromé poruseni
etickych zasad to zcela neguje smysl vyzkumného snazeni. Autorka vlastni vysledky
nekonfrontuje s jinymi vyzkumnymi nélezy, resp. odbornymi texty. S tim souvisi i Ctvrty
nedostatek posuzovaného textu. Diplomantka nedokazala propojit popisovanou teoretickou
rovinu s vlastnimi vysledky a vyuZzit této kontextualizace k podpore zjisténych tvrzeni. Obé
¢asti textu tak délaji dojem, Ze spolu pfili§ nesouviseji. Posledni zasadni pfipominka sméfuje
k faktu, ze praci chybi hutnéjsi diskuse k vysledkim i k tématu, které si ji bezesporu zaslouZi,
a kterd je vzdy soucasti odborného textu, zejména, ma-li vyzkumnou povahu.

Formalné je pfedlozeny text na solidni kultivované drovni. Drobnou pfipominku smeéfuiji
k nevhodnym nazvim graft (shodné s formulaci polozek dotazniku) a na nékterych mistech
k neobratné odborné dikci.

Celkové Ize konstatovat, Ze cil prace, tak jak byl stanoven, byl v principu naplnén. Zasadni
nedostatky v8ak shledavam v metodologické a interpretacni roviné diplomové prace.
Nedostatkem je chybéjici diskuse, nedostate¢na syntéza a slaba konzistentnost textu.

Elektronicka kontrola v systému STAG prokazala, ze diplomova prace ani jeji ¢asti nejsou
plagiatem.




Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikacniho stupné: dobie

Naméty pro obhajobu:
Formulujte kliCové funkce z&kladni Skoly a zhodnote, zda mezi ty vyznamné patfi i ziskavani
prostfedkl pro jejich fungovani.

Datum: 26.5.2015 Podpis:




