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Katefina Fryzelkova si jako zadani diplomové prace vybrala téma jedno z nejtézSich a zaroven
nejvysostnéjSich — muzeum umeéni. Zvolila si mezinarodné kontroverzni zadani chystaného Guggenheimova
muzea umeéni v centru Helsinek a navazala na historicky nejvice obsazenou architektonickou soutéz, které
se vloni zG€astnilo vice nez 1700 architektonickych kancelafi. Vysledky prvniho kola soutéze vyprovokovaly
medialni debatu o vynalozeném case a energii nékolika set architektonickych tymi viozenych do snahy
vytvofit ikonickou architekturu pro mezinarodné proslavenou znacku Guggenheim. Je zajimavé, Zze se mezi
Sesti finalisty neobjevila Zadna jména renomovanych architekt(l, na které Guggenheimova nadace ve svych
velkolepych projektech tolik spoléha. Jsem rad, ze se Katefina nenechala ovlivnit nadmiru kreativnimi
soutéznimi navrhy, a ze prezentuje promysleny projekt, ktery nezlistava jen v poloze formalni sochy.
Diplomni praci bych rad zhodnotil dle nékolika kritérii:

VAZBA K MiSTU

Diplomatnka prezentuje dobrou a ucelenou analyzu mista a $iri vztahy parcely, byt bez osobni zkuSenosti z
navstévy. Koncepce pevného kamenného soklu, ktery nazyva ,molo“ a na ném posazenych lehkych
vystavnich domu - ,lodi“, dobfe vyuziva vySkovych specifik i prostorovych omezeni mista, jakym je napf.
potfeba dopravni obsluhy objektu i pfistavu ze zapadu. Horizontalni stratifikaci budovy na podzemni servisni
podlazi a nadzemni vefejnou platformu navrhovany dum definuje nové zvySené nabrezi a zaroven dobie
komunikuje s nize polozenym vefejnym prostorem v severni ¢asti, navazujicim na historickou trznici a
centrum Helsinek. Neni opomenut vztah muzea k vefejnému parku pfes silnici, se kterym se spojuje novou
pési lavkou, bezpochyby smysluplnou. Za slabsi stranku povazuiji jeji vyusténi do prostoru, ktery je az pfilis
oddélen od déni spojeného se vstupem do muzea. Jeji koncepéni slabinu vidim v tom, ze m& ambici byt
Sestou ,lodi* kotvici na molu, alespori dle textové zpravy. Je vSak feSena odliSnymi prostfedky nez ostatni
lodé. Zaroven je vedena nejdelSi trasou. Potenciél lavky vidim v moznosti se angazovanéji zapojit do
samotného prostorového feSeni muzedlni stavby a do obsluhy hlavnich vstupnich prostor.

KONCEPT

Otazka duslednosti sledovaného konceptu mne napada v souvislosti s hmotovym FeSenim celku muzealnich
objektll. Koncept mola byl zvolen diky historii mista jako nakladniho prekladisté zbozi z lodi na zeleznici. Ke
kamennému molu jsou pfikotvené ,lodé" jednotlivych expozic, univerzalné vyuzitelné kontejnery na vystavy,
které jsou propojené lehkymi ,lavkami“ pfes pravidelné cezury. A pravé vztah lodi k molu ne zcela chapu.
Mezi kontejnery a molem je prostor, ktery se sléva napfic v jedno velké foyer. To je dimenzovano ve vztahu
k pfedpokladané navstévnosti jako univerzalni vstupni prostor. Jednotlivé lodé jsou vSak posazené na
masivni sloupy, které jakoby stiraly jejich prostorovou &lenitost ve prospéch neruSeného vyhledu na pfistav.
Jejich vzajemny rytmus néavstévnik vnima v exteriérovych pohledech, a poté az po vystupu do prvniho patra
interiéru. Také lavky spojujici jednotlivé kontejnery jsou vyjadfeny nepfesvédcive, jelikoz se vlastné spojuji
se sklenénou podnozi foyer. Vztah molo — lodé — lavky je ne zcela jasny a koncepéné Cisty. Je vSak na
autorce, jak moc je pro ni vyjadreni spoijitosti s tématikou kotveni lodi dllezité a jakymi metaforickymi a
materialnimi prostfedky demonstruje svij koncept oby&ejnému pozorovateli.

OTAZKA VYRAZU, DOMINANCE, IKONIZACE ARCHITEKTURY

Civilni a ,neikonicky” vyraz budovy ocenuiji, je v ném skromnost a zaroven velkorysost. Méfitkem je projekt
priméreny k okoli, pfedevsim diky roz€lenéni do nékolika mensich hmot. To by mélo byt nejvice patrné

z Uhlu, nikdy €elné jako na 2D pohledech. Paradoxné vypada takto |épe a sebejistéji, protoze se jednotlivé
kontejnery spojuji v jeden silngjSi celek. V kontextu plsobi muzeum relativné nenapadné, a zaroven je
vyrazem a nevtiravou dominanci patrné, ze se jedna o vyznamnou méstskou stavbu.Ve srovnani s
uvedenymi priklady referenénich historickych staveb (nadrazi od E.Saarinena, kostel Rock, A.Aalto) je vSak
navrhovand architektura az pfilis internacionalni. Jak se misto vzniku stavby promita do jejiho vyrazu ? Staci
architektonicky koncept mola s lodémi na to, aby se projekt pfimknul k méstu a stal se jeho reprezentantem
? Jak by diplomantka tuto problematiku fesSila v dalSich vyvojovych fazich projektu ? Které mechanismy by
autorka zvolila proto, aby z muzea ucinila dim do Helsinek ?



TYPOLOGIE MUZEA A VYSTAVNi PROSTOR

V provozu muzea lze spatfit pofadny kus prace a poctivého planovani. V principu dobfe funguji vSechny
navaznosti. Oddéleni zén vefejnosti, zaméstnancu, provozu muzea a zasobovani se dobfe promita do
provoznich vazeb mezi podzemnim a nadzemnimi podlazimi. Diky eduka¢nimu centru ma muzeum také
ozivenou severni fasadu, kterd nepodléha forméalné zvolené orientaci vychod-zapad. Pfipada mi jen Skoda
neprosvétlit multifukéni sal €.062 ze severni vstupni strany, odkud se z néj dohlédne na historické centrum s
obéma katedralami.

V podzemnim podlazi (technicky pfizemi) jsou nedostate¢né osvétleny kancelare vedeni muzea a
velkoprostorova kancelar €.0.45., zfejmé dusledkem formalniho ztvarnéni nabfezni fasady. To by vSak nikdy
nemélo byt v neprospéch funkce. Je ke zvazeni, zda-li by nemél byt lodni terminal propojen s muzeem
vnitfni komunikaci. Pfeci jen je terminal potencidlnim vstupem pro velké mnozstvi navstévnikd muzea.
Klasicistni symetrické rozvrzeni stavby v pfizemi funguje dobfe provozné, i kdyz se obcas potyka

s formalnimi kompromisy. To je patrné napfiklad v poc¢tu vefejnych vstupl do interaktivnich zén. Pfi vstupu
do tak velké vystavni instituce by méla byt nejprve viditelna info zona s prodejem vstupenek a az poté
obchod se suvenyry, nikoliv naopak. K hlavnim vertikalnim komunikacim je to od prodeje listki 40m, coz je
relativné daleko.Je otazkou, zda-li by symetrickd kompozice snesla centraini vertikalni propojeni, jakési
hlavni schodisté (focal point), a nabidla tfeti alternativu vstupu do galerijniho patra.

Galerijni patro je dobfe obslouzeno a nabizi velkou flexibilitu vyuziti. Nepochopil jsem pouze divod
proménlivych vysek jednotlivych expozic, které jsou vSechny zamys$lené jako univerzalni.

Pfes drobné pfipominky k jinak velmi dobfe vyfeSenym dispozicim vytvorila Katefina Fryzelkova dim
sebevédomy a nadc¢asovy, ktery nepodléha formalnim tendencim v sou¢asné architektonické praxi. Praci
rozhodné doporucuiji k obhajobé a diplomantku k udéleni akademického titulu.

Diplomni praci hodnotim zndmkou vyborné ,minus*.
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