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Téma: Nové vyuZiti méstského bloku v centru Hradku nad Nisou

Predlozend dokumentace fedi nové vyuziti aredlu byvalé tovarny Benar a
navazujicich prostor méstského bloku, vymezeného ulicemi Anglickou, 1. maje
a Véclavskou. Téma, které si student navrhl sdm.

Student proved| podrobny rozbor urbanismu Sirich vazeb feSeného Gzemi, jeho
¢lenéni, mé&fitka a formovani historického centra. Volna prostranstvi, prichody,
Uzké ulicky, ndmeésti, méstsky blok- zde Cerpal inspiraci pro svou dalsi praci a na
téchto méstotvornych prvcich vystavél ,své dilo”.

Opustény a chatrajicl primyslovy blok oistil od vdech ndnos(, ponechal nosnou
Zivotaschopnou industridlni podstatu, kterou novymi tvary doplnil v kompaktni
meéstsky blok obepinajici (vymegzujici) nékolik drobnych vefejnych prostorQ-
malych, vice, & méné uzavienych nameésticek, ktera jsou vzajemné propojena a
vySkové odstupfiovand do 3 Urovni a zcela legitimné a elegantné tak
vyrovnavaji- prekondvaji rozdil ,zlomu”.

Zapomenuté Uzemi tak pomoci jeho katarze, dostavby a nové naplné aktivné
zapojuje do meéstské struktury a jejiho Zivota.

Zcela spravné uvazuje o jeho propustnosti, rozsifuje zahusténé centrum
historické Casti mésta a naznacuje moznou cestu posileni propojeni mezi hornim
a dolnim Hradkem.

Vyrazoveé usiluje o zachovani ,pravdivé” architektury s ptivodnim industridlnim
vyrazem, o architekturu respektujici jednoduchou kompaktni hmotu podtrzenou
kompozici striktniho pravidelného okenniho rastru.

Dispozice jsou vsouladu se stdvajicimi tovarnimi objekty rozloZzeny do 4
vy3dkovych Urovni, které navazuji na konfiguraci terénu a svymi vazbami jej
zprUchodnuiji.
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Stavebni program si po konzultaci s pfedstaviteli m&sta zpracovatel zvolil sdm,
coz neni pravé jednoducha Gloha. Zde se s problematikou vypofadal pfiméreng
svym zkuSenostem. Do ,svého zaddni” soustfedil chybé&jici & rozdrobené
funkce uz3iho historického centra mésta.

Vykresové dokumentace je pfehlednd s podrobné zpracovanymi dispozicemi,
mnozstvim fezd, vCetn& atmosférizujicich vizualizaci. Textové ¢ast je rozsahla,
s Gvodni esej, prlvodni zprdvou a technickou zprévou. Tato je misty
nepfehlednd. Nechybi bilance ploch a ndvrh etapizace.

Mné predloZené paré vykazovalo n&kolik spise drobn&jsich formalni chyb.
Chybéjici legendy, rozpor v legendéch a oznaceni ve vykresech, ¢i n&které chyby
v textu. Pfedpokladam, Ze tyto budou do obhajoby prace odstranény.

Pro dalsi zpracovani bych doporucil se zamysliti nad komunika&nim systémem,
jeho pfehlednosti, délkou komunikaci a8 moZném posflenf vertikalnich vazeb.
Také nad dopravou v klidu- poctu a rozmist&nf parkovacich stanf v souvislosti s
rozloZzenim jednotlivych funkci navrhovaného aredlu, nad velikosti socidlnich
byt (n&kdy i vice jak 100 m?), déle o vhodnosti sousedstvi provozl poliklinika
X restaurace x posilovna x §k6lka, navic vyuZivajicich spole¢nou vertikalni
komunikaci. Je zde také ke zvéZeni moZnost doplné&ni stavebniho programu o
mensi lékarnu ve vazbé na polikliniku.

Zpracovatele jsem pfed 3- mi lety ved| jako lektor na Letni &kole architektury
v Plasich. S pot&3enim vysoce hodnotim jeho vyrazny profesni posun vpfed.

Diplomova prace je zpracovana na pozadované Grovni a naplfiuje cile svého
zadani.

PredloZenou dokumentaci povaZuji za kvalitni, jak po obsahové, tak i formalni
strance, zpracovanou s tvdréim pfistupem, stojicim pevn& na postamentu
preciznich podrobnych analyz.

Prace spliiuje poZadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.
Préaci navrhuji k obhajobé.

| pfes drobné vytky hodnotim pfedloZenou praci velmi vysoce a navrhuji
hodnoceni:
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VYBORNE

V RozZnové pod Radho5tém, 10. ¢ervna 2016
Oponent: Karel Janca d
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