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Autor/ka DP: Nela Hlavova
Nazev prace: Spoluprace rodicl a $koly na 1. Stupni ZS s prvky Montessori
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A. Obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci
prace patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany. X
Prace splfiuje cile zadani. X
Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni
literaturu. S
Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich
metodologickych postupd. X
Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano. X
V préci je vyuzita odbornd terminologie a jsou vysvétleny hlavni

; X

pojmy.
V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam. X

B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob
citaci v ramci prace, je typograficky jednotna. X
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. X
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podloZeny. X

C. Pfinos prace* X

* Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 1 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



Slovni hodnoceni prace:

Autorka predkladané diplomové prace Nela Hlavova si zvolila téma spoluprace rodi¢u a $koly. Ramec
prace tvofi pFistup Marie Montessori, jehoZ prvky jsou vyuzivany na MS a ZS Krasna Lipa, kde autor-
ka pracuje a méla tedy moznost dlouhodobé sledovat charakter spoluprace rodic¢t a skoly, coz bylo
cilem prace a je detailné analyzovano a popsano v praktické ¢asti prace.

Oceriuji autor¢ino uvédomeéni vyznamu spoluprace rodi¢ a Skoly a taky prostor a pfilezZitosti, které se
pro tuto spolupraci spolec¢né se svymi kolegy snazi vytvaret pomoci nejriznéjsich akci. Libi se mi

akce poradané pro rodice - napt.: “Rodi¢ jako kuchaf”, “Cteni rodi¢t détem”, “Narozeninovy ritual”,
atd.

Teoreticka ¢ast prace je psana korektné, bez formalnich nedostatkd, autorka se vénuje podstatnym
klicovym pojmim. Ocenila bych vice vlastnich zamysleni nad citacemi. Prakticka ¢ast prace je
jednoduchého dizajnu, ma formulovan jasny cil a pfedpoklady (z nichZz nékteré nakonec nebyly
potvrzené, pfevaha e-mailové versus pfimé komunikace, cozZ je zajimavé zjisténi) a pfinasi pfehledna
deskriptivni zjiSténi o formé spoluprace rodicl - jak konkrétné probiha a jak k ni rodi¢e pfistupuji. Na
zakladé vysledk( autorka v zavéru prace formuluje doporuéeni pro zkvalitnéni dal$i spoluprace rodicu
a Skoly.

Pfipominky:

« Autorka mohla vice vyuzit vice prostor pro interpretace a zamysleni se nad vysledky u grafickych
zobrazeni jednotlivych odpovédi, omezila se pouze na stru¢né shrnuti procentualniho zastoupeni
odpovédi.

» Autorka mohla své kvantitativni vysledky ilustrovat vypovédmi rodicli, ktefi profituji ze spoluprace
nejvice (téchto rodi¢d bude urcité mensi podil z celkového poctu rodicll) a zaroven sami Skole
nabizeji hodné - rliznou mirou své konkrétni angazovanosti a podpory smérem ke $kole. Tento
pFistup by byl v pfipadé daného tématu obohacujici a Zadouci, vzdyt i samotny Montessori pfistup je
individualizovany a osobni. Tim nechci snizovat vyslednou praci, tedy dotaznikové Setfeni, které je
rovnéz cenné, ale domnivam se, ze kvalitativni pfistup by praktickou ¢ast prace zna¢né pozvedlI.

Pfedkladana diplomova prace je solidni a spliuje kritéria kladena na diplomové prace. Kvli
zminénym nedostatkim doporucuji hodnoceni stupném velmi dobre.

Prace spliuje poZzadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: VELMI DOBRE

Naméty pro obhajobu:

1. Jakym zplUsobem probéhl sbér dat (dotaznikil rozeslanych na konkrétni e-mailové adresy
rodié¢a)? Jakym zplGsobem byla tato data anonymizovana?

Datum: Podpis:

* Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



