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A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace

patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace spliuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
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Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovéhy jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

C. Piinos prace”
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D. Posouzeni ptivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0 %

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Absolutné bez shody.

Slovni hodnoceni prace:

PredloZzena bakalaiska prace se vénuje popisu kvalitativnich a kvantitativnich parametrt
Zelezniéni sité ve dvou vybranych krajich CR a jejich porovnani v historickém a
geografickém kontextu. Prace je pojata prakticky, jejim hlavnim vystupem jsou v mapach
zpracované kvantitativni charakteristiky, doplnéné vysvétlenimi a komentari. Tomu odpovida
i relativné krat$i reSers$ni ¢ast, kterou vSak povazuji za dostacujici. V metodické &asti autor
podrobné popisuje a vysvétluje své nasledujici analytické postupy, kapitola je prehledna a
kvalitné zpracovana.




Vysledky kvantitativnich analyz jsou prezentovany ve formé map, zpracovanych
z praktickych divodl pro kazdy kraj oddélené. Hodnoty charakteristik u obou kraji jsou
nasledné porovnavany v komentari. Autor vysledky interpretuje korektné, jen v nékterych
pfipadech by formulace mohly byt Gdernéjsi, napf. vyjadreni ze s. 43, Ze rozdil v konektivité
"je pomérné velky, témér o jednu desetinu" nevystihuje realitu tak dobre jako tvrzeni, Ze u
Kralovéhradeckého kraje je hodnota konektivity desetinasobna oproti kraji Libereckému.

Prace neobsahuje zavazné vécné chyby, autor se vS§ak nevyvaroval nékterych preklept a
stylistickych neobratnosti, které jinak dobrou uUroven prace ponékud snizuji. Celkové vsak
praci hodnotim jako zdafrilou.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
1. Jak vidite budoucnost Zelezni¢ni dopravy v obou krajich v kontextu vaseho zjisténi, Ze na
vétsiné nejvyuzivanéjsich tras je konkurenceschopné;jsi doprava autobusova?

2. Existuji ve vybraném uzemi Useky Zeleznic, u kterych se uvazuje o jejich zruseni a pro¢?

5/ s
Datum:  22.05.2018 Podpis: "““/"(—/

L4

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni nrice Strana 2 Hndnnreni RP vednurim nrire verre 1/201R



