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ANOTACE 

Diplomová práce Výuka prvopočátečního psaní z pohledu učitelů primárního 

vzdělávání se zabývá výukou psaní v prvním a druhém ročníku základního vzdělávání.  

Teoretická část poskytuje základní přehled o variantách školního písma 

používaných v českých školách. Její součástí je komparace konkrétních prvků 

jednotažného psacího písma a písma Comenia Script. 

Praktická část seznamuje čtenáře s přípravou i průběhem výzkumu využitelnosti 

psacích vzorů na základních školách, ale přináší také analýzu názorů prvostupňových 

učitelů základních škol na varianty písma. Důraz je kladen zejména na využívání těchto 

typů písma v elementárních ročnících. Součástí praktické části je též závěrečné 

vyhodnocení strukturovaných rozhovorů. 
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ANNOTATION 

My diploma thesis Teaching beginning writing from the perspective of primary 

school teachers deals with the teaching of writing in the first and the second year 

of primary education.  

The theoretical part of my thesis offers the overview of the variants of school 

scripts used in Czech schools and also contains the comparation of specific 

elements of the Classical Script and the Comenia Script.  

The practical part introduces the preparation and the conduct of the main 

research considering the applicability of writing patterns in primary schools. It also 

provides an analysis of the first-grade-teachers’ opinions on examined scripts, focused 

on the usage of the scripts in primary education. The integral part of the practical part is 

the evaluation of the structured interviews. 
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ÚVOD 

 

„Průměrný učitel vypráví. Dobrý učitel vysvětluje. Výborný učitel ukazuje. 

Nejlepší učitel inspiruje.“ 

(Artemus Ward) 

 

Současná společnost je nemyslitelná bez komunikace, ať už ve formě písemné, 

či ústní. Jde o způsob výměny informací, jehož nejvýznamnějším předpokladem je však 

schopnost číst a psát. Potřeba vzniku písma a tedy i písemné mezilidské komunikace 

vyplývá z omezené kapacity lidské paměti. S rozvojem všech vědních oborů neustále 

přibývají i nové informace a fakta, která si jeden člověk není schopen zapamatovat 

vzhledem k jejich množství. (Krupa, Genzor 1989, s. 14) 

Nejjednodušším způsobem záznamu nově získaných informací byl, je i nadále 

bude písemný zápis. Není nikterak technicky náročný jako např. zvukový záznam 

a mohl tedy vzniknout již v dávných dobách. Je v podstatě nejelementárnější formou 

zaznamenávání informací dodnes, proto je předmětem výuky již v 1. ročníku základní 

školy. 

Během studia druhého ročníku jsem v letním semestru absolvovala předmět 

Prvopočáteční čtení a psaní, který mne inspiroval k výběru tématu závěrečné práce. 

Mé rozhodnutí psát diplomovou práci na téma z oboru prvopočátečního čtení a psaní 

umocnil fakt, že v době, kdy budu svou závěrečnou práci zpracovávat, bude ukončen 

pilotážní výzkum nově nabízené varianty školního písma, tedy písma Comenia Script 

a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT) by mělo tuto pilotáž 

odborně hodnotit. 

Když jsem poprvé slyšela o nové variantě českého školního písma, byla jsem 

poměrně zaskočena. Neshledávala jsem potřebným měnit dosud využívané jednotažné 

psací písmo za jiné. Začala jsem se tedy o tuto problematiku více zajímat.  

Je přirozené, že existují různorodé názory na novou variantu českého školního 

písma. Někteří Comenia Script odsuzují, jiné ho vyzdvihují jako nejlepší variantu 
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pro začínající školáky. Rozhodla jsem se tedy získat názory učitelů primárního 

vzdělávání na problematiku českého školního písma. 

Cílem této práce je tedy srovnání výuky jednotažného psacího písma (dále jen 

JP) a písma Comenia Script (dále jen CS) na základě analýzy rozhovorů s učiteli 

1. stupně základní školy (dále jen ZŠ) a poskytnutí základního přehledu o těchto 

variantách školního písma. Jako výzkumný nástroj k získání názorů učitelů na různé 

varianty psacího písma tedy poslouží připravený strukturovaný rozhovor. 

Diplomová práce je členěna na dvě hlavní části, a to část teoretickou a část 

praktickou. Teoretická část představuje souhrn základních faktů o písmu jako takovém 

a zejména představení obou současně uznávaných norem českého školního písma 

formou jejich vzájemné komparace. Teoretická část se zaměřuje vedle průběhu příprav 

strukturovaného rozhovoru na komparaci názorů jednotlivých učitelů, tedy vyhodnocení 

jednotlivých strukturovaných rozhovorů. 
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 TEORETICKÁ ČÁST 

1 Písmo a jeho výuka na základní škole 

Podle mnohých vědců a autorů odborných publikací je písmo jako takové 

jedním z nejvýznamnějších vynálezů lidské společnosti. Písmem se v této souvislosti 

rozumí sada znaků grafického charakteru, každý prvek této sady pak náleží 

konkrétnímu prvku mluvené řeči. Nemusí jít však pouze o hlásku, některé světové 

jazyky, např. čínština, využívají jeden znak pro zápis jednoho slova. (Mlčáková 2009, 

s. 11) 

1.1 Vznik a vývoj písma  

Za první písmo, které bylo užíváno coby dorozumívací prostředek, 

je považováno písmo uzlové. (Fasnerová 2012, s. 13) Dalším významným krokem 

ve vývoji písma bylo písmo klínové
1
 pocházející již z období před rokem 3000 př. n. l. 

Přibližně ve stejném období můžeme v oblasti Egypta pozorovat vznik tzv. hieroglyfů
2
. 

Ve 2. tisíciletí př. n. l. se v oblasti Číny vyvíjí tzv. čínské písmo, jehož některé znaky 

jsou užívány dodnes. (Mlčáková 2009, s. 11–12) Ve 13. století př. n. l. bylo v oblasti 

Blízkého východu vytvořeno tzv. fénické hláskové písmo, to se později stalo společně 

s písmem řeckým a římským prapůvodním předkem dnešních hláskových písem. 

(Fasnerová 2012, s. 16) 

Většina národů dnes využívá klasickou hláskovou abecedu, nejznámější takovou 

abecedou je tzv. latinka. (viz 1.2 Latinské písmo). Další velmi známou abecedou je 

cyrilice, dále dévanágarí, abeceda řecká, hebrejská a arabská. (Mlčáková 2009, s. 12) 

1.2 Latinské písmo  

Latinské písmo, nebo též latinka, je písmo vzniklé na základě písma starých 

Římanů. První latinská abeceda čítala 21 písmen, ke kterým se následně přidala další 

dvě písmena. (Fasnerová 2012, s. 16) Název latinka vyjadřuje spojitost s latinským 

jazykem využívaným v indoevropských zemích. 

                                                 
1
 klínové písmo – obrázkové písmo připomínající ptačí stopy, znázorňuje zpravidla člověka, části 

lidského těla, pracovní nástroje, zvířata, rostliny apod. (Mlčáková 2009, s. 11–12) 
2
 hieroglyfy – posvátné obrázkové písmo sestavené z rozpoznatelných obrazů např. sovy, hada, ruky, 

lidské postavy apod. (Mlčáková 2009, s. 12) 
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Obrázek 1 

Vývoj latinského písma3, 4 

První dochované zmínky o latinském písmu pocházejí již z období 

6. století př. n l. V této době se psalo pomocí tzv. verzálek
5
. Tomuto prvnímu 

latinskému písmu říkáme Římská kapitálka (viz Obrázek 1). Z důvodu zrychlování 

psaní se postupem času z hranatých a ostrých tvarů v písmu stávají tvary oblé a na konci 

4. a počátku 5. století n. l. vzniká tzv. Římská unciála (viz Obrázek 1), později 

i tzv. Polounciála (viz Obrázek 1). (Mlčáková 2009, s. 12–13) 

V 9. století n. l. vzniká tzv. Karolinská minuskule (viz Obrázek 1), která 

představuje první malou abecedu. Tímto stupněm je dokončen základní vývoj psací 

abecedy tak, jak ji známe dnes, a pomocí které, s drobnými obměnami, dodnes 

zaznamenáváme myšlenky a fakta. Římská kapitálka a Karolinská minuskule se staly 

základem pro veškerá tiskací písma, což se velmi výrazně projevilo zejména po vzniku 

knihtisku kolem roku 1445. (Mlčáková 2009, s. 13) 

S rostoucím množstvím nově získaných informací bylo neustále nutné psací 

písmo zrychlovat, postupně se tedy začalo psát se sklonem a některá písmena se začala 

napojovat. Dnes takovému napojení říkáme ligatura. (Mlčáková 2009, s. 13–14) 

Tvorba nové podoby písma nikdy není záležitostí běžného dne. Vznik nové 

psací varianty je významným bodem v celkovém historickém vývoji písma dané kultury 

či národa. V současnosti však nový psací vzor vzniká, začíná se využívat v praxi, jedná 

                                                 
3
 (Mlčáková 2009, s. 151) 

4
 obrázky bez uvedeného zdroje jsou autorské 

5
 verzálky – svisle psaná písmena velké abecedy (Mlčáková 2009, s. 13) 
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se o písmo Comenia Script. Jakou budoucnost bude toto písmo mít, zda se jeho výuka 

v českých školách osvědčí natolik, že bude zavedeno plošně, je dnes pouze předmětem 

dohadů a teorií. 

1.2.1 Jednotažné psací písmo 

Za JP považujeme latinské písmo, které bylo na školách zavedeno roku 1849. 

U zrodu tohoto písma coby české školní předlohy pro psaní stál F. J. Tomsa. 

Pochopitelně však nejde o první písmo na našem území. (Mlčáková 2009, s. 13–14) 

České školní písmo prošlo během svého užívání několika změnami. Některé z nich jsou 

znázorněny na obrázku Vývoj písma (viz Příloha A). 

1.2.2 Písmo Comenia Script 

Písmo CS vzniklo v rámci doktorského studia studentky Radany Lencové, návrh 

vznikal v letech 2002 až 2005. (Wildová 2012, s. 3) 

 

Obrázek 2 

CS Universal6 

Autorka během tvorby CS vypracovala 4 typy tohoto písma, s obměňujícím se 

řezem
7
. Pro výuku na základních školách je využíván řez písma zvaný Comenia Script 

Universal (viz Obrázek 2). 

                                                 
6
 (Rotterová 2013) 

7
 řez písma – „Řez písma je kresebná varianta základního typu písma. Těchto kresebných variant 

se používá pro vyznačování slova nebo i delšího textu. Je to např. tučné písmo nebo kurzíva.“ (Řez 

písma 2013) 
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1.3 Pilotážní testování písma Comenia Script 

Dne 29. července 2010 bylo vyhlášeno pokusné ověřování písma CS. Smyslem 

pokusného ověřování, které bývá též nazýváno pilotážní ověřování či testování, bylo 

ověřit možnost využití tohoto písma v českých základních školách v oblasti rozvoje 

počáteční písařské gramotnosti. Dokument MŠMT vyhlašující tuto pilotáž deklaruje, 

že během testování bude písařská gramotnost žáků podrobně analyzována a že bude 

provedeno dotazníkové šetření zaměřené na rodiče a vyučující. Veškeré výsledky budou 

porovnávány s výsledky žáků učících se písmo JP, s názory rodičů těchto žáků 

i s názory učitelů písma JP. (Špirhanzl 2010b) 

„Pro pilotážní testování byly stanoveny čtyři základní cíle: 

o zjistit, zda rozvoj písařské dovednosti prostřednictvím písma CS je 

pro žáky (resp. pro určité skupiny žáků) vhodnější; 

o připravit validní závěry, které umožní o využití písma CS pro školní výuku 

dále rozhodnout; 

o případná úprava (dopracování) metodiky psaní písmem CS a doplnění 

již existujících didaktických materiálů o další pomůcky; 

o získat podklady použitelné jako seriózní základ pro další výzkumná bádání 

ve sledované oblasti.“ 

(Špirhanzl 2010b, s. 4) 

K dosažení cílů byla využita celá škála výzkumných metod a byl stanoven 

harmonogram jednotlivých fází analýzy písařských dovedností žáků i fází, ve kterých 

budou zjišťovány názory učitelů a rodičů na nové písmo. (Špirhanzl 2010b) Pokusné 

ověřování písma CS bylo zahájeno 1. září 2010 a ukončeno 30. června 2012. 

(Špirhanzl 2010b) 

1.3.1 Pilotní školy 

MŠMT v dokumentu vyhlašujícím pokusné ověřování písma CS uvádí seznam 

škol, které jako jediné mohou písmo CS pilotně ověřovat. V tomto ohledu však nastává 

poměrně závažný problém, že dokumenty existují dva. První pochází z 9. června 2010 

(dále jen dokument A, viz Příloha B) a druhý z 29. července 2010 (dále jen 

dokument B, viz Příloha C). Dokumenty se liší počtem škol uvedených v seznamu 
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pilotních škol a v datu schválení. Lze tedy předpokládat, že dokument A byl 

aktualizován a platí jeho druhá verze, tedy dokument B. Při porovnání seznamů a praxe 

však narážíme na poměrně závažné nesrovnalosti. Pro potřeby porovnání seznamů škol 

z těchto dokumentů byla do tabulky Porovnání seznamů pilotních škol (viz Příloha D) 

každá škola označena číslem a písmenem příslušného dokumentu, ve kterém se nachází. 

Ze srovnání je patrné, že v dokumentu A získalo povolení MŠMT k pilotáži 

40 škol a v dokumentu B jen 33. Dle závěrečné zprávy i dalších dostupných informací 

o pilotážním testování písma CS bylo toto písmo opravdu pilotováno ve třiatřiceti 

základních školách. (Wildová 2012, s. 4) 

Většina škol ze seznamu dokumentu A se zároveň shoduje se seznamem 

dokumentu B (školy A22/B22 až A47/B47). Některé školy ze seznamu A byly 

pro potřeby druhého odebrány (A1 až A14) a místo nich doplněny jiné (B15 až B21). 

Za povšimnutí však stojí zejména školy označené jako A1, A2, B21 a A22/B22.  

Podle ředitele Soukromé základní školy hrou (A1), pana Jindřicha Kitzbergera, 

se ve školním roce 2011/2012 pilotovalo písmo CS v jedné ze třetích tříd. 

Na „aktualizovaném“ seznamu dokumentu B však tato základní škola chybí a neměla se 

tedy pilotáže účastnit, a pokud se účastnila, nebyl celkový počet pilotujících 

škol třicet tři, ale třicet čtyři. Obdobný problém vyvstává u Základní školy 

Vejvanovice (A2). Podle paní učitelky Mgr. Hany Mrázkové bylo na této škole písmo 

pilotně ověřováno. Počet pilotních škol tak narůstá na 35. 

Taktéž přílišná podobnost škol označených jako B21 a A22/B22 je zarážející, 

neboť jednu z těchto škol nelze dohledat ani v Atlase školství. (Atlas školství 2013)  

Nelze konstatovat, zda veškeré ostatní informace z „aktuálnějšího“ dokumentu 

jsou přesné a pravdivé zejména z toho důvodu, že na opakované emailové dotazy 

směřované ředitelům těchto škol většina vůbec nereagovala. 

1.3.2 Průběh testování 

Pro porovnání vývoje grafického projevu žáků během jednotlivých let nácviku 

psaní byly vytvořeny tzv. diagnostické prověrky. Tyto prověrky byly časově 

rovnoměrně rozloženy na celou dobu pilotážního testování písma CS. Průběžně byly 

zkoumány a vyhodnocovány a na jejich základě byla vytvořena Závěrečná zpráva 
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o výsledcích pokusného ověřování písma CS. Celkově lze rozdělit jednotlivé 

diagnostické prověrky do tří hlavních kategorií: 

o vstupní zkouška úrovně motoriky (září 2010) – zjišťována počáteční úroveň 

písařských dovedností (viz Příloha E) 

o diagnostické prověrky a dotazníková šetření v 1. ročníku 

 1. diagnostická prověrka (leden 2011) – sledovány kvalitativní znaky písma, 

vyjma proporcí a celkové úměrnosti písma (viz Příloha F)  

 2. diagnostická prověrka (květen 2011) – sledovány kvalitativní znaky 

písma, vyjma proporcí a celkové úměrnosti písma (viz Příloha G) 

 dotazníkové šetření – učitelé (červen 2011) – zaměřeno na postoje a názory 

na výuku písma CS i JP, na vztah dětí k výuce, na hodnocení metodických 

problémů během výuky (viz Příloha H) 

 dotazníkové šetření – rodiče (červen 2011) – zaměřeno na postoje a názory 

na výuku písma CS i JP, na vztah dětí k výuce (viz Příloha I) 

o diagnostické prověrky a dotazníková šetření ve 2. ročníku 

 3. diagnostická prověrka (leden 2012) – dovednost psaní sledována 

komplexně, včetně proporcí, stejnosměrného sklonu, u vybrané skupiny tříd 

sledována i rychlost psaní (viz Příloha J) 

 4. diagnostická prověrka (květen 2012) – dovednost psaní sledována 

komplexně, včetně proporcí, stejnosměrného sklonu, u vybrané skupiny tříd 

sledována i rychlost psaní (viz Příloha K) 

 dotazníkové šetření – učitelé (červen 2012) – sledovány stejné položky jako 

v 1. ročníku, tj. na postoje a názory na výuku písma CS i JP, na vztah dětí 

k výuce, na hodnocení metodických problémů během výuky 

 dotazníkové šetření – rodiče (červen 2012) – sledovány stejné položky jako 

v 1. ročníku, tj. na postoje a názory na výuku písma CS i JP, na vztah dětí 

k výuce 

(Wildová 2012, s. 5–6) 

1.3.3 Výsledky testování 

Obecně lze předpokládat, že výsledky pilotního testování nové varianty písma 

by mohly být určující pro výběr z obou nabízených variant alespoň do doby, než budou 
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mít učitelé s oběma typy písma vlastní zkušenosti, ze kterých budou moci čerpat. Proto 

je důležité tyto výsledky alespoň ve stručném přehledu zmínit. 

Dle popisu výsledků pilotního testování v Závěrečné zprávě lze soudit, že rozdíl 

mezi žáky učícími se písmo JP a CS není ve většině zkoumaných oblastí významný.  

o v 1. ročníku ZŠ je patrný rozdíl mezi žáky píšícími písmo JP a žáky píšícími 

písmo CS v oblasti sklonu a tvaru písma, kdy pro žáky píšící písmo CS 

je napodobování tvarů a dodržování sklonu jednodušší než pro žáky učící se 

písmo JP, ostatní položky kvalitativního charakteru písma jsou srovnatelné 

o ve 2. ročníku ZŠ není znatelný výrazný rozdíl mezi žáky píšícími písmo JP a CS 

u žádného z kvalitativních znaků písma 

o u vybrané skupiny žáků píšících písmo JP a CS, u kterých byla ve 2. ročníku 

sledována rychlost písma, nebyly nalezeny výrazné rozdíly v tomto 

kvantitativním prvku psaní 

 (Wildová 2012, s. 7–14) 

Dotazníková šetření potvrzují fakta, která byla zjištěna jednotlivými 

diagnostickými prověrkami. Za zmínku však stojí oblast motivovanosti žáka k psaní. 

Učitelé i rodiče se shodují na velké motivovanosti žáků píšících písmem CS 

k samotnému aktu psaní, na rozdíl od žáků s písmem JP. U těchto žáků stupeň 

motivovanosti k psaní kolísá. (Wildová 2012, s. 14–16) 

Podrobnější informace ohledně pilotního testování, výsledků diagnostických 

prověrek i dotazníkových šetření pilotáže lze dohledat v Závěrečné zprávě o výsledcích 

pokusného ověřování písma CS. Z výsledků uvedených v Závěrečné zprávě lze celkově 

konstatovat, že nebyla prokázána významná rozdílnost písem JP a CS v oblasti nácviku 

počátečního psaní. Písmo CS v pilotním testování dosahuje lepších výsledků 

se statisticky významným rozdílem v oblasti sklonu a tvaru písmen v 1. ročníku. 

Ve 2. ročníku je tento rozdíl nepatrný a výsledky žáků píšících písmem JP a CS jsou 

považovány za srovnatelné. (Wildová 2012, s. 19–20) 

1.4 Psaní jako součást RVP 

Výuka psaní jako nové dovednosti dětí je samozřejmě zakotvena i v Rámcovém 

vzdělávacím programu (dále jen RVP). Samotnému psaní, které žáci nacvičují 
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v elementárních ročnících základních škol, však předchází i dovednosti, které 

by pozdější nácvik čtení a psaní měly usnadnit. 

Výuka prvopočátečního psaní i čtení je v Rámcovém vzdělávacím programu pro 

základní vzdělávání (dále jen RVP ZV) součástí vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková 

komunikace. (MŠMT 2013) 

Již v Rámcovém vzdělávacím programu pro předškolní vzdělávání 

(dále jen RVP PV) je v komunikativních kompetencích stanoveno, že dítě ukončující 

předškolní vzdělávání ovládá dovednosti předcházející čtení a psaní (VÚP 2004, s. 14), 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (dále jen RVP ZV) na tyto 

výstupy a kompetence navazuje. Zde je výuka písma součástí vzdělávací oblasti Jazyk 

a jazyková komunikace, konkrétně vzdělávacího oboru Český jazyk. Pro snazší 

orientaci je v RVP ZV obor Český jazyk rozčleněn na tři dílčí složky. Výuka psaní 

je jedním z prvků složky Komunikační a slohová výchova: 

„Očekávané výstupy – 1. období (1.–3. ročník) 

Žák: 

o zvládá základní hygienické návyky spojené se psaním 

o píše správné tvary písmen a číslic, správně spojuje písmena i slabiky; 

kontroluje vlastní písemný projev 

o píše věcně i formálně správně jednoduchá sdělení 

Očekávané výstupy – 2. období (4.–5. ročník) 

Žák: 

o píše správně po stránce obsahové i formální jednoduché komunikační 

žánry 

Učivo: 

o písemný projev – základní hygienické návyky (správné sezení, držení 

psacího náčiní, hygiena zraku, zacházení s grafickým materiálem); 

technika psaní (úhledný, čitelný a přehledný písemný projev, formální 

úprava textu); žánry písemného projevu: adresa, blahopřání, pozdrav 

z prázdnin, omluvenka; zpráva, oznámení, pozvánka, vzkaz, inzerát, dopis, 

popis; jednoduché tiskopisy (přihláška, dotazník), vypravování“ 

(MŠMT 2013, s. 18–19) 
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Podrobněji je učivo definováno ve školních vzdělávacích programech 

(dále jen ŠVP), které zpracovávají jednotlivé školy samostatně. 

1.5 Metody výuky psaní v 1. a 2. ročníku ZŠ 

V českých základních školách je využíváno mnoho metod pro nácvik 

počátečního psaní. Proto je důležité zmínit alespoň nejčastěji využívané postupy. 

Dle obecně známých a didaktických zásad by výuka psaní měla být provázána s výukou 

čtení. 

1.5.1 Metoda analyticko-syntetická 

V období přípravy na psaní se výuka zaměřuje na rozvoj a práci nejen s hrubou, 

ale zejména jemnou motorikou. Žáci se učí správné hygienické návyky, které je nutno 

dodržovat pro správný nácvik techniky psaní (viz 2.11 Hygienické zásady psaní). 

Žáci začínají tzv. uvolňovacími cviky, které mají zajistit plynulost a rytmizaci 

psaní. Většina uvolňovacích cviků postupně vede ke cvičením, která jsou taktéž 

považována za uvolňovací cviky, ale zároveň již obsahují některé z prvků písmen 

(viz 2.9 Tvarové prvky písmen a číslic) a lze je tedy považovat za přípravu na jednotlivé 

tvarové skupiny písmen abecedy. Následují cvičení a upevňování konkrétních 

tvarových prvků. Z těchto prvků začínají žáci sestavovat jednotlivá písmena a tato 

později spojovat do slabik, slov a v neposlední řadě do vět. Přesné pořadí nácviku psaní 

jednotlivých písmen je dáno písankou, resp. nakladatelstvím vydávajícím písanky 

pro prvopočáteční nácvik psaní. 

V některých případech mají žáci k dispozici učebnici (Slabikář) a písanku, které 

jsou vzájemně provázány, a pořadí písmen v rámci nácviku psaní a čtení tak v obou 

pomůckách koresponduje. V některých případech však učitelé volí učebnici a písanku 

od různých nakladatelů, a provázání tedy absentuje. Čtení je v případě analyticko-

syntetické metody založeno na tzv. slabikování. Žáci se v souladu s tímto pravidlem 

nejprve učí spojovat písmena do slabik a ze slabik následně tvořit slova a dále věty. 

1.5.2 Metoda genetická 

Metoda genetická se vyznačuje tím, že se žáci neučí psát psacím písmem, 

ale začínají velkou tiskací abecedou. V prvním pololetí se seznamují pouze s hůlkovým 

písmem a nácvik psacího písma je situován do pololetí druhého. Učitelé i žáci tak mají 
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na nácvik psacích písmen méně času, než ti, kteří využívají metodu analyticko-

syntetickou. 

V oblasti provázanosti didaktických pomůcek k výuce psaní i čtení může nastat 

obdobný problém jako u metody analyticko-syntetické. I genetická metoda nácviku 

psaní je provázána s nácvikem čtení, které v tomto případě není založeno 

na slabikování, ale na čtení jednotlivých písmen slova. Žáci se tak ani při psaní 

na slabiky nezaměřují a píší za sebe jednotlivá písmena, ze kterých se skládá konkrétní 

slovo. 

Každá z výše uvedených metod nácviku má své výhody i nevýhody. Genetická 

metoda umožňuje žákům rychlejší nácvik psaní i čtení (díky vynechání 

tzv. slabikování), vzhledem k tomu, že zpočátku je využívána pouze velká tiskací 

abeceda, která je pro žáky známější a přístupnější než tvarově obtížnější písmena velké 

abecedy písma JP. Nevýhodou však může být právě onen začátek jiným typem písma, 

než JP/CS. Žáci 1. ročníku se cca půl roku s písmem JP/CS vůbec nesetkají a během 

druhého pololetí tak musí stihnout v rámci psaní vše, co si žáci učící se pomocí 

analyticko-syntetické metody osvojují celý 1. ročník. 

Oproti tomu analyticko-syntetická metoda psaní pomáhá žákům komplexně 

si uvědomovat celou stavbu slova, jeho dělení na slabiky a teprve poté na jednotlivá 

písmena, což může pomáhat žákům zejména při dělení slov na konci řádku 

apod. Jednou z nejčastěji uváděných nevýhod může být např. skutečnost, že žáci 

se poměrně dlouho zabývají izolovanými slabikami, které nejsou ve většině případů 

nositelem informace, a tak jsou psaní a současně i čtení nacvičována pouze jako činnost 

bez obsahu. Nevýhodou může být také to, že žáci umí v daný okamžik více písmen 

přečíst než napsat a v jedné hodině se tak může stát, že procvičují čtení a psaní různých 

písmen. 

Volba metody nácviku psaní je tak velmi důležitým krokem, který by školy 

či konkrétní vyučující měli důkladně promyslet, zvážit veškerá pozitiva a negativa 

každé z metod. Zvolená metoda může ovlivňovat i volbu psacího vzoru, který bude 

na dané škole vyučován.  
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2 Komparace jednotažného psacího písma a písma 

Comenia Script  

Díky dokončenému pilotážnímu testování nově navrhovaného písma CS 

je školám poskytnuta možnost výběru vyučovaného písma. Od školního roku 2012/2013 

jsou tedy v českých základních školách vyučovány dva různé psací vzory. Bohužel však 

není možné uvést statistiku, kolik základních škol přechází k výuce písma CS, 

vzhledem k tomu, že školy nemají povinnost nahlašovat, kterou z nabízených variant 

zvolily pro následující rok. Dle Závěrečné zprávy o výsledcích pokusného ověřování 

písma CS nebude písmo JP plošně nahrazeno písmem CS. (Wildová 2012, s. 20) 

Zejména z důvodu přesnějšího zkoumání jednotlivých kritérií a prvků obou typů 

písma zařazujeme jejich komparaci, která může přinést přehlednější představu 

o rozdílnosti některých prvků obou psacích vzorů. 

2.1 Abeceda  

„Abeceda je skupina znaků, které symbolicky vyjadřují jednotlivé hlásky řeči. 

Česká abeceda sestává ze 42 písmen: a, á, b, c, č, d, ď, e, é, ě, f, g, h, ch, i, í, j, k, l, m, n, 

ň, o, ó, p, q, r, ř, s, š, t, ť, u, ú, ů, v, w, x, y, ý, z, ž.“ (Abeceda 2013)  

Každé z těchto písmen se v grafické podobě pochopitelně vyskytuje 

jak ve variantě majuskule
8
, tak ve variantě minuskule

9
. Do abecedy jsou zpravidla 

řazeny i číslice: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 

 

Obrázek 3 

Abeceda JP10 

                                                 
8
 majuskule – nebo též majuskula, označení pro původní verzi písmen, tedy tzv. velká písmena využívaná 

např. jako první písmena vlastních jmen či velká písmena na začátcích vět (Majuskule 2013) 
9
 minuskule – forma tzv. malých písmen využívaných v běžném textu (Minuskule 2013) 

10
 písmena (Pecina 2007), číslice (Vodička 2013) – obrázek číslic byl pro potřeby této práce graficky 

upraven 
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Obrázek 4 

Počet tvarů písmen při nácviku JP 

Již při prvním pohledu na obě podoby kompletní abecedy je zřejmé, že jde 

o naprosto rozdílné typy grafického záznamu. Písmo JP je na první pohled z hlediska 

tvarů jednotlivých písmen (viz Obrázek 3) obtížnější typ písma. Žáci se při jeho 

osvojování učí 4 podoby každého písmene (viz Obrázek 4). 

 

Obrázek 5 

Abeceda CS11 

Varianta písma CS připomíná spíše než psací písmo tiskovou variantu 

(viz Obrázek 5). Autorka písma CS Radana Lencová (2010, s. 10) však sama uvádí, 

že se během tvorby nového písma zaměřila zejména na odstranění „zdržujících 

a zbytečných“ prvků, kterými jsou krasopisné prvky jako např. kličky či horizontální 

vlnovky. Jednoduché tvary velké i malé abecedy písma CS tak nemají pisateli bránit 

v rychlém psaní. 

 

Obrázek 6 

Počet tvarů písmen při nácviku CS 

                                                 
11

 (Lencová 2010, s. 11, 13) 
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Obrázek 7 

Tvarová podobnost písmen malé abecedy 
Obrázek 8 

Tvarová podobnost písmen velké abecedy 

 

Žáci si při nácviku písma CS osvojují 6 různých tvarů písmen, ač jsou si tvary 

tištěné a CS abecedy leckdy velmi podobné (viz Obrázek 6). Z obrázku 7 je patrné, 

že jak u písma JP, tak CS jsou písmena, která se v rámci těchto písem vzájemně velmi 

podobají. U písma JP je však procento podobnosti nižší, čímž je, alespoň částečně, 

eliminována míra nežádoucích záměn. Při nedůsledném psaní dle psacího vzoru může 

docházet např. u písmene a a písmene d (viz Obrázek 7) k záměně. U písma CS je tomu 

tak i u písmen h a n (viz Obrázek 7). Písmena b a p v rámci písma CS se odlišují pouze 

pozicí svislého tahu, což také přispívá ke zvýšené záměnnosti. 

Tyto podobnosti nejsou typickým rysem jen malé, ale i velké abecedy 

(viz Obrázek 8). U velké abecedy písma JP se setkáváme s naprosto totožným tvarem 

ve vztahu k malé abecedě pouze u písmene O/o. Ostatní znázorněná písmena velké 

abecedy písma JP se od malé odlišují jen nepatrně a při jejich nepřesném zápisu může 

docházet k záměnám s malou abecedou. Oproti tomu psací abeceda písma CS obsahuje 

osm písmen velké a malé abecedy, která lze považovat za tvarově totožná. Jedná 

se o písmena C/c, K/k, O/o, S/s, V/v, W/w, X/x a Z/z. Další dvojice, jako např. Ch/ch 

nebo U/u, se vyznačují velkou mírou podobnosti mezi malým a velkým písmenem. 

Totožnost tvarů některých dvojic tak může být výrazným problémem zejména v případě 

psaní izolovaných písmen, tedy bez možnosti porovnání výšky písmene s další částí 

textu, slova, či věty. 

Odlišnosti psacích vzorů v grafické podobě číslic nejsou natolik markantní. 

Spočívají zejména v šířce jednotlivých číslic. Poměrně zajímavým faktem je taktéž to, 

že číslice 9 byla vytvořena s jakousi sklonovou odchylkou od kolmé varianty, která 

je typická pro všechny ostatní číslice CS Nejvýraznější rozdíl písem JP a CS v oblasti 

číslic nacházíme u číslice 7, u níž bylo v novější variantě psacího vzoru odstraněno 

vodorovné přeškrtnutí.  
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Písmu CS nelze odepřít výraznou jednoduchost tvarů všech písmen i číslic 

oproti písmu JP. Zejména kvůli zjednodušení tvarů byla abeceda písma CS sestavena 

z co možná nejmenšího počtu elementárních prvků (viz Příloha P). 

2.2 Liniatura 

Liniaturu chápeme jako rozčlenění každého písmene na horní, střední a dolní 

výšku, (zónu). Některá písmena české abecedy postihují všechny tři výšky (malé psací f, 

velké psací j apod.), některá pouze dvě (malé psací b, j, většina písmen velké tiskací 

abecedy apod.) a některá jen jednu (malé psací n, malé tiskací n apod.). Některá 

písmena psací abecedy tak mohou postihovat jiný počet výšek než totožné písmeno 

v tiskací abecedě (velké psací j v psací abecedě zasahuje všechny tři výšky, v tištěné 

variantě jen dvě).  

Linka, na které písmena leží, se nazývá základní linka. Ostatní jsou 

tzv. pomocné linky či pomocné čáry, v některých případech bývají naznačeny 

též tzv. sklonové linky. V didaktických pomůckách a matriálech určených pro výuku 

jsou jak u písma JP, tak u CS vždy zvýrazňovány zejména základní linky. Ostatní 

pomocné linky jsou méně nápadné zejména proto, že jejich potřeba každodenním 

nácvikem a fixováním tvarů jednotlivých písmen zaniká.  

 

Obrázek 9 

Liniatura JP 

Výška jednotlivých zón liniatury je pro písma JP a CS odlišná. Pro písmo JP 

je liniatura charakterizována poměrem 1 : 1 : 1 (viz Obrázek 9). Všechny tři zóny jsou 

tedy stejně vysoké. Wildová a Křivánek uvádějí, že přetažení horní či dolní pomocné 

linky může být tolerováno, pokud neubírá na čitelnosti písmene. 

(Wildová, Křivánek 1998, s. 73) 

 

Obrázek 10 

Liniatura CS 



Výuka prvopočátečního psaní z pohledu učitelů primárního vzdělávání 

 

 

31 | 
 

Písmo CS se v tomto směru odlišuje od písma JP zvětšenou střední výškou 

(viz Obrázek 10). Tato změna je zdůvodňována větší čitelností, pro kterou je střední 

výška klíčová. Autorka neuvádí velikost těchto zón poměrem, ale velikostí 

v milimetrech, tedy horní a dolní výška 5 mm a střední výška 8 mm. (Lencová 2010, 

s. 14) 

  

Obrázek 11 

Výjimky pravidelnosti liniatury CS 
Obrázek 12 

Výjimky pravidelnosti liniatury JP 

 

U dvou písmen celé CS abecedy však nelze hovořit o tom, zda zaplňují jednu, 

dvě, či všechny tři zóny liniatury. Konkrétně se jedná o písmeno t a písmeno f: 

písmeno t postihuje jednu celou a část druhé zóny, písmeno f pak dvě celé a část třetí 

zóny (viz Obrázek 11). Pro větší názornost byly na obrázku zvýrazněny i pomocné 

linky liniatury a pro přesnost ukázky bylo každé písmeno porovnáno s dvěma dalšími 

náhodně vybranými (a, k, b, p). Lze tedy hovořit o jakési zónové nevyhraněnosti těchto 

dvou písmen. Můžeme očekávat, že během nácviku psaní bude tato zónová 

nevyhraněnost činit žákům potíže vzhledem k tomu, že jde pouze o dvě písmena celé 

abecedy. Po odstranění pomocných linek a zapisování písmen, slov a vět pouze 

na základní linku může docházet k upravování velikosti písmen t a f na velikost písmen 

postihujících dvě zóny (např. písmeno t bude dosahovat výšky malého k a písmeno f 

nebude zasahovat do dolní zóny). V takovém případě už je porušována stanovená norma 

písma CS a tvar by měl být považován za chybný. 

Obdobný problém však nalézáme u malé abecedy písma JP. Malé p zde 

přesahuje výšku dvou zón liniatury, kterých dosahují např. j nebo l, avšak nedosahuje 

velikosti písmen postihujících tři zóny (viz Obrázek 12). Stejně jako u abecedy 

písma CS tak může při odstranění pomocných linek docházet k upravování velikosti 

písma na dvě zóny liniatury, čímž by byla porušena stanovená norma písma JP a musel 

by tedy být tvar písmene hodnocen jako chybný. Úprava, která by vedla ke zvětšení 

písmena do tří zón, je vzhledem k tendenci přiblížit se většinovému úzu 

nepravděpodobná, avšak i tato by byla chybou. 
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Během nácviku psaní písmen v 1. i 2. ročníku základní školy jsou v písankách 

pro oba typy písma využívány pomocné linky pro ohraničení střední výšky písmen. 

Druhý díl písanky Umím psát na cestách určený pro 2. ročník využívá ohraničení 

střední výšky pomocnou linkou jen u varianty opisu
12

, u přepisu
13

 je naznačena pouze 

základní linka. Z ukázky písma žáků (viz Příloha L a M) je však patrné, že u některých 

z nich není stanovená výška jednotlivých písmen dodržována. Není smyslem hodnotit, 

zda žáci dodržují či nedodržují předepsanou výšku písma, ale to, zda tato zmíněná 

„chyba“ ubírá či neubírá textu na čitelnosti.  

Ukázka (viz Příloha L) je typická využíváním liniatury písma JP během psaní 

písmem CS. Tento vzorec pochopitelně neplatí v celém textu, ale v jeho podstatné části. 

Lze předpokládat, že žákyně využila výšku jedné kostičky jako střední výšku. Většina 

písmen přesahujících dvě a více zón však neodpovídá liniatuře písma CS. Prakticky pak 

postrádá smysl hodnotit to, zda je v textu horní a dolní výška příliš vysoká, či je střední 

výška příliš malá. I přes nepřesnosti v liniatuře je text dobře čitelný. Obdobný problém 

nacházíme u další ukázky (viz Příloha M). Pokud byla jako střední výška zvolena výška 

jedné kostičky, pak většina písmen zasahujících dvě a více zón opět neodpovídá 

stanovené liniatuře. Text je i přesto čitelný bez větších obtíží. Do určité míry lze 

předpokládat, že chyby v liniatuře jsou dány poměrně jasně strukturovaným vzorem 

papíru, kterým se žáci mohli nechat nesprávně vést. Pro porovnání můžeme upozornit 

i na ukázku písma JP (viz Příloha N). Ani o této ukázce nelze jednoznačně říci, 

že nepřesné dodržení liniatury některých písmen ubírá textu na čitelnosti. 

Domníváme se tedy, že zvětšená střední výška nemá vliv na čitelnost. 

2.3 Velikost písma 

Velikost písmen není u žádného psacího vzoru přesně stanovena. Písmena tedy 

můžeme zvětšovat či zmenšovat vzhledem k jejich využití (běžně psaný text × nadpis 

článku). Velikost písma však vždy souvisí s poměrem velikostí jednotlivých výšek 

písma (viz 2.2 Liniatura). Standardně tedy platí, že nemusí být zachována výška písma, 

ale musí být zachován poměr jednotlivých zón. 

                                                 
12

 opis – způsob psaní, při kterém je žákům předložen psací vzor a oni ho stejným písmem napodobují –

 nejčastěji se v 1. a 2. ročníku ZŠ vyskytuje ve formě psací, žáci tedy dostávají text napsaný psacím 

písmem a jejich úkolem je přepsat tento text taktéž psacím písmem – je považován za nejjednodušší 

formu psaní z hlediska obtížnosti (Wildová, Křivánek 1998, s. 67) 
13

 přepis – obtížnější než opis – žáci psacím písmem píší text, který dostali jako předlohu v tištěné podobě 

(Wildová, Křivánek 1998, s. 67) 
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Zejména při prvním nácviku jednotlivých písmen abecedy by měla být velikost 

písmene přizpůsobena schopnostem pisatele – dodržujeme tedy didaktický princip 

od jednoduchého ke složitějšímu, v tomto případě tedy od větší varianty písmene, 

kterou následně zmenšujeme. V rámci písanek JP i CS je tento princip dodržen. Pro 

potřeby porovnání byla změřena celková velikost liniatury, tedy všechny tři výšky 

v písankách pro nácvik těchto typů písma. Písanky JP (viz 2.10 Didaktické pomůcky) 

začínají v 1. ročníku s výškou liniatury 33 mm. Na konci 1. ročníku je celková výška 

snížena na 20 mm, rozdíl tedy činí 13 mm, jde tedy o čtyřicetiprocentní změnu výšky. 

V případě písanek písma CS je počáteční výška liniatury 37,5 mm a koncová v tomtéž 

ročníku 17 mm. V rámci 1. ročníku tedy dochází ke zmenšení o 20,5 mm, změna výšky 

tedy dosahuje čtyřiceti pěti procent. 

Ve 2. ročníku je počáteční výška liniatury v písankách pro nácvik 

písma JP 15 mm a konečná výška 15 mm. Písanky CS ve 2. ročníku začínají s výškou 

liniatury 12 mm a končí taktéž s výškou 12 mm. Z předchozího je patrné, 

že ve 2. ročníku se výška liniatury nemění ani u jednoho z těchto typů. 

V 1. ročníku žáci píšící písmem CS trénují písmena do větší liniatury, než žáci 

píšící písmo JP. Ve 2. ročníku je tento jev obrácen. Nutné je však poznamenat, že žádné 

z písmen CS nedosahuje všech tří zón liniatury a žáci tedy nikdy nepíší písmeno 

velikosti 12 mm, ale vždy o něco menší. (viz 2.2 Liniatura)  

Velikost písma se pochopitelně netýká jen výšky jednotlivých písmen, 

ale i jejich šířky. Ta však pro písmo JP ani CS není stanovena konkrétním číselným 

údajem, a je tedy vhodné ji upravovat v závislosti na zvětšování či zmenšování písmen, 

vždy však musí být zachována čitelnost jednotlivých písmen. Deformace písmen 

či jejich částí je při změnách velikosti taktéž nežádoucí.  

 

Obrázek 13 

Šířka písmen CS 

Obecně lze hovořit o tom, že písmo JP je psací normou, která je v rámci 

jednotlivých písmen velmi jasně definována jako úzké písmo. Oproti tomu CS je písmo 

typické širším tvarem písmen. U některých písmen i číslic CS jsou stanoveny různé 

akceptovatelné varianty šířky písmen (viz Obrázek 13). (Lencová 2010, s. 28–34) 
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2.4 Sklon 

Obecně platí, že sklon je úhel mezi základní linkou (viz 2.2 Liniatura) a tahy 

jdoucími směrem k pisateli. (Sklon 2007) Stejně jako poměr jednotlivých výšek 

u liniatury je i sklon pro písmo JP a CS definován odlišně. 

  

 

Obrázek 14 

Sklon JP 

 

Obrázek 15 

Sklon CS 

 

Písmo JP respektuje při porovnávání sklonu tuto definici. Písanky určené 

pro nácvik písma JP mají předepsaný sklon od 75° do 80° (viz Obrázek 14). Toto 

rozpětí se uvádí jako nejideálnější varianta. Vzhledem k individuálnosti každého žáka 

coby pisatele je však možné respektovat i písma se sklonem od 60° do 90°. Tzv. kolmé 

písmo (písmo se sklonem 90°, viz Obrázek 14) lze nalézt zejména v písankách leváků. 

Nelze striktně říci, že písmo se sklonem větším než 90°, tedy s tzv. zvráceným sklonem 

(viz Obrázek 14), je zakázáno vzhledem k tomu, že ho v některých případech využívají 

leváci. Můžeme však hovořit o nepříliš vhodném sklonu písma. Vše tak závisí 

na individuálních možnostech pisatele. (Wildová, Křivánek 1998, s. 73) V ideální 

variantě tak sklon písma poskytuje rozpětí 5°, v respektované variantě jde o rozpětí 30°.  

Oproti tomu písmo CS využívá jiného způsobu určení sklonu písmen, sklon 

je zde definován jako úhel mezi kolmicí k základní lince a tahy jdoucími směrem 

k pisateli. Z tohoto důvodu nelze hodnotit písma JP se sklonem 45° a CS 

se sklonem 45° jako písma s totožným sklonem. 

Dle autorky písma je nejvhodnější odchylkou pro písmo CS 7° 

(viz Obrázek 15), uvažuje však např. o variantě 12° (viz Obrázek 15). Pisatel tak může 

volit sklon svého písma dle individuálních preferencí či momentální nálady. 

Pro používání písma CS jsou určeny pouze hraniční varianty sklonu, kterými jsou 0°, 

tedy kolmé písmo (viz Obrázek 15) a sklon 20°, tyto hranice jsou stanoveny zejména 

z estetických důvodů. (Lencová 2010, s. 16), písmo CS tedy nabízí rozpětí 20°. 

Je nutno poznamenat, že písmo JP se žáci učí již v 1. ročníku se sklonem 75° 

až 80°, který přetrvává ve všech ročnících, v nichž se dovednost psaní vyučuje 
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a procvičuje. Oproti tomu výuka písma CS v 1. ročníku seznamuje žáky s kolmou 

variantou písmen a s variantou sklonovou se seznamují až ve 2. ročníku. 

Obecně je známo, že autorka písma CS Radana Lencová chce poskytnout 

začínajícím školákům větší možnost individuálních prvků v písmu, jedním z nich 

je i sklon. Poměrně často bývá kritizováno napodobování sklonu písma JP. Většina 

laické veřejnosti má představuju jediné správné varianty sklonu písma JP, která musí 

být za každou cenu dodržována, tolerovaný rozsah sklonu je však u písma JP dokonce 

větší než u písma CS. 

2.5 Ligatura  

„Jako ligatura se označuje spojení dvou znaků v textu. V klasické podobě 

se jedná o ‚svázání‘ dvou znaků při psaní.“ (Ligatura 2013) Znaky abecedy tak nestojí 

samostatně, ale společně tvoří jeden celek. Toto napojování je typické pro písmo JP. 

Kromě jednopísmenných slov (např. předložek) neexistuje psací varianta slova, ve které 

by se jednotlivá písmena nespojovala, v rámci písma JP tedy nelze psát slova 

bez ligatury.  

CS je typem písma, které není založeno na spojitosti písmen, 

ale na tzv. přiřazování. Absence ligatury dle autorky přispívá k čitelnosti slova, tedy 

i celého textu. I přes přesvědčení, že spojitost jednotlivých písmen částečně ubírá textu 

na čitelnosti, vytvořila autorka pro některé dvojice písmen variantu napojení. Zároveň 

však uvádí, že tato varianta je vhodná k začlenění do písemného projevu 

až u zdatnějších pisatelů, kteří mají dokonale zafixován tvar písmen a tzv. vypsanou 

ruku. (Lencová 2013) 

Grafolog Jan Jeřábek považuje jednotažnost nebo také spojitost písma za prvek 

kvality, který by žádné písmové předloze neměl chybět. Dle jeho názorů souvisí 

spojitost „s podporou instinktivního prožívání, s kontaktem s hlubšími vrstvami 

osobnosti, s jistotou i s mírou sebedůvěry člověka. Automatizace písma pak téměř vždy 

vede ke spojitosti, i když je písmo navrženo jako nespojité. Nespojitost psacího vzoru 

vede k roztříštěnému vnímání, prožívání i myšlení, neschopnosti spojování věcí, 

tendenci k oddělování. “ (Tvar 2010) Jeřábek celkově přirovnává plynulost k plynutí 

přírody i života. „Všechny jejich složky jsou plynulé a spojité – chůze, plavání, běh – 

tyto pohyby mají zakódovánu spojitost a tendenci k rytmu.“ (Tvar 2010) 
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Spojitost se v písmu projevuje i odlišným způsobem zápisu diakritických 

znamének
14

. U písma CS se diakritika zaznamenává ihned po dopsání písmene, kterému 

diakritické znaménko přísluší, u písma JP se diakritika zaznamenává až po dopsání 

celého slova. Tento způsob zápisu diakritiky u písma JP je však v současnosti poměrně 

často opouštěn a diakritika je zaznamenávána rovnou. 

2.6 Tvarové varianty 

Některá písma nabízejí pisateli u písmen či číslic možnost výběru tvaru. Autor 

textu si tak může zvolit variantu, která se mu více líbí, která mu jde lépe psát, která 

je pro něj jednodušší, vzhledem k tomu, že písmena či číslice mají více tvarových 

variant. Ač tato možnost není příliš běžná, nabízí ji oba porovnávané psací vzory. 

 

 

 

Obrázek 16 

Tvarové varianty JP 

 

Obrázek 17 

Tvarové varianty CS15 

 

U písma JP existuje více tvarových variant pouze u jednoho písmene 

a to u malého psacího z (viz Obrázek 16). Různé varianty tohoto písmene vznikaly 

zejména z důvodu zjednodušení tvaru, avšak bez dopadu na čitelnost. Žáci se však vždy 

učí pouze jednu z variant a s touto variantou pracují po celou dobu výuky 

prvopočátečního psaní. Varianta je tedy určena volbou písanky, ve které se písmo 

procvičuje, nikoli vlastní volbou pisatele. 

Písmo CS však nabízí možnost výběhu přímo žákům. Druhou tvarovou variantu 

nabízí u tří písmen malé abecedy (f, k, y) a dvou číslic (3, 4) (viz Obrázek 17). 

V 1. ročníku základní školy je žákům nabízena jednodušší varianta (na obrázku 17 vždy 

první z dvojice), s druhou variantou se setkávají ve 2. ročníku. Zde si tedy mohou 

vybrat, která z variant je jim bližší a kterou budou využívat. (Lencová 2010, s. 15) 

                                                 
14

 diakritické znaménko – znaménko, které pozměňuje význam písmene, ke kterému se váže (nejčastěji 

je tato odlišnost patrná ve výslovnosti), v české abecedě se jedná o čárky, háčky a kroužky nad písmeny 

(Diakritické znaménko 2013) 
15

 (Lencová 2010, s. 15) 
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2.7 Souslednost tahů 

U každého písmene kteréhokoli písma musí být předem určena technika psaní 

konkrétních písmen, souslednost tahů napomáhá co možná nejvěrněji napodobit psací 

vzor. Pokud by tato souslednost tahů nebyla předem určena, mohlo by docházet k tomu, 

že pisatel tzv. obkreslí písmeno bez ohledu na pořadí tahů, což je ve výuce psaní velmi 

nežádoucí. 

 

Obrázek 18 

Souslednost tahů JP16 

Písmo JP je typické tzv. jednotažností (viz Obrázek 18), tento atribut svědčí 

zejména správnému nácviku plynulosti psaní. Žáci se tedy učí psát diakritická 

znaménka až po dopsání celého slova. Plynulost písemného projevu vede ke správné 

rytmizaci psaní, která pomáhá žákům dodržovat stejnosměrný sklon, velikost i další 

proporce důležité pro čitelnost písmen. Plynulost je pro žáky mladšího školního věku 

poměrně náročnou záležitostí, ale po správném uvolnění ruky pomocí uvolňovacích 

cviků by neměla být nedosažitelnou. Kvůli specifickým obtížím dysgrafiků se u těchto 

žáků od požadavku plynulosti upouští a diakritická znaménka se zaznamenávají ihned 

po napsání písmene. (Wildová, Křivánek 1998, s. 73) 

                                                 
16

 (Pecina 2007) – upraveno 
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Obrázek 19 

Souslednost tahů CS17 

Písmo CS je v tomto ohledu naprosto odlišné (viz Obrázek 19). Je typické svou 

nejednotažností a nespojitostí. (viz 2.5 Ligatura), nejednotažnost se u tohoto písma 

projevuje i v rámci jednotlivých písmen. 

Pokud tedy máme porovnat jednotažnost obou psacích vzorů, zjistíme tyto 

odlišnosti
18

: 

o velká abeceda – JP: 3 nejednotažná písmena z 27, CS: 19 nejednotažných 

písmen z 27, 

o malá abeceda – JP: 2 nejednotažná písmena z 28, CS: 9 nejednotažných 

písmen z 30, 

o číslice – JP: 3 nejednotažné číslice z 10, CS: 3 nejednotažné číslice z 11. 

                                                 
17

 (Lencová 2010, s. 24–25) 

18 Neshodnost celkového počtu písmen či číslic je dána různým počtem tvarových variant. U malé 

abecedy se mezi nejednotažná písmena počítají i písmena i a j, diakritické znaménko je i v základním 

tvaru jejich součástí. 



Výuka prvopočátečního psaní z pohledu učitelů primárního vzdělávání 

 

 

39 | 
 

Z porovnání je zřejmé, že písmo CS v mnohem menší míře přispívá 

k jednotažnosti, která je, jak již bylo zmíněno, přínosná zejména pro plynulost psaní. 

2.8 Tahy pro leváky 

Problematika tahů pro leváky velmi úzce souvisí s pojmem souslednost tahů. 

Tahy pro leváky jsou sousledností tahů, která by měla žákům píšícím levou rukou 

ulehčit psaní písmen a číslic. Podstatou změny je ulehčení psaní žákům, nikoli změna 

souslednosti u co možná největšího počtu písmen.  

Písmo JP nenabízí u žádného písmene variantu tahů pro leváky, neposkytuje 

tedy žádné tahy, které by byly pro leváka a styl jeho psaní jednodušší. Lze jednoznačně 

konstatovat, že písmo JP je písmem koncipovaným pro praváky. 

 

Obrázek 20 

Tahy pro leváky CS19 

Písmo CS je psacím vzorem reflektujícím množství leváků v českých školách. 

Tahy pro leváky jsou pouze doporučenou variantou tahů, nejsou tedy povinné ani jinak 

závazné. Žák sám si může vybrat, zda jsou pro něj tyto tahy snadnější než tahy 

doporučené pro praváky. Většina změn v tazích se týká zejména horizontálních tahů 

u jedenácti písmen velké abecedy, tří písmen malé abecedy a tří číslic (viz Obrázek 20). 

(Lencová 2010, s. 36) 

Je důležité upozornit na poměrně zásadní změnu, k níž v případě leváků 

při psaní prostřednictvím těchto navržených tahů dochází. Písmo CS je typické svou 

nejednotažností u většiny písmen abecedy, pro leváky se však tento počet ještě 

                                                 
19

 (Lencová 2010, s. 36) 
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navyšuje, např. u písmene M se z varianty pro praváky, která je navržena jako dva tahy, 

stávají ve variantě pro leváky tahy čtyři. Žák tak musí třikrát přerušit tah a v rámci 

tohoto písmene třikrát napojovat, aby zapsal písmeno celé. Zůstává tedy otázkou, 

zda je vícečetné přerušení tahu a následné napojování v rámci písmene pro levorukého 

žáka v 1. ročníku méně obtížné, než dodržování tahů pro praváky. 

2.9 Tvarové prvky písmen a číslic 

Jedná se o celou sadu jednotlivých elementárních prvků, pomocí kterých 

vytvoříme každé písmeno či číslici. Každá abeceda má tyto prvky jiné. 

Většina z nich bývá, společně s uvolňovacími cviky, předmětem nácviku psaní 

v tzv. přípravném období
20

. Žáci si tak nejprve izolovaně nacvičují základní prvky 

a poté se je postupně učí spojovat v písmena. Tyto elementární prvky jsou součástí 

prvních dílů písanek daného písma.  

„Písmo JP má šestnáct základních elementárních prvků (viz Příloha O), 

ze kterých lze sestavit veškerá písmena malé i velké abecedy: 

o šikmá čára (stoupající, klesající), 

o ovál (pravotočivý, levotočivý), 

o kružnice (pravotočivá, levotočivá), 

o spirála (pravotočivá, levotočivá), 

o klička (horní, dolní), 

o oblouk (pravý, levý), 

o oblouk (horní, dolní), 

o spojení oblouků (arkády – spojení horních oblouků, girlandy – spojení 

dolních oblouků), 

o dvojoblouk (pravý, levý), 

o zátrh (horní, dolní), 

o zátrh složený z horního a dolního zátrhu, 

o hadovka, 

o vlnovka, 

o srdcovka, 

                                                 
20

 přípravné období – úvodní etapa výuky psaní, jejímž cílem je připravit žáka na následnou výuku psaní 

jednotlivých písmen či číslic a to zejména v oblasti uvolnění ruky a v plynulosti pohybů (Mlčáková 2009, 

s. 66) 
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o závit (počáteční, koncový), 

o obrat (kličkový, obloučkový, ostrý).“  

(Wildová, Křivánek 1998, s. 64–65) 

Písmo CS nemá své základní grafické elementy (viz Příloha P) konkrétně 

pojmenovány. Obecně však lze říci, že se jedná o tyto prvky: 

o svislé čáry, 

o vodorovné čáry, 

o šikmé čáry (stoupající, klesající), 

o kruhové tvary, 

o obloukové tvary.  

(Lencová 2010, s. 22–23) 

Z obou výčtů je patrné, že písmo JP má mnohem více grafických prvků, 

ze kterých se písmena vytvářejí, zatímco písmo CS využívá pouhých pěti. 

To v důsledku svědčí o větší jednoduchosti tvarů písmen CS. 

2.10 Didaktické pomůcky 

Za didaktické pomůcky pro výuku psaní v 1. a 2. ročníku ZŠ můžeme považovat 

jakékoli pomůcky, které žákům napomáhají v zapamatování, ukotvení a procvičování 

správných tvarů jednotlivých písmen abecedy. Tyty pomůcky by tedy měly být 

vytvořeny tak, aby žákům dovednost psaní ulehčily a motivovaly je k dalšímu učení 

a nácviku. 

Vzhledem k délce období, po které se vyučuje písmo CS na českých školách, 

nelze porovnávat množství didaktických pomůcek pro toto písmo s množstvím 

pomůcek pro písmo JP, základní sada didaktických pomůcek pro nácvik písma CS však 

byla vytvořena. Za jedny z nejdůležitějších pomůcek pro nácvik psaní jsou považovány 

písanky. Mezi další pomůcky běžně užívané v prvních dvou ročnících ZŠ můžeme 

zařadit např. nástěnné tabule znázorňující kompletní přehled abecedy, dále záložky 

s přehledem kompletní abecedy určené do sešitů či karty s jednotlivými písmeny, právě 

tyto pomůcky jsou předmětem následující komparace. Písanky, vzhledem k jejich 

důležitosti pro celkový nácvik psaní, budou hodnoceny v několika kategoriích: 

o formát písanky a členění jednotlivých stran, 
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o prostor pro nácvik jednotlivých písmen (z hlediska počtu opakování 

nacvičovaného písmene), 

o celkový vzhled (barevnost, téma), 

o vhodnost obrázkových ilustrací, 

o didaktická stránka. 

2.10.1 Písanky pro 1. ročník ZŠ 

Pro potřeby komparace s písankami CS byla vybrána sada písanek pro 1. ročník 

nakladatelství Nová škola z roku 2013, zejména kvůli své dobré dostupnosti v běžných 

knihkupectvích. 

Na první pohled je patrný rozdíl ve formátu, písanky JP jsou ve formátu A5 

na výšku, písanky CS nabízí žákům formát A4 a to ve variantě rozložení na šířku. 

  

 

Obrázek 21 

Formát JP – 1. ročník21 

 

Obrázek 22 

Formát CS – 1. ročník22 

 

První ze čtyř dílů písanek JP má pro nácvik jednoho písmene vyčleněnu celou 

jednu stranu, tedy prostor formátu A5 (viz Obrázek 21).  

Po otevření písanky CS lze pozorovat, že každá strana je rozdělena na dvě části. 

(viz Obrázek 22), ihned na straně 1 prvního dílu písanky CS je na levé polovině nácvik 

písmene i a na pravé polovině nácvik písmene o. Toto rozčlenění formátu A4 na 2 × A5 

přetrvává i v druhém dílu písanky, tedy až do konce 1. ročníku.  

                                                 
21

 (Procházková 2013a, s. 4) 
22

 (Lencová 2011, s. 1) 
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Z ukázky a porovnání je patrné, že nácviku nového písmene je vždy věnován 

prostor formátu A5 a to v případě obou písanek. Zvětšený formát písanky CS je tak jen 

formální změnou.  

Celkový vzhled písanek je srovnatelný co do tématu i barevnosti. Písanky 

pro 1. ročník nejsou ani v jedné variantě psacího vzoru tematicky sjednocené a písmena 

jsou nacvičována izolovaně bez společného tematického rámce. Písanky pro obě 

varianty písma jsou také přibližně stejně barevné, písanky pro JP mají sice barevnou 

přední i zadní stranu obálky, avšak jde o jediný výraznější rozdíl. Je však nutno dodat, 

že barevnost přední strany je sice pro žáky lákavá, ale nepříliš důležitá vzhledem 

k obsahu písanky. Barevnost přední a zadní strany tak není považována za výrazné 

pozitivum písanek JP. 

 
 

 

Obrázek 23 

Obrázek JP – 1. ročník23 

 

Obrázek 24 

Obrázek CS – 1. ročník24 

 

Na poměrně výrazný rozdíl narážíme u porovnání obrázků využitých 

v jednotlivých písankách. Písanky pro písmo JP využívají ilustrací navržených Andreou 

Schindlerovou, které jsou doplněním nácviku písmen v tom smyslu, že každý objekt 

na obrázku začíná písmenem, které je právě nacvičováno či procvičováno 

(viz Obrázek 23). Tyto ilustrace jsou tzv. omalovánkového typu a žáci si tak veškeré 

obrázky mohou vybarvit.  

Písanky CS doplňují ilustrace, jejichž největší výhodou je tvarová podobnost 

obrázků s jednotlivými písmeny (viz Obrázek 24). Obrázky jsou tak co nejvíce 

zjednodušeny, aby připomínaly jednotlivá písmena. Zároveň však platí stejné pravidlo 

jako u písanek JP, tedy že obrázek znázorňuje slovo, které začíná právě nacvičovaným 

či procvičovaným písmenem. Některé obrázky v písankách CS jsou však předtištěny 

již v modré a šedé variantě a nejsou určeny k vybarvování.  

                                                 
23

 (Procházková 2013b, s. 26) 
24

 (Lencová 2011b, s. 4) 
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Opět zůstává otázkou, zda je pro žáky dané věkové kategorie reálnější vzhled 

vhodnější než vzhled přizpůsobený tvaru na úkor reálnosti.  

Po didaktické stránce jsou písanky JP i CS určené pro 1. ročník bez obtíží. Slova 

i věty zvolené k nácviku psaní jsou voleny dle didaktických zásad a zcela vhodně 

vzhledem k věku žáků 1. ročníku. U písanek JP musíme ocenit, že již během prvního 

nácviku písmene se žáci setkávají s variantou přepisu. Zároveň ve velké míře procvičují 

schopnost analýzy slova na jednotlivá písmena a jeho syntézy díky obrázkům, které 

mají zapsat slovy, nebo zapsat jejich počáteční slabiku. Na stranách, kde je nacvičováno 

nové písmeno, je ponechána poslední linka volná pro případné docvičování tvarů, které 

žákům dělají potíže.  

Ve třetím dílu písanky JP pro 1. ročník nacházíme cvičení, v nichž mají žáci 

předepsaný pouze začátek věty a sami mají větu domyslet. Např. Tráva je zelená. 

Obloha je modrá. Žáci v tomto případě doplňují barvy. 

Od druhého dílu písanek JP pro 1. ročník jsou též uváděny poznámky 

pro učitele, a to s jakou konkrétní stranou slabikáře koresponduje daná strana písanky, 

což učiteli velice výrazně usnadňuje orientaci v těchto pomůckách. Provázaná struktura 

slabikáře a písanky je velmi vhodná i z didaktického hlediska, jelikož se žáci setkávají 

se stejným písmenem při nácviku psaní i čtení.  

První díl písanky CS pro 1. ročník začíná nácvikem všech samohlásek, 

což umožňuje poměrně časný nácvik celých slabik a slov. Za velice vhodně zvolený 

didaktický prvek považujeme u této písanky způsob sebehodnocení formou 

smějícího se obličeje, který si žák vybarví po zvládnutí daného písmene. Stejně tak 

i obrázek kytičky na začátku řádku, v němž není žádný text předepsán, má žákům 

pomoci snáze se orientovat v množství linek, které jsou mu zatím k psaní jako pomůcka 

poskytovány. Velmi kladně hodnotíme také prostor pro nácvik dalšího psaní, tedy 

množství prostoru, ve kterém není text předepsán a žák může docvičovat jednotlivé 

tvary písmen, slova či celé věty. Druhý díl písanky CS se od prvního neliší, didakticky 

je stejně vhodně sestaven, jako díl první.  

2.10.2 Písanky pro 2. ročník ZŠ 

Pro potřeby komparace písanek v rámci 2. ročníku ZŠ bylo k písankám CS 

zvoleno pokračování písanek JP, tedy dva díly písanky pro 2. ročník od nakladatelství 
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Nová škola, aby bylo umožněno srovnání s písankami stejného vydavatele 

pro 1. i 2. ročník. 

Písanky JP zůstávají stejné, formát A5 orientovaný na výšku tedy přetrvává 

i ve 2. ročníku. První díl je zaměřen na opakování a procvičování dříve naučených 

písmen. Graficky je uspořádán, dle obtížnosti tvaru písmene, kterému je věnována buď 

celá strana, nebo jen polovina. 

U písanek CS zůstává stejný formát jako v 1. ročníku, mění se však orientace 

i členění. Z předchozího formátu A4 na šířku je nyní A4 na výšku. Poměrně velká 

změna také nastává ve využití potenciálu strany, která není nadále členěna na menší 

části, ale využívá celý prostor jako ucelenou kapitolu jednoho písmene. 

Druhý díl písanky JP připomíná spíše procvičovací sešit pro daný ročník 

než písanku, tomu je také přizpůsobeno členění stránek a textu. Ve druhém dílu 

písanek CS pro tento ročník nenajdeme prakticky žádné změny v oblasti formátu 

či členění strany. Obecně lze tedy říci, že formát písanek CS pro 2. ročník může být 

pro žáky této věkové kategorie přínosem vzhledem k logickému uspořádání, členění 

a tematizaci jednotlivých stran. 

Prostor určený k procvičení jednotlivých písmen se zdá u obou typů písanek 

dostačující. Jediné výhrady k prostoru pro psaní máme u písanek CS ke cvičením, 

kdy mají žáci opsat na pohlednici básničku. Prostor pro opis básničky je sice 

dostačující, ale prostor vyhrazený pro adresu je příliš malý. Žákům, jejichž název ulice 

se skládá ze dvou a více slov, tento prostor nemůže stačit. 

Celkový vzhled písanek, tedy jejich barevnost a tematizace, získává v písankách 

pro 2. ročník naprosto odlišnou podobu oproti písankám určeným pro 1. ročník.  
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Obrázek 25 

Celkový vzhled JP – 2. ročník25 

U písanky JP zůstává u obou dílů barevná obálka, vnitřek písanek se stále nese 

v duchu dvoubarevné varianty černomodrá (viz Obrázek 25). Změna však nastává 

v tematizaci. První díl písanky JP se zaměřuje na písmena malé abecedy 

prostřednictvím jmen zvířat a na velká písmena prostřednictvím vlastních jmen osob 

či měst.  

Druhý díl je chronologicky uspořádán jako školní rok a každá dvojstrana, 

v některých případech jen jedna strana, je věnována konkrétnímu tématu, setkáme 

se tak s tématy jako Abeceda, Škola, Třída, Školní potřeby, Co děláme ve škole?, 

Podzimní, Těšíme se na prázdniny, Jak se píše adresa apod.  

 

Obrázek 26 

Celkový vzhled CS – 2. ročník26 

                                                 
25

 (Doležalová 2013b, s. 14–15) 
26

 (Lencová 2011c, s. 5, 15), (Lencová 2011d, s. 3) 
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Písanky CS se oproti dílům pro 1. ročník radikálně mění. Již první pohled 

na barevnou obálku písanek napovídá, kterému tématu se budou obě písanky věnovat 

(cestování po světě). Oproti písankám JP však nezůstávají pouze u barevné obálky, 

element barevnosti se dostává i na jednotlivé strany písanky (viz Obrázek 26). 

Velice kladně lze hodnotit snahu o zapracování tématu do písanek obou typů 

písma, vzhledem k tomu, že symbolický rámec je pro žáky vždy jakýmsi motivačním 

prvkem, který může vhodně doprovázet proces učení. Při bližším zkoumání však 

ani jedno z témat neshledáváme nejvhodnější variantou. Školní rok je vhodným 

tématem pro danou věkovou kategorii, ale je zcela nevhodně časově zařazen. 

Ke druhému dílu písanky JP pro 2. ročník se žáci nedostanou dříve než po Vánocích, 

a témata jako Školní potřeby, Podzimní, Zimní apod. jsou v dané době nepříliš vhodná. 

Tématika cestování po světě je nevhodná zejména z didaktického hlediska, o tom 

se zmíníme později. 

 

Obrázek 27 

Obrázek JP – 2. ročník27 

Pokud se zaměříme na problematiku využití obrázků, zjistíme, že u písanek JP 

jsou obrázky stále ve variantě omalovánek a to pouze jako doplnění textu 

(viz Obrázek 27). 

 

Obrázek 28 

Obrázek CS – 2. ročník28 

                                                 
27

 (Doležalová 2013, s. 10, 20) 
28

 (Lencová 2011c, s. 12, 15) 
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V písankách CS jsou v největší míře obrázky využívány shodně jako doplnění 

textu, ale také jako navození tématu, což je vysokým motivačním prvkem. Oproti 

písankám JP jsou plně barevné a tedy pro děti lákavější. Na ukázce (viz Obrázek 28) 

je patrné, že obrázek zadní strany pohlednice je využit a zapojen do nácviku psaní 

a nejde tedy jen o standardní přepis básničky. Stejně je tomu v případě obrázku letadla, 

které znázorňuje, co číslovka, kterou do něj žák zapíše, znamená. 

Celkově lze říci, že jak u písanek JP, tak CS jsou obrázky přiměřené věku žáků. 

V případě písanky JP oceňujeme, že žák sám může s obrázkem pracovat, vybarvit si ho, 

u písanek CS je největším přínosem zapojení obrázků do práce s textem, tedy 

skutečnost, že obrázek text pouze nedoplňuje. 

Hodnocení didaktické správnosti jednotlivých písanek je díky svému rozsahu 

o něco složitější. Písanky JP pro 2. ročník začínají využívat prvky sebehodnocení 

a to formou smějících se či mračících se obličejů k vybarvení. Úkoly jsou 

koncipovány tak, aby podporovaly nejen psaní, ale i čtení s porozuměním a rozvíjely 

myšlení žáků. Stále jsou k dispozici volné řádky pro práci s chybou či k docvičení 

nedostatečně natrénovaných tvarů písmen. Písanka do jisté míry rozvíjí i řečové 

dovednosti žáků a to zejména formou úkolů jako např.: Vysvětli přísloví – Mají dětí jako 

smetí. V rámci básniček uvedených ve druhém díle písanky pro 2. ročník jsou někdy 

vynechána písmena k doplnění. Procvičuje se tak gramatická látka, která je náplní 

výuky českého jazyka. Tímto způsobem je procvičováno např. psaní ú/ů, tvrdých 

a měkkých slabik. Slova jsou z didaktického hlediska volena vhodně. Nedocenitelným 

faktem je též zapojení mezipředmětových vztahů a to v poměrně hojné míře. Žáci 

si procvičují nejen učivo českého jazyka (jak v oblasti gramatiky, tak slohu), 

ale zejména prvouky. 
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Obrázek 29 

Didaktika JP – 2. ročník29 

Zejména z důvodu velké snahy zařazení co možná největšího počtu úkolů 

k procvičování učební látky 2. ročníku došlo v rámci písanek JP pro tento ročník až 

k přeplnění některých stran a uspořádání písanky tak místy působí až chaoticky 

(viz Obrázek 29). 

Písanky CS pro 2. ročník nadále pracují se sebehodnocením formou úsměvů 

k vybarvení. Nejvýraznějším didaktickým prvkem u těchto písanek CS je bezpochyby 

tematické propojení českého jazyka a prvouky, mezipředmětové vztahy jsou téměř vždy 

přínosné a žádoucí. V případě písanek CS však hned na první dvojstraně obou dílů 

narážíme na didaktické nesrovnalosti. Každá z písanek začíná obrázkem mapy světa. 

Na většině základních škol se vyučuje pojem mapa/plán až cca ve 3. ročníku, jde však 

o plán okolí školy či mapu města, ve kterém žáci žijí. S mapou České republiky se žáci 

učí pracovat taktéž nejčastěji ve třetím ročníku. Ač není tématika cestování po zemském 

povrchu a jeho členění na světadíly a státy pro žáky na začátku 2. ročníku 

nepochopitelná, didakticky předchází některým důležitým krokům, které by žáka 

s pojmem mapa, světadíly a státy měly seznamovat.  

                                                 
29

 (Doležalová 2013b, s. 19) 
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Též volba některých čísel a slov k procvičování není příliš vhodná. 

Ve 2. ročníku se žáci seznamují s čísly do 100, přesto hned na straně 7 prvního dílu 

písanky pro 2. ročník však nacházíme k opisu číslo 903. Žák toto číslo umí bez větších 

problémů opsat, vzhledem k tomu, že má již z 1. ročníku natrénováno psaní všech 

číslic, avšak z didaktického hlediska jde o chybu. Čísla vyšší, než s jakými se žáci učí 

na této úrovni pracovat v matematice, se v písance vyskytují ještě několikrát. Nejvyšším 

číslem, které se v písankách nachází, je číslo 8 848, jež označuje výšku hory Mount 

Everest (2. díl písanky pro 2. ročník, s. 3). Čísla vyšší než 1 000 však nejsou učivem 

ani třetího ročníku ZŠ. V oblasti čísel je poměrně závažnou didaktickou chybou 

i zapisování desetinných čísel, ve druhém dílu písanky se nacházejí čísla jako 34,6 

nebo 81,6 (2. díl písanky pro 2. ročník, s. 7 a 20).  

Slova, která se jinak píší a jinak vyslovují, dle didaktických zásad 

do 2. ročníku ZŠ taktéž nepatří. Zelinková (2011, s. 144) v rozboru diagnostiky 

písemného projevu upozorňuje, že žák během výuky psaní prochází několika fázemi. 

Za první z nich považuje tzv. uvolňovací cviky, druhou fází je psaní jednotlivých 

písmen a jejich spojování pomocí tzv. spojů. Třetí fázi nazývá jako psaní slov a vět 

se shodnou grafickou a akustickou podobou. Slova se tedy mají stejně číst i psát, 

což některá příkladová slova či slovní spojení jako Itálie, Chile, Belgie, New York, Zaire 

či Tanzanie v písankách CS pro 2. ročník nesplňují.  

Zelinková (2011, s. 144) zároveň upozorňuje, že pro tuto fázi je velice důležité 

dosažení „příslušné úrovně sluchového vnímání. Nejobtížnější je rozlišování krátkých 

a dlouhých samohlásek a rozlišování slabik dy/di, ty/ti, ny/ni.“ Slova jako Tibet, turista, 

Erika či Vatikán jsou ze stejného důvodu taktéž nevhodná, vzhledem k tomu, že jejich 

části se čtou jako tvrdé slabiky, avšak píší se s měkkým i. Čtvrtou fází, již Zelinková 

uvádí, je aplikace gramatických pravidel, a poslední, pátou fází, je tzv. samostatný 

písemný projev.  

Žáci jistě bez větších obtíží chápou vysvětlení učitele, že dané slovo není 

českého původu, a tedy slova zvládají napsat správně. Pokud je však tvořen nový 

didaktický materiál, měl by vycházet z didaktických zásad a metodických postupů 

určených pro danou věkovou kategorii. 
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Ňouma kouká před sebe, 

nikdy nikam nejede. 

Sedí, hledí jak sám svatý 

Ňouma, Ňoumič ňoumovatý. 

Holandsko je v nížině 

s tulipány na klíně 

a ty mlýny větrné 

točí se jak šílené… 

Jdu na túru 

mířím vzhůru, 

v batohu mám věcí fůru. 

Nejsem lezec nedělní, 

beru šňůru prádelní. 

Tabulka 1 

Básničky30 

Mezi další obtíže z hlediska didaktického můžeme zařadit i nevhodnost 

některých básniček. Typickým příkladem může být básnička určená k nácviku psaní 

písmene ň (viz Tabulka1). Druhý verš této básničky je k nácviku psaní písmene Ň/ň 

naprosto nevhodný. Žáci básničku pouze přepisují z tištěného textu do písma CS, 

i přesto hodnotíme užití měkké slabiky, která se čte stejně jako právě nacvičované 

písmeno, jako nevhodné. Vzhledem k tomu, že všechna slova, věty i další texty určené 

k opisu, přepisu či jiným typům zaznamenávání mají sloužit zejména k procvičování 

nových nebo právě procvičovaných písmen, hodnotíme jako nevhodné i některé další 

básničky. Např. básnička u procvičování písmene H (viz Tabulka1), u které je patrné, 

že k procvičení příliš neposlouží. Velké h se v celé básničce vyskytuje pouze jednou, 

což vzhledem k jeho tvarové jednoduchosti může být dostačující, v takovém případě 

není nutné zařazovat do písanky básničku na toto místo. Obdobný problém nacházíme 

u nácviku písmene T, které se v básničce sloužící k přepisu nachází rovněž pouze 

jednou. Oproti tomu musíme vyzdvihnout např. básničku sloužící k nácviku 

písmen u/ú/ů (viz Tabulka1), u které se podařilo autorům vytvořit básničku, která plní 

svůj účel, žáci během jejího přepisu až jedenáctkrát využijí výše uvedená písmena. 

O něco výše jsme kladně hodnotili využití obrázku pohlednice, na které si žáci 

trénují psaní. Z didaktického hlediska však u této pohlednice nacházíme zásadní chybu. 

V prostoru určeném pro adresu jsou znázorněny celkem 3 linky, tedy o linku méně 

než na reálném pohledu, a děti tak při zapisování adresy musí jeden z údajů vynechat 

(např. oslovení). 

                                                 
30

 básnička Ň/ň (Lencová 2011c, s. 31), básnička H (Lencová 2011c, s. 10), básnička u/ú/ů 

(Lencová 2011d, s. 4) 
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Co však musíme na písankách CS pro 2. ročník velice ocenit, je skutečnost, 

že oproti písankám JP obsahují moderní slova, se kterými se dnešní druháci setkávají 

velmi často, jako např. akvapark, rychlík, finská sauna, ekologie, elektřina apod. 

2.10.3 Nástěnné tabule 

Nástěnné tabule se nachází téměř v každé třídě 1. stupně ZŠ. V 1. a 2. ročníku se 

jedná zejména o přehledy kompletní psací abecedy. Standardní velikost těchto tabulí 

je cca 100 × 70 cm.  

První variantou nástěnné tabule s přehledem jednotlivých písmen k písmu CS 

je nástěnná tabule s motivem stromu. Pro porovnání byla náhodně vybrána tabule 

s přehledem písma JP od nakladatelství Studio 1 + 1. 

  

 

Obrázek 30 

Nástěnná tabule JP31 

 

Obrázek 31 

Nástěnná tabule CS32 

 

Z ukázek je však patrné, že ani jedna z těchto variant není příliš vhodná 

pro využití v praxi. Varianta pro písmo JP je pro žáky sice vzhledově atraktivní, 

avšak kvůli přeplněnosti a až nadměrnému množství informací, nemusí být 

pro žáky 1. a 2. ročníku vhodná (viz Obrázek 30). Smyslem každé nástěnné tabule 

by mělo být poskytnutí přehledu, který slouží jako pomůcka v případě, kdy si žák 

nemůže vybavit tvar některého z písmen. Tabule je nepřehledná v důsledku velkého 

                                                 
31

 (Učebnicemapy.cz 2014) 
32

 (Topzine 2014) 
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množství informací a jevů, jež poskytuje, např. obrázky, příkladová slova a závorky 

s fonetickým přepisem.  

Obdobný problém nastává u nástěnné tabule k písmu CS (viz Obrázek 31). 

Uspořádání do tvaru stromu natolik zužuje prostor, který je jednotlivým písmenům 

věnován, že ač na první pohled působí tato tabule přehledněji, taktéž nevyužívá celý 

potenciál své plochy. Písmena jsou malá a z nejvzdálenějších lavic pro některé žáky 

jistě špatně čitelná. Jako negativum bychom u této nástěnné tabule hodnotili 

i skutečnost, že neposkytuje porovnání písma CS s tištěnou variantou. Tvarově jsou 

si tyto typy velmi podobné, avšak ne v kompletním výčtu, např. písmena a nebo g 

se tvarově neshodují a bylo by vhodné žákům poskytnout k přehledu i tištěnou variantu 

písma. 

Je však nutno říci, že tyto ukázky nástěnných tabulí nejsou jedinými 

vytvořenými variantami a školy tak mají ve výběru této didaktické pomůcky mnohem 

rozsáhlejší možnosti. 

2.10.4 Záložky do sešitů 

Záložka do sešitu, na které je vyobrazena celá abeceda, by měla sloužit žákům 

jako přehled při zapomenutí tvaru písmene, a to zejména v případě, že píší 

do klasických sešitů, neprocvičují tedy v písankách, kde jsou tvary písmen vždy alespoň 

na části stránky předtištěny. Pro porovnání se záložkami písma CS byla opět náhodným 

výběrem zvolena záložka Abeceda od nakladatelství Kupka. 

 

Obrázek 32 

Záložka JP33 

                                                 
33

 (Logopedie Vendy 2013) 
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Záložka s abecedou písma JP se vejde do sešitu formátu A5, je barevná a jsou 

využity obě její strany (viz Obrázek 32). Poskytuje žákům nápovědu jak ve formě psací, 

tak tiskací abecedy. Ke každému písmenu je doplněn i obrázek a příkladové slovo. 

 

Obrázek 33 

Záložka CS34 

Záložka vytvořená k písmu CS se vejde do sešitu formátu A4, je černobílá, 

s modře naznačenými šipkami ve směru tahů. Text je pouze z jedné strany. Záložka 

pro písmo CS byla vytvořena ve variantě pro 1. ročník, tedy bez sklonu, i ve variantě 

pro 2. ročník, tedy se sklonem a bez směrových šipek (viz Obrázek 33). 

U záložky zobrazující písmo JP můžeme její barevnost a názornost díky 

obrázkům vyhodnotit jako pozitivum, avšak pokud má sloužit jako přehled abecedy, 

nemusí být k tomuto účelu vhodná, stejně jako nástěnné tabule. Nikoli kvůli velikosti 

jednotlivých písmen, ale kvůli velkému množství informací, které žákům poskytuje. 

Oboustranná varianta sice využívá celé plochy záložky, ale dítě musí během psaní 

otáčet, což je spíše zdržujícím prvkem. Pozitivem, které je pro tuto záložku oproti 

záložce s písmem CS charakteristické, je znázornění písmen s diakritikou. Na záložce 

tak najdeme i písmena jako např.: č, ď, ň atd. Za výhodu můžeme považovat 

i znázornění tiskací abecedy. Ostatní prvky, jako např. příkladová slova, jsou spíše 

rušivým elementem. 

Záložka pro žáky píšící písmem CS je více přehledná a slouží tak svému účelu. 

Musíme ocenit skutečnost, že obsahuje i číslice, které na záložce písma JP absentují. 

Barevnost sice není pro žáky příliš lákavá, ale vzhledem k účelu, ke kterému má být 

využita, to není překážkou. Za nevhodný prvek této záložky považujeme její formát. 

Pokud žák píše do sešitu menšího než A4, musí záložku překládat. Jako poměrně 

nevyhovující hodnotíme řazení písmen velké a malé abecedy pod sebou. Jedno písmeno 

ve variantě velké abecedy neleží nad tím stejným písmenem malé abecedy, což může 

                                                 
34

 (Lencová 2010, s. 39) 
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žákům znesnadňovat orientaci. Opět jako u nástěnné tabule písma CS absentuje 

porovnání s tiskovou variantou písma. 

2.10.5 Karty s písmeny 

Jako protipól k porovnání karet s písmeny CS byla vybrána sada Učíme 

se abecedu – Pracovní sešit pro 1. ročník od nakladatelství Nová škola. Ač by se 

dle podtitulu mohlo zdát, že jde o klasickou vázanou publikaci, jde o samostatné karty 

v jednoduché papírové složce, které mohou být využity ke komparaci. 

  

 

Obrázek 34 

Karty s písmeny JP35 

 

Obrázek 35 

Karty s písmeny CS36 

 

Karty s písmem JP jsou, díky svému formátu (A5), vhodné pro vystavení 

na nástěnku ve třídě, na tabuli či jinak využitelné jako obrázky. Každá karta znázorňuje 

jedno písmeno a to jak ve formě písma JP, tak ve formě tiskací, ve variantě malé i velké 

abecedy (viz Obrázek 34). Obrázek doplňující přehled písmen je koncipován jako 

omalovánka a znázorňuje slovo, které začíná na dané písmeno. Karty jsou oboustranné, 

na každé tedy nalezneme dvě různá písmena, např. písmena A/a a Ch/ch sdílí jednu 

kartu. 

Karty s písmem CS jsou menšího formátu. Konkrétněji 15 × 10,5 cm. Jsou tedy 

vhodnější pro využití při hrách, nikoli pro vystavování ve třídě. Každá karta 

je věnována jednomu písmenu (viz Obrázek 35), z jedné strany je znázorněno písmeno 

malé abecedy s příslušným obrázkem a ze strany druhé totožné písmeno velké abecedy, 

taktéž s obrázkem připomínajícím tvar tohoto písmene.  

Obrázky jsou předtištěny v barevné variantě. Každá strana karty uvádí též jedno 

příkladové slovo zapsané příslušnou velikostí písmen abecedy. Z porovnání obrázků 

je patrné, že jejich hodnocení velmi závisí na způsobu jejich využití. Pokud mají 

s kartami pracovat přímo žáci v hodinách, hodnotili bychom jako vhodnější karty CS 

                                                 
35

 (Krobot 2009) 
36

 (Lencová 2010, s. 39) 
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zejména díky jejich formátu. Pokud by bylo smyslem vystavení na nástěnce, ocenili 

bychom spíše karty s písmem JP. 

U karet písma JP hodnotíme pozitivně zejména omalovánkový styl obrázků 

a jejich velikost. Taktéž propojení psací a tiskací abecedy je vhodné. Negativem této 

varianty didaktické pomůcky je oboustranné využití ke dvěma různým písmenům. 

Pokud chce učitel poskytnout kompletní abecedu (např. na tabuli), musí vždy z jedné 

strany karty pořídit kopii, nebo mít sady dvě. 

U karet CS je velkou výhodou využití obrázků tvarově se podobajících písmenu, 

dále také pozitivně hodnotíme užití příkladového slova. Nevýhodou může být 

v některých případech oboustrannost, avšak v menší míře, než u karet písma JP. Opět 

bychom, stejně jako u ostatních didaktických pomůcek, ocenili porovnání písma CS 

s tiskovou variantou. 

2.11 Hygienické zásady psaní 

Nedílnou součástí výuky psaní v 1. i 2. ročníku je bezpochyby nácvik zásad, 

které jsou důležité pro správné psaní, tedy tzv. hygienických zásad psaní. V rámci 

přehledu těchto zásad narážíme u různých autorů na odlišná pojetí. Penc (1961, s. 55–

62) se zaměřuje zejména na správné sezení při psaní. Wildová a Křivánek (1998, s. 70–

71) zdůrazňují i mnohé další zásady, které považují za důležité, např. navození celkové 

pozitivní atmosféry, správné stabilní sezení, správné držení psacího náčiní, zajištění 

vhodného osvětlení či přiměřená doba věnovaná psaní vzhledem k věku a dovednostem 

žáka.  

Záměrně byla v tomto přehledu nejdůležitějších hygienických zásad psaní 

vynechána oblast natočení sešitu či papíru z toho důvodu, že v této kategorii dochází 

v porovnání písem JP a CS k drobným, nikoli však zásadním odlišnostem. 

Natočení sešitu či jiné psací plochy při psaní pomocí písma JP závisí 

na pravolevé orientaci žáka. Pokud žák píše pravou rukou, natáčí svůj sešit doleva 

a opačně. Pro správné natočení sešitu je vhodnou pomůckou žákům přímo na lavici 

naznačit linii, ke které mají při psaní přiložit horní okraj sešitu. Tato linie však musí být 

umístěna tak, aby položení sešitu odpovídalo individuálním potřebám a zvláštnostem 

pisatele. (Wildová, Křivánek 1998, s. 71) Během nácviku písma CS v 1. ročníku žáci 

využívají tzv. kolmé písmo a svůj sešit tedy nenatáčejí. Linky jsou vodorovné. Teprve 
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ve 2. ročníku je z důvodu nácviku sklonu doporučeno lehké natočení sešitu 

dle pravolevé orientace žáka. Tento přechod může průměrnému žákovi činit potíže. 

Z celkové komparace jednotlivých prvků obou typů písma je patrné, že každé 

písmo má svá pozitiva a negativa. Žádná z negativ však neshledáváme natolik výrazná, 

že by dané písmo bylo možné hodnotit jako nevhodné pro výuku prvopočátečního psaní 

v elementárních ročnících základní školy. Seznam pozitiv a negativ tak u každého typu 

písma musí posoudit učitelé prvopočátečního psaní a dle svých vlastních zkušeností 

písmo zhodnotit. Lze tak téměř s jistotou říci, že každý z učitelů bude dle svých 

vlastních zkušeností přisuzovat jednotlivým kritériím různou míru důležitosti. Je ovšem 

nutné poznamenat, že se zařazením jiných didaktických pomůcek do srovnání bychom 

mohli dospět k odlišným závěrům.  
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PRAKTICKÁ ČÁST 

3 Cíle a výzkumné otázky 

Současná situace výuky psaní v českých školách je kvůli novému psacímu vzoru 

velmi častým tématem diskuzí. I z tohoto důvodu jsme se rozhodli zpracovat 

pedagogický výzkum zaměřený nikoli na teoretická fakta o písmu a psaní, 

ale na praktické zkušenosti a názory učitelů primárního vzdělávání, kteří se s výukou 

psaní v elementárních ročnících setkávají téměř každý den. 

3.1 Cíl výzkumu 

Výzkum byl realizován se třemi hlavními cíli: 

1. Zjistit názory učitelů na podobu písma JP a CS? 

2. Zjistit názory učitelů písma JP a CS na výuku psaní v 1. a 2. ročníku 

základní školy vzhledem k vyučovanému psacímu vzoru. 

3. Analyzovat a porovnat názory a zkušenosti učitelů písma JP i CS. 

3.2 Výzkumné otázky 

K dosažení jednotlivých cílů byly stanoveny základní výzkumné otázky. 

Výzkumná otázka k cíli č. 1: 

a) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na podobu písma JP 

a CS? 

Výzkumné otázky k cíli č. 2: 

b) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na výuku písma JP 

v českých školách?  

c) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na výuku písma CS 

v českých školách? 

d) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na didaktické pomůcky 

používané k výuce elementárního psaní? 

Výzkumná otázka k cíli č. 3: 

e) V čem se shodují a v čem se liší názory učitelů jednotlivých skupin 

písma s ohledem na další faktory, jako je délka praxe či stupeň 

dosaženého vzdělání apod.?  
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4 Metodologie pedagogického výzkumu 

V této části představíme pedagogický výzkum, který je charakterizován jako 

vědecká činnost zabývající se konkrétní edukační realitou z oblasti pedagogiky 

a vzdělávání. (Průcha in Skutil aj. 2011, s. 19) Ferjenčík (in Skutil aj. 2011, s. 89) 

zdůrazňuje, že pokud je smyslem výzkumu získat co možná nejpřesnější detaily názorů 

osob, je strukturovaný rozhovor tím nejvhodnějším výzkumným nástrojem. 

4.1 Strukturovaný rozhovor 

Pro strukturovaný rozhovor (interview) jsou typické především předem 

připravené otázky a různé alternativy reakcí na ně. V podstatě se jedná o ústní dotazník, 

pořadí otázek je přesně stanoveno a při všech rozhovorech jsou tyto otázky pokládány 

ve stejném pořadí, aby nedocházelo k nechtěnému ovlivňování a všichni respondenti 

tak měli stejné podmínky. (Skutil aj. 2011, s. 90–91) 

Námi vytvořený rozhovor byl sestaven tak, aby respektoval princip od obecného 

ke konkrétnějšímu. Po provedeném předvýzkumu byl strukturovaný rozhovor upraven 

do následující podoby: 

0. Slyšel/a jste již o písmu CS? Případně co, odkud či od koho? 

1. Kolikrát jste vyučoval/a písmo JP v 1., 2. a 3. ročníku? 

2. Kolikrát jste vyučoval/a písmo CS v 1., 2. a 3. ročníku 

3. Zapojila se Vaše škola do pilotního ověřování písma CS? Proč? 

4. Vyučujete nyní, po ukončení pilotáže, písmo CS? Proč? 

5. V čem vidíte nejvýraznější pozitiva a v čem negativa jednotlivých typů 

písma? 

6. Jak probíhá výuka nového písmene ve Vaší třídě? 

7. Co si myslíte o tom, že v některých třídách je vyučováno jak písmo JP, 

tak CS? 

8. Myslíte si, že by se žáci píšící písmem CS měli učit i podobu písma JP? 

9. Jaká pozitiva a negativa vidíte v písmu JP a CS z hlediska psaní leváků? 

10. Jak hodnotíte zvětšenou střední výšku písmen CS? 

11. Jaká pozitiva a negativa vidíte v jednotažnosti písma JP 

a v nejednotažnosti písma CS? 

12. Jaký je Váš názor na sklon písma JP a CS? 
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13. Jaký je Váš názor na problematiku tvarových variant písma CS? 

14. Na uvedené škále se pokuste porovnat a zhodnotit jednotlivé didaktické 

pomůcky pro výuku psaní písma JP a CS. 

ZNÁMKA POPIS 

1 naprosto vyhovující 

2 vyhovující s drobnými nedostatky 

3 vyhovující, avšak s poměrně závažnými nedostatky 

4 téměř nevyhovující 

5 nevyhovující 

Tabulka 2 

Škála pro známkové hodnocení písanek 

a) Písanky pro 1. ročník ZŠ 

b) Písanky pro 2. ročník ZŠ 

15. Je něco, o čem jsme nehovořili a co byste chtěl/a k výuce psaní písma JP 

nebo CS v 1. a 2. ročníku doplnit? 

Veškeré otázky byly zařazeny s cílem zjistit, jaké názory mají učitelé na obě 

varianty písma jako takového, tedy na komparaci těchto variant, a zároveň na výuku 

těchto typů písma v elementárních ročnících ZŠ. 

4.2 Cílová skupina 

Z důvodu dosažení co nejvyšší reliability
37

 výzkumu byl stanoven minimální 

počet učitelů písma JP i CS a cílovou skupinu respondentů strukturovaného rozhovoru 

tak tvořilo 10 učitelů písma JP a 10 učitelů písma CS. Z důvodu poměrně malého 

výzkumného vzorku nelze zobecňovat výsledky výzkumu na učitele primárního 

vzdělávání ve všech českých školách. Z důvodu dodržení etických principů výzkumu 

nebudou v rámci práce zveřejňována jména konkrétních učitelů ani názvy škol, 

kde vyučují. Každý učitel je označen zkratkou písma, které vyučuje (JP – pro učitele 

vyučující jednotažné psací písmo a CS – pro učitele vyučující písmo Comenia Script) 

a náhodně přiřazeným číslem.  

                                                 
37

 reliabilita – „přesnost či spolehlivost výzkumného nástroje“ (Skutil aj. 2011, s. 64), pokud je reliabilita 

vysoká, při opakovaném výzkumu totožného typu by mělo být dosaženo přibližně stejných výsledků 
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4.2.1 Učitelé jednotažného psacího písma 

Mezi 10 vyučujících v rámci skupiny JP byli zařazeni učitelé ze dvou krajů, 

konkrétně Ústeckého a Libereckého (viz Tabulka 3). Všichni učitelé této skupiny byli 

ženského pohlaví. Následující tabulka přehledně zobrazuje informace o jednotlivých 

učitelích. Oblast nejvyššího dosaženého vzdělání, typu a zaměření školy, na které učitel 

vyučuje, jsou zařazeny zejména kvůli tomu, abychom mohli porovnávat názory učitelů 

i vzhledem k těmto faktorům. 

UČITEL VZDĚLÁNÍ KRAJ OBEC TYP ŠKOLY ZAMĚŘENÍ 

JP1 VŠ – 1. st. Ústecký Děčín plně organiz. × 

JP2 VŠ – 1. st. Ústecký Děčín plně organiz. × 

JP3 VŠ – 1. st. Ústecký Teplice plně organiz. × 

JP4 gym. + MŠ Ústecký Ludvíkovice malotřídní × 

JP5 VŠ – 1. st. Ústecký Teplice plně organiz. matematika 

JP6 VŠ – 1. st. Liberecký Liberec plně organiz. anglický jazyk 

JP7 VŠ – 1. st. Ústecký Teplice plně organiz. anglický jazyk 

JP8 VŠ – 1. st. Liberecký Liberec plně organiz. hudební vých. 

JP9 VŠ – 1. st. Ústecký Teplice plně organiz. × 

JP10 VŠ – 1. st. Ústecký Děčín plně organiz. × 

Tabulka 3 

Učitelé JP 

Pouze učitel JP4 neuvádí vysokoškolské vzdělání, ale gymnázium 

s pedagogickým minimem v oboru Pedagogika mateřských škol. Do výzkumu 

se zapojilo 9 respondentů skupiny JP, kteří vyučují na plně organizovaných školách, 

jeden (JP4) vyučuje na tzv. malotřídní škole – 1. ročník je zde vyučován zvlášť, 

ale 2. a 3. ročník jsou spojeny v jednu třídu. Vyučující s označením JP5 zdůrazňuje 

prohloubenou výuku matematiky a přírodovědných předmětů, JP6 a JP7 výuku 

anglického jazyka a JP8 zaměření na hudební výchovu. 

4.2.2 Učitelé písma Comenia Script 

Mezi 10 vyučujících v rámci skupiny CS byli zařazeni učitelé ze tří krajů, 

konkrétně Ústeckého, Libereckého a Prahy (viz Tabulka 4). Stejně jako u skupiny JP 

se ani zde nezapojil žádný muž. 
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UČITEL VZDĚLÁNÍ KRAJ OBEC TYP ŠKOLY ZAMĚŘENÍ 

CS1 VŠ – 1. st. Ústecký Proboštov plně organiz. × 

CS2 VŠ – 1. st. Ústecký Děčín plně organiz. × 

CS3 VŠ – 1. st. Ústecký Česká Kamenice plně organiz. × 

CS4 VŠ – 1. st. Praha Praha plně organiz. × 

CS5 VŠ – 1. st. Praha Praha plně organiz. × 

CS6 VŠ – 1. st. Praha Praha plně organiz. × 

CS7 VŠ – spec. ped. Praha Praha plně organiz. × 

CS8 VŠ – 1. st. Praha Praha plně organiz. × 

CS9 VŠ – 1. st. Liberecký Frýdlant plně organiz. × 

CS10 VŠ – 1. st. Liberecký Frýdlant plně organiz. × 

Tabulka 4 

Učitelé CS 

Učitel CS7 uvádí vysokoškolské vzdělání v oboru Speciální pedagogika. 

Ze skupiny 10 učitelů CS všichni vyučují na plně organizovaných školách, 

které poskytují vzdělání v každém ročníku samostatně a jsou bez zaměření 

na prohloubenou výuku některého z předmětů. Vyučující CS7 neuvádí konkrétní 

předmět, ale výuka je již od 1. ročníku ovlivněna celkovým zaměřením školy na výuku 

zrakově postižených žáků. 

Z přehledové tabulky 4 je zřejmé, že výuku písma CS volí spíše plně 

organizované školy bez zaměření na prohloubenou výuku konkrétních předmětů. 

4.3 Způsob vyhodnocování otázek 

Strukturovaný rozhovor obsahuje otázky uzavřeného i otevřeného charakteru. 

U uzavřených otázek jsou možné dvě až tři varianty odpovědí a tyto otázky 

jsou vyhodnocovány standardním grafem, jehož popis nepřináší žádné obtíže. Rozsáhlé 

otevřené otázky, jako např. otázka 5 (V čem vidíte nejvýraznější pozitiva a v čem 

negativa jednotlivých typů písma?), však vyžadují rozčlenění odpovědí podle různých 

kritérií, čemuž jsou uzpůsobeny i využité grafy. 

Kritérium celkový postoj zahrnuje explicitní vyjádření pozitivního 

či negativního smýšlení o dané problematice, bez ohledu na to, zda respondent 

předkládá argumenty. 

Příklady hodnocení zařazených do tohoto kritéria: 

 Vůbec mi to nepřipadá jako problém, vidím to vyloženě pozitivně. 
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 Připadá mi to prostě celkově hezčí. 

Kritérium grafická podoba zachycuje postoje a názory týkající se grafického 

výzoru písma. Jde o poznámky pozitivního i negativního charakteru k následujícím 

jevům: 

o tvary písmen jednotlivých typů písma 

o podobnost písmen v rámci velké a malé, či psací a tištěné abecedy 

o sklon 

o liniatura 

o spojitost slov, s níž úzce souvisí problematika zápisu diakritických 

znamének 

o napojování konkrétních písmen 

o vizuální oddělitelnost slov 

Příklady hodnocení zařazených do tohoto kritéria: 

 Kolmý sklon mi pro nácvik psaní v 1. ročníku připadá vhodnější. 

 Výška písmen t a f mi vadí kvůli nevyhraněné liniatuře. 

Kritérium technika psaní zahrnuje zejména oblast způsobu zaznamenávání 

jednotlivých písmen. Řadíme do něj tyto podkategorie:  

o souslednost tahů v rámci jednotlivých písmen 

o křečovitost či uvolněnost při držení pera 

o plynulost a rytmizaci psaní 

o obecné problémy levorukých žáků vážící se k zaznamenávání písmen 

Příklady hodnocení zařazených do tohoto kritéria: 

 U některých tahů mi připadá nesmyslný způsob tahů – u M. 

 Pro leváky je v tomto typu písma velmi obtížné, že musí u téměř všech 

tahů tlačit pero, což je mnohem náročnější, než ho tzv. tahat. 

Kritérium proces psaní zahrnuje problematiku vzniku psaného textu jako celku. 

Zahrnuje tedy: 

o chybovost v textu způsobenou typem písma 

o chybovost odrážející způsob výuky psaní 
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Příklady hodnocení zařazených do tohoto kritéria: 

 U písma CS
38

 mi vadí, že dětem dovoluje zaměňovat písmena malé 

abecedy za velká i uprostřed slova, takže když si dítě nemůže vzpomenout 

na tvar malého d ve slově studna, tak klidně napíše D, což toto písmo 

dovoluje. 

 Žáci, v jejichž třídě jsou vyučovány oba typy písma, v tom mohou mít 

chaos a mohou začít písma spojovat, jelikož neudrží pozornost pouze 

na vysvětlování tahů, které platí pro ně, a neumí se vždy oprostit 

od výkladu, který není určen jim. Mohou tzv. mixovat písma dohromady. 

Kritérium dovednosti shrnuje pozitiva i negativa, která učitelé spatřují 

v praktickém využití písma. Zahrnuje zejména tyto oblasti: 

o hodnocení rychlosti nácviku (učitelé uvádějí, že díky rychlému nácviku 

abecedy se mohou věnovat i dalším dovednostem, které je u žáků 

důležité rozvíjet) 

o čitelnost písma z pohledu žáka (zda jde přečíst, co žák napsal) 

o čitelnost písma z pohledu využití v praktickém životě (zda žák umí 

přečíst písmo JP i CS) 

Příklady hodnocení zařazených do tohoto kritéria: 

 Oceňuji celkově rychlý nácvik psaní, jelikož se tak můžeme věnovat 

rozvoji komunikace, která v dnešní době kvůli počítačům a veškeré 

technice upadá. 

 Určitě je dobré, aby žák, který se učí písmo CS, nebyl zaskočen, 

až se někde setká s písmem JP, a uměl si toto písmo přečíst. 

Posledním kritériem je tzv. didaktika. Název této kategorie není zcela přesný 

pro vyjádření oblasti hodnocení, která zahrnuje, ale je výstižný pro poměrnou většinu. 

V rámci tohoto kritéria tak bude upozorňováno na názory učitelů týkající se těchto 

oblastí: 

o didaktické pomůcky – jejich cena a dostupnost 

o organizace výuky psaní ve třídě 

o způsob udržení pozornosti 

o hygienické zásady psaní 

                                                 
38

 Z důvodu přehlednosti bude i při záznamu autentických odpovědí učitelů využíváno zkratek JP a CS. 
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o možnost volby, kterou poskytuje písmo CS žákům např. v oblasti výběru 

sklonu či tvarových variant 

Příklady hodnocení zařazených do tohoto kritéria: 

 Připadá mi dobré, že žáci píší do sešitu, který nemusí natáčet. 

Připadá mi to u nich mnohem přirozenější – každé dítě, když mu řeknete: 

„Vezmi si sešit a otevři ho,“ ho před sebe položí rovně, žádné 

ho nenatočí. 

 Výuku obou typů písma si dokážu představit pouze v malém počtu dětí 

ve třídě, např. na malotřídní škole, určitě ale ne s dvaceti sedmi dětmi 

ve třídě. 

V grafech se nadále vyskytuje sloupec s označením SUMA. Tento sloupec 

neoznačuje žádné konkrétní hodnocení či kritérium, ke kterému se učitelé vyjádřili, 

ale celkově shrnuje počet pozitiv a negativ, aby bylo na první pohled patrné, 

zda u daného jevu převažují právě zmiňovaná pozitiva, či negativa. Počty názorů 

v grafech nemusí v součtu korespondovat s počtem učitelů z toho důvodu, že někteří 

učitelé našli pozitiva i negativa, či se vyjádřili k několika pozitivům či negativům 

z různých kritérií. 
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5 Výsledky výzkumu 

Vyhodnocení otázek strukturovaného rozhovoru nebude prováděno dle sestavy 

otázek v rozhovoru, nýbrž dle jejich zaměření. Nejprve tak budou vyhodnocovány 

úvodní otázky, které jsou ve strukturovaném rozhovoru zakomponovány, jelikož 

s výukou psaní souvisí, ale nezjišťují přímo názory na typy písma či jejich výuku. 

Druhá část analýzy a vyhodnocování je zaměřena na otázky týkající se názorů 

na celkový vzhled písma JP/CS, a vhodnost jednotlivých prvků grafické podoby obou 

typů písma pro žáky 1. a 2. ročníku. Třetí částí je analýza a vyhodnocení otázek 

zaměřených na způsob výuky jednotlivých typů písma. 

5.1 Úvodní otázky 

OTÁZKA 0. 

Slyšel/a jste již o písmu CS? Případně co, odkud či od koho? 

Otázka s označením 0 je určena pouze učitelům skupiny JP pro zjištění 

počáteční úrovně informovanosti ohledně písma CS. U učitelů, kteří písmo CS vyučují, 

by postrádala smysl, a tedy jim nebyla pokládána a nebude v rámci této skupiny 

ani vyhodnocována. 

 

Graf 1 

Slyšel/a jste již o písmu CS? 

Z grafu 1 je zřejmé, že všichni učitelé skupiny JP již o novém typu písma 

slyšeli. Dle jejich výpovědí šlo vždy pouze o základní informace týkající se vzniku 

a testování nového písma v českých školách. Jako nejčastější informační zdroj byly 

uváděny různé typy médií. Někteří učitelé si informace vyhledávali sami na internetu.  
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OTÁZKA 1. a 2. 

Kolikrát jste vyučoval/a písmo JP/CS v 1., 2. a 3. ročníku? 

Otázky 1 a 2 se zaměřují na délku praxe daného učitele v oblasti výuky 

v 1., 2. i 3. ročníku ZŠ. Otázka 1 na délku praxe výuky písma JP a otázka 2 na délku 

praxe výuky písma CS. Třetí ročník je do této statistiky zařazen zejména kvůli tomu, 

že i ve 3. ročníku dále probíhá nácvik psaní, avšak již pouze procvičovacího charakteru. 

Není tedy pro účely této práce tolik podstatným. Pro možnost porovnání v rámci těchto 

ročníků byla vypočítána průměrná délka praxe učitelů skupiny JP a CS zvlášť pro oba 

typy písma, je tedy snadno porovnatelná. 

 

Graf 2 

Průměrná délka praxe výuky písma JP a CS v 1. až 3. ročníku 

Graf 2 znázorňuje, že výuku písma CS volí učitelé s kratší délkou praxe výuky 

písma JP ve všech třech ročnících. Taktéž je patrné, že učitelé skupiny JP nikdy 

nevyučovali písmo CS, tedy jejich hodnocení týkající se tohoto písma nejsou založena 

na zkušenostech z praxe. 

Délku praxe výuky písma CS nelze při analýzách odpovědí v další části 

rozhovoru příliš zohledňovat, jelikož v porovnání s písmem JP se písmo CS na českých 

školách vyučuje pouze krátce. Nemůžeme tak ani předpokládat, že by zkušenosti 

s výukou nového typu písma byly srovnatelné se zkušenostmi starší varianty písma. 
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OTÁZKA 3. 

Zapojila se Vaše škola do pilotního ověřování písma CS? Proč? 

Otázka 3 je zařazena zejména z důvodu zjištění počátečních argumentů 

jednotlivých učitelů, resp. škol, které vedly k zapojení či odmítnutí možnosti pilotního 

testování písma CS. 

 

 Graf 3 

Účast v pilotním ověřování písma CS 

Učitelé, kteří se do pilotáže nezapojili, nejčastěji argumentovali obecným 

nezájmem ze strany svých kolegů, v menší míře pak i rodičů. Učitel CS3 zmiňuje, 

že k zapojení nedošlo pouze z toho důvodu, že o možnosti zapojení se dozvěděl 

až po konci termínu pro přihlášení se k pilotáži, jinak by o pilotování měl také zájem.  

Ti, kteří se zapojili, byli zpravidla i iniciátory zapojení. Jejich argumentem 

pro zapojení byla nejčastěji jednoduchost písma z hlediska tvarů a podobnost 

s abecedou tištěného písma. Učitel CS7 uvádí, že o tom, že bude písmo CS vyučovat, 

se s ním předem nikdo nedomlouval a že mu nový styl výuky byl pouze oznámen. 

Zároveň však uvádí, že proti tomuto rozhodnutí vedení školy příliš nenamítal a neví, 

zda by vyjádření nesouhlasu něco změnilo. 

OTÁZKA 4. 

Vyučujete nyní, po ukončení pilotáže, písmo CS? Proč? 

Otázka 4 je zařazena do strukturovaného rozhovoru z toho důvodu, abychom 

zjistili, zda se po ukončení pilotážního testování písma změnily argumenty pro výuku 

písma CS či pro setrvání u výuky písma JP.  
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Graf 4 

Výuka písma CS po ukončení pilotáže 

Oproti předchozímu grafu 3 znázorňuje graf 4 rovnoměrné rozložení učitelů 

vyučujících písmo JP a CS. Učitelé skupiny JP uvádí stejné argumenty, jaké u nich 

převažovaly u předchozí otázky, tedy že stále (ani po ukončení pilotáže) nejsou 

přesvědčeni o výrazných pozitivech písma CS. Mnoho z nich také dodává, že výsledky 

pilotního testování se k nim vůbec nedostaly a tedy nevědí, jaké oficiální závěry pilotáž 

přinesla. 

Učitelé CS, kteří se zapojili do pilotního testování či vyučují na škole, 

kde pilotáž probíhala, vyučují toto písmo i nadále zejména kvůli vlastním pozitivním 

zkušenostem, které získali v pilotním testování. Učitel CS2, který se pilotáže neúčastnil, 

zdůrazňuje, že ho k výuce písma CS přiměly konkrétní ukázky z výuky a to na školení, 

které pro pedagogický sbor připravila paní učitelka, která písmo CS vyučuje. Druhý 

učitel, který se pilotáže neúčastnil (CS3), byl již během pilotního testování přesvědčen 

o vhodnosti tohoto písma, a tedy s výukou také začal. 

Celkově lze říci, že ač se daná situace týká pouze jednoho z celkového vzorku 

vyučujících, je praktická ukázka videí, kopií písanek a prací žáků pro některé učitele 

dostatečným důkazem vhodnosti písma CS. Učitelé, kteří výuku tohoto písma neviděli 

a neměli možnost žádnou takovouto praktickou ukázku doplněnou o vlastní zkušenosti 

absolvovat, nejsou o vhodnosti písma přesvědčeni ani nadále. Lze tedy předpokládat, 

že ukázky z praxe by mohly přesvědčit i mnohé další. 
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5.2 Hodnocení písma JP a CS 

Do této kategorie řadíme otázky, ve kterých se učitelé vyjadřují k pozitivům 

a negativům celkového grafického vzhledu a vhodnosti těchto písem pro žáky dané 

věkové kategorie. 

OTÁZKA 5.  

V čem vidíte nejvýraznější pozitiva a v čem negativa jednotlivých typů písma? 

Otázka 5 zjišťuje obecně nejvýraznější pozitiva a negativa obou typů písma, 

která v těchto variantách spatřují učitelé. Jedná se o nejšíře položenou otázku celého 

strukturovaného rozhovoru a mohli bychom ji zařadit i do části zaměřené 

na vyhodnocování názorů na výuku. Z důvodu jejího rozsahu však vyhodnocení 

zařazujeme do části komparace typů písma. 

Z důvodu větší názornosti byla otázka 5 v rámci vyhodnocení rozdělena na dvě 

části. První se zabývá pozitivy a negativy písma JP (viz Graf 5) a druhá pozitivy 

a negativy písma CS (viz Graf 6). Vzájemnou komparaci počtu pozitiv a negativ 

znázorňuje graf 7. 
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Grafická podoba písma se zdá být nevýraznějším kritériem grafu 5. Pouze jeden 

z dotazovaných učitelů (JP9) nachází v této oblasti písma JP pozitivum. Jedná 

se o vizuálně jednoduchou oddělitelnost slov v textu, která je důsledkem spojitosti 

či jednotažnosti jednotlivých písmen v rámci slov (viz 2.5 Ligatura). 

Za nejvýraznější negativum písma JP však učitelé považují tvarovou obtížnost 

písmen. Nejčastěji uvádějí tvary velkých písmen, které jsou pro žáky těžko 

zapamatovatelné vzhledem k tomu, že se některá (Y, X, G, Q apod.) využívají velmi 

málo a i v případě správného nácviku a správného psaní se kvůli jejich malé frekvenci 

rychle zapomínají. Poměrně zajímavým jevem je i skutečnost, že mnoho učitelů 

zmiňuje tvarovou náročnost písmene f nebo k, tato písmena tedy většina učitelů 

považuje za tvarově nejsložitější. 

Ostatní kritéria jsou v poměru pozitiv a negativ přibližně srovnatelná. 

Zajímavým faktem je hodnocení učitele JP5. Ten zmiňuje pět různých typů negativ 

a ani jedno pozitivum, což je oproti ostatním učitelům výrazný nepoměr. Ač hodnocené 

písmo sám vyučuje, negativní postoj vyjadřuje jak celkově, tak v oblasti grafické 

podoby i získaných dovedností. 

Ze sloupce SUMA je tedy patrné, že na písmu JP učitelé shledávají více negativ 

než pozitiv. Většina těchto negativ se týká grafické podoby písma. 

 

Graf 6 

Pozitiva a negativa písma CS 
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Nejvíce pozitiv i negativ nacházejí učitelé při hodnocení písma CS v grafické 

podobě, poměr je však celkem vyrovnaný. Nejčastěji uváděným pozitivem jsou celkově 

jednoduché tvary, které se podobají tištěnému písmu. Negativem jsou pak některé 

konkrétní tvary, jako tzv. křídlo motýla vyskytující se v písmenech a, b, p apod., 

nebo tvar písmene e. Často je taktéž zmiňována liniatura v souvislosti s písmeny t a f 

(viz 2.2 Liniatura). Učitelé ji hodnotí jako nevyhovující vzhledem k tomu, že jde 

o jediná písmena bez tzv. vyhraněné liniatury. Negativním hodnocením je postižena 

i oblast mezer mezi písmeny a slovy, při nedodržování správné velikosti se text 

tzv. slévá a je hůře čitelný. 

Obecně lze tedy konstatovat, že při hodnocení písma CS nejsou učitelé tolik 

názorově vyhraněni jako u písma JP, tedy že zpravidla vidí i pozitiva i negativa, 

což názorně zobrazuje sloupec SUMA. Počet pozitiv a negativ, která učitelé zmiňovali, 

je identický. Do svého hodnocení učitelé vůbec nezahrnují skutečnost, že při nácviku 

tohoto písma se žáci učí číst podobu šesti tvarů (viz 2.1 Abeceda). 

 

Graf 7 

Komparace počtu pozitiv a negativ písma JP a CS 

V celkovém porovnání, které znázorňuje graf 7, je patrné, že v počtu pozitiv 

převažuje písmo CS. Počet negativ sice není shodný, ale rozdíl je vzhledem 

k celkovému počtu zanedbatelný. 

Je tedy zřejmé, že učitelé celkově hodnotí písmo JP jako obtížnější pro nácvik. 
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a negativ z celkového počtu názorů na toto písmo rovnoměrně rozvržen. U obou typů 

písma je zarážející, že počet negativ převažuje počet pozitiv či se mu rovná, což svědčí 
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o určitém stupni náročnosti a nevhodnosti obou typů písma pro výuku prvopočátečního 

psaní. Nutné je však zdůraznit, že vzhledem k individuálním potřebám každého 

jednotlivce nikdy nebude možné vytvořit písmo, či ho přizpůsobit tak, aby vyhovovalo 

všem žákům. Každé písmo tak bude vždy mít svá negativa. 

OTÁZKA 9. 

Jaká pozitiva a negativa vidíte v písmu JP a CS z hlediska psaní leváků? 

Otázka 9 je zaměřena na problematiku výuky leváků, tedy konkrétní pozitiva 

a negativa obou typů písma pro tuto specifickou skupinu žáků. Má poskytovat odpovědi 

na otázky, zda má takto definovaná skupina konkrétní obtíže, které jsou způsobeny 

podobou písma či stylem jeho výuky. 

Z hlediska velkého rozsahu odpovědí dělíme v rámci vyhodnocení odpovědi 

na tři části. První znázorňuje pozitiva a negativa písma JP (viz Graf 8), druhý pozitiva 

a negativa písma CS (viz Graf 9) a třetí množství pozitiv a negativ porovnává 

(viz Graf 10). 

Deset učitelů (2 učitelé skupiny JP a 8 učitelů skupiny CS) odpověděli, že nevidí 

žádná pozitiva a zároveň ani negativa. Vyjádření tohoto typu nebyla do grafu 

zaznamenána, jelikož zařazení učitele do skupiny pozitivního či negativního celkového 

postoje by zkreslovalo jejich vyjádření a zařazení do obou kategorií by postrádalo 

smysl, protože by nedošlo ke změně struktury výsledků. 

 

Graf 8 

Pozitiva a negativa písma JP z hlediska psaní leváků 
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V celém strukturovaném rozhovoru jde o jedinou problematiku, u které učitelé 

ani jedné skupiny nenachází žádná konkrétní pozitiva. Zajímavou se tak pro nás stává 

zejména oblast kritéria didaktika. Učitelé JP6, JP7, JP10 a CS9 zmiňují, že pro leváky 

jsou v rámci tohoto písma spíše nevhodné pomůcky. Ocenili by, kdyby byl vzor 

písmene předtištěn i na pravé straně listů v písance, aby žák neztrácel vizuální kontakt 

a vždy měl možnost okamžité zpětné kontroly. Učitel CS9 doplňuje, že z oblasti 

didaktiky je pro levoruké žáky nevhodné i natáčení sešitu (viz 2.11 Hygienické zásady 

psaní). 

Oblast techniky psaní, ve které učitelé JP1, JP2 a JP9 zmiňují problematiku 

tlačení pera (místo lehčí varianty tahu) a zakrývání slova během psaní, nelze považovat 

za relevantní vzhledem k tomu, že tyto problémy by měli leváci u kteréhokoli typu 

písma. Tyto obtíže vyplývají z jejich pravolevé orientace, nikoli z vizáže či způsobu 

výuky písma. 

Poměrně zajímavým faktem je také to, že konkrétní negativa nachází spíše 

učitelé JP. Devět z uvedených jedenácti negativ v konkrétních kritériích definují učitelé 

právě této skupiny. 

 

Graf 9 

Pozitiva a negativa písma CS z hlediska psaní leváků 

26 

8 
2 

16 

17 

2 15 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

SUMA celkový
postoj

grafická
podoba

technika
psaní

proces psaní dovednosti didaktika

če
tn

o
st

 p
o

zi
ti

v 
a 

n
e

ga
ti

v 

kritérium 

Pozitiva a negativa písma CS z hlediska psaní leváků 

pozitiva negativa



Výuka prvopočátečního psaní z pohledu učitelů primárního vzdělávání 

 

 

75 | 
 

Oproti předchozímu grafu 8 je v grafu 9 patrná změna zejména v počtu pozitiv. 

Nejvýraznějších hodnot nabývá v oblasti pozitiv kritérium didaktika, které bylo 

v předchozím grafu zastoupeno pouze negativy. Patnáct učitelů (8 učitelů skupiny JP 

a 7 učitelů skupiny CS) zdůrazňuje, že nejvýraznějším pozitivem je pro ně možnost 

volby tahů pro leváky dle individuálních potřeb a možností pisatele (viz 2.8 Tahy 

pro leváky). Učitel CS3 pak vidí pozitivum v tom, že žáci nemusí natáčet sešit 

a bezesklonné písmo se jim tak lépe píše. 

Výraznou skupinou je i kritérium technika psaní. Nejvýraznějším negativem, 

které vidí v devíti případech učitelé skupiny JP, je souslednost tahů u některých písmen 

s navrženými tahy pro leváky. Jako příklad je téměř ve všech případech zmiňován 

až zbytečný počet tahů u písmene M nebo W, který vede k větší náročnosti na dodržení 

správného tvaru spíše než k ulehčení. 

 

Graf 10 

Komparace počtu pozitiv a negativ písma JP a CS z hlediska psaní leváků 

Graf 10 znázorňuje, že v počtu pozitiv a negativ je pro učitele vzhledem 

k levorukým žákům přijatelnější písmo CS. Dostává se mu většího počtu pozitiv 

i menšího počtu negativ. 

Nejvýraznějšími negativy písma JP jsou nevhodné didaktické pomůcky 

pro výuku takto orientovaných žáků a celkově negativní zkušenosti učitelů. Oproti tomu 

písmo CS dosahuje pozitiv díky možnosti volby tahů pro leváky, avšak nejčastějším 

negativem jsou souslednosti tahů konkrétních písmen. 
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OTÁZKA 10. 

Jak hodnotíte zvětšenou střední výšku písmen CS? 

Otázka 10 zjišťuje, zda v praxi zvětšená střední výška písmen napomáhá větší 

čitelnosti tak, jak je tato změna oproti JP prezentována (viz 2.2 Liniatura). 

Učitelé se nejprve sami vyjádřili k této problematice a následovaly ukázky 

písma žáků (viz Příloha L, M), u kterých učitelé hodnotili čitelnost. 

 

Graf 11 

Vliv změny liniatury písma CS na čitelnost ručně psaných textů 

U této otázky se učitelé obou typů písma jednoznačně shodují a graf 11 
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Většina ostatních učitelů napříč oběma skupinami taktéž vyjadřuje názor, 

že pro čitelnost písma není důležitá výška, ale šířka jednotlivých písmen, a proto může 

písmo CS v porovnání s písmem JP působit na první pohled čitelněji. 

Při pohledu na ukázky písma žáků sami učitelé zdůrazňují, že i když u velkého 

počtu písmen není dodržena zadaná liniatura, je text velmi dobře čitelný. 

OTÁZKA 11. 

Jaká pozitiva a negativa vidíte v jednotažnosti písma JP a v nejednotažnosti 

písma CS? 

Otázka 11 se zabývá pozitivy a negativy jednotažnosti (viz 2.5 Ligatura). 
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vyhodnocení této otázky na tři části. První se zaměřuje na pozitiva a negativa 

jednotažnosti písma JP (viz Graf 12), druhá na nejednotažnost písma CS (viz Graf 13) 

a třetí na komparaci počtu pozitiv a negativ (viz Graf 14).  

 

Graf 12 

Pozitiva a negativa jednotažnosti písma JP 

Nejzajímavější oblastí grafu 12 je opět kritérium grafické podoby. Oproti 

ostatním kritériím dosahuje poměrně výrazných negativních hodnot. 
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je největším přínosem plynulého a rytmického písemného projevu. Ve stejném kritériu 

však zpravidla učitelé skupiny CS hodnotí negativně křečovité držení pera a tím 

i následné porušování plynulosti. 
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Zajímavý rozdíl nastává i u porovnání pozitiv a negativ celkového postoje. 

Jedenáct učitelů (z toho 2 učitelé JP) zaujímá k jednotažnosti písma JP celkově 

negativní postoj a pouze jeden (JP1) postoj pozitivní. 

Celkově je však z grafu patrné, že ač někteří učitelé vysloveně nevyjádřili 

pozitivní či negativní postoj k celkové problematice, je smýšlení učitelů o tomto 

grafickém prvku písma JP spíše negativní u obou skupin učitelů. 

 

Graf 13 

Pozitiva a negativa nejednotažnosti písma CS 
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a slovy, což vede ke splývání slov v jeden dlouhý text. Hranice slov jsou tak často velmi 

špatně vizuálně zřetelné, což vede k chybovosti v psaní i čtení. Učitel CS4 naznačuje, 

že někteří žáci této problematiky začínají využívat, např. v případě psaní předložek 

a předpon. 

 

Graf 14 

Komparace počtu pozitiv a negativ jednotažnosti písma JP a nejednotažnosti písma CS 
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stejně jako v předchozích otázkách, postupně seznamují s četností a typem pozitiv 

a negativ sklonu písma JP (viz Graf 15), CS (viz Graf 16) a následně s pozitivy 

a negativy změny sklonu na začátku 2. ročníku v případě písma CS (viz Graf 17). 

 

Graf 15 

Pozitiva a negativa sklonu písma JP 

Většina učitelů (7 učitelů JP a 6 učitelů CS) se vyjadřuje pouze celkově 

pozitivně. Zároveň vysvětlují, že sklon písma JP v písemném projevu příliš neřeší, 

tedy že jsou ke sklonu velmi benevolentní, pokud neubírá na čitelnosti. Z toho důvodu 

neměli se sklonem písma JP negativní zkušenosti. Tři učitelé skupiny JP a čtyři učitelé 

skupiny CS zmínili, že se sklonem většina žáků problém nemá, ale čím dál častěji 

se setkávají se žáky, kterým sklon činí velké potíže. Tito pak raději volí kolmé písmo. 

Učitelé CS6 a CS10 konkrétně dodali, že jde zpravidla o leváky. 

 

Graf 16 

Pozitiva a negativa sklonu písma CS 
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V případě hodnocení sklonu písma CS se všichni oslovení učitelé shodují, 

že oba typy navrhovaného sklonu jsou pro žáky vhodné a sklon jako takový by jim tedy 

neměl činit obtíže.  

 

Graf 17 

Hodnocení změny sklonu v případě písma CS 

Graf 17 znázorňuje problematiku hodnocení změny sklonu písma CS 

na začátku 2. ročníku. Převážný počet učitelů skupiny JP nevidí ve změně sklonu smysl. 

Nevhodnost změny argumentují zejména fixací tvarů písmen, která je v období 

začátku 2. ročníku stále ještě v počáteční fázi. Žáci tedy v 1. ročníku fixují tvary, které 

ihned na začátku 2. ročníku částečně mění. Většina učitelů zdůraznila, že jsou si vědomi 

toho, že se nejedná o razantní změnu, a proto ve změně sklonu nevidí žádný smysl. 

Učitel JP7, který jako jediný ze stejnojmenné skupiny hodnotí změnu sklonu pozitivně, 

zdůrazňuje, že v 1. třídě fixují žáci správné tvary a souslednost tahů. Nejsou tedy 

zatěžováni dalším prvkem, kterým by bylo dodržování sklonu. Ve 2. ročníku již mají 

tvary zpravidla poměrně dobře zafixovány a mohou variovat své písmo např. v oblasti 

sklonu. 

Učitelé ze skupiny CS nejsou v této otázce názorově jednotní. Většině učitelů 

nepřipadá změna sklonu pro žáky náročná, argumentují tím, že většina žáků začne 

své písmo naklánět již v 1. ročníku a tak je na začátku 2. ročníku s touto možností pouze 

seznámí a příliš neřeší, kterou variantu si žáci zvolí. Tři učitelé skupiny CS zdůrazňují, 

že se změnou jako takovou žáci nemají problém, ale písmo dle jejich názoru 

díky své tvarové jednoduchosti dovoluje nácvik sklonu rovnou v 1. ročníku. Zároveň 

jim benevolence a povolené varianty sklonu připadají vhodné, jelikož není striktně 

dodržován pouze jeden předepsaný sklonový vzor. Při komplexním hodnocení 
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problematiky sklonu jednotlivých typů písma však žádný z učitelů neuvažuje 

o variabilitě sklonu písma JP, přičemž právě toto písmo poskytuje větší povolený 

sklonový rozsah než písmo CS (viz 2.4 Sklon). 

OTÁZKA 13. 

Jaký je Váš názor na problematiku tvarových variant písma CS? 

Otázka 13 zjišťuje názory učitelů na tvarové varianty nabízených písmen, 

zaměřuje se na jejich pozitiva i negativa, na hodnocení tzv. možnosti výběru tvaru 

(viz 2.6 Tvarové varianty). 

 

Graf 18 

Pozitiva a negativa tvarových variant písma CS a jejich nabídky 

Nejvýraznějších hodnot dosahuje kritérium celkového postoje, rozložení pozitiv 

a negativ se liší v závislosti na skupině učitelů (JP nebo CS). Z celkových deseti 

pozitivních hodnocení zařazených do tohoto kritéria tvoří osm názory učitelů 

skupiny CS. Opačně je tomu u negativ, kde z celkových jedenácti negativních vyjádření 

pochází osm od učitelů JP. Učitelé, jejichž negativní odpovědi byly zahrnuty v tomto 

kritériu, argumentují pouze obecným nepochopením smyslu nabídky tvarových variant 

či – v případě pozitivního hodnocení – vhodností této nabídky a možností zapojení 

individuálních prvků do písemného projevu. 

Do kritéria didaktiky byly zahrnuty výpovědi učitelů JP6, JP10 a CS10, kteří 

se domnívají, že možnost nabídky je vhodná a celkově ji tedy hodnotí pozitivně, 
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ale její zařazení do výuky je špatně načasováno. Nabídku této volby by ocenili dříve, 

než si žák zafixuje tvar, který mu nemusí příliš vyhovovat. 

Převážně učitelé skupiny CS se vyjadřují i ke grafické stránce některých 

tvarových variant. Téměř všichni se shodují, že druhá varianta písmene k, tedy 

ta s kličkou, je mnohem vhodnější než první z variant, jelikož díky tvarové odlišnosti 

od písmene K nedochází při nepřesném zapsání k záměnám velkého a malého písmene 

k. Někteří z nich pak také zmiňují, že tvary druhých variant jim připadají až nevzhledné, 

např. druhá varianta číslice 3. Žádný z obou skupin učitelů se, stejně jako 

u problematiky jednotažnosti, nezaměřuje na vhodnost nabídky vzhledem k psychické 

vyspělosti dítěte mladšího školního věku. 

Celkově lze tedy říci, že učitelé JP hodnotí nabídku tvarových variant spíše 

negativně oproti učitelům CS, kteří v této nabídce shledávají v převážné většině 

pozitiva. Celkový rozdíl v počtu pozitiv a negativ je ale nevelký.  

OTÁZKA 14. 

Na uvedené škále se pokuste porovnat a zhodnotit jednotlivé didaktické pomůcky 

pro výuku psaní písma JP a CS: 

ZNÁMKA POPIS 

1 naprosto vyhovující 

2 vyhovující s drobnými nedostatky 

3 vyhovující, avšak s poměrně závažnými nedostatky 

4 téměř nevyhovující 

5 nevyhovující 

Tabulka 5 

Škála pro známkové hodnocení písanek 

Otázka 14 a její jednotlivé podotázky jsou zařazeny zejména z důvodu 

hodnocení jednotlivých prvků písanek, které jsou využívány v rámci výuky psaní 

(viz 2.10 Didaktické pomůcky). Pro účely analýzy a vyhodnocení zařazujeme za sebe 

vždy grafy, z nichž první znázorňuje hodnocení daného prvku v písankách JP i CS 

pro 1. ročník a druhý znázorňuje hodnocení stejného prvku v písankách obou typů 

písma pro 2. ročník. Hodnoty uvedené v jednotlivých grafech představují průměrné 

známkové hodnocení dané skupiny učitelů pro konkrétní sadu písanek. 

Lze tak jednoduše pozorovat změny v hodnocení písanek jednotlivých písem 

v závislosti na ročníku, pro který jsou určeny, a na tom, které písmo učitel vyučuje. 
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Graf 19 

Hodnocení formátu písanek pro 1. ročník 

 

Graf 20 

Hodnocení formátu písanek pro 2. ročník 

Z grafů 19 a 20 je zřejmé, že formát obou typů písanek je v 1. ročníku hodnocen 

hůře než ve 2. ročníku. 

Sada písanek CS pro 1. ročník je u obou skupin učitelů hodnocena hůře než sada 

písanek JP. Nejčastějším argumentem obou skupin učitelů pro toto horší hodnocení 

je zpravidla způsob orientace a otevírání písanky.  

Ve 2. ročníku se hodnocení formátu obrací a sada písanek CS je hodnocena 

lepšími známkami než sada JP. Zpravidla je lepší hodnocení u obou skupin učitelů 

zapříčiněno změnou orientace a směru otevírání sady písanek CS. V oblasti formátu 

tak nacházíme celkovou názorovou shodu u obou skupin učitelů. Různost hodnocení 

mezi těmito skupinami je dána převážně přisuzováním různé důležitosti zmíněným 

negativům. 
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Graf 21 

Hodnocení celkového vzhledu písanek pro 1. ročník 

 

Graf 22 

Hodnocení celkového vzhledu písanek pro 2. ročník 

Z grafu 21 je patrné, že učitelé obou skupin hodnotí lepšími známkami písanky, 

které sami využívají. U obou typů písanek jsou však opět využívány podobné 

argumenty, tedy že ani jedna ze sad pro daný typ písma není pro žáky příliš atraktivní 

z hlediska vzhledu, avšak v 1. ročníku učitelé oceňují, že se v písance nevyskytují 

rušivé elementy, jelikož se písmena teprve nacvičují a fixují se jejich tvary. 

V tomto směru je patrný i posun hodnocení (viz Graf 22), kdy učitelé obou 

skupiny na písankách CS oceňují, že je pro děti barevnější a obsahuje „něco navíc“, 

jelikož se zafixované tvary v převážné většině pouze procvičují. Zde už tedy barevnost 

a upravený celkový vzhled písanky není rušivým elementem. Nejvýraznějším 

negativem sad písanek JP je pro učitele ze skupiny CS argument, že jde již o pátou 

a šestou písanku, která je vizuálně stále stejná, což by nelákalo ani dospělého, natož 

dítě. Proto je jejich průměrné známkové hodnocení o necelé dva stupně horší 

než hodnocení stejného prvku v písankách JP pro 1. ročník. 
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Graf 23 

Hodnocení prostoru pro nácvik psaní v písankách pro 1. ročník 

 

Graf 24 

Hodnocení prostoru pro nácvik psaní v písankách pro 2. ročník 

Průměrné známky v oblasti prostoru pro nácvik psaní budeme vyhodnocovat 

vždy v rámci dané sady, jelikož toto porovnání přináší poměrně zajímavá fakta. 

Z grafů 23 a 24 je např. zřejmé, že sada písanek JP je pro 1. ročník hodnocena 

oběma skupinami učitelů lépe než pro 2. ročník. Příčinou je, že u písanek pro 2. ročník 

se učitelům obou skupin zdá být málo prostoru pro některé varianty přepisu. Prostor 

je zde pouze pro „bezchybný“ přepis, tedy pokud žák udělá chybu a chce slovo zapsat 

znovu, už se mu do vymezeného prostoru nevejde konec věty či dokončení básničky. 

U písanek sady JP pro 1. ročník vadí učitelům CS9 a CS10 také malý počet 

řádků pro nácvik jednoho písmene. Svůj argument konkretizují příkladem: pokud 

ve škole procvičují psaní písmene na dvou řádcích, chybí jim třetí, kde by bylo 

předepsáno písmeno ve stejném tvaru a mohli by tak tento řádek zadat jako domácí 

úkol. Na třetích a dalších řádcích se totiž zpravidla nachází písmeno v různých 
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obměnách (u samohlásek např. v oblasti délky, u souhlásek pak již napojování s dalším 

písmenem). 

U písanek JP pro 2. ročník je poměrně zajímavé hodnocení učitele CS1. 

Ten zdůrazňuje, že pro druháky je liniatura pro nácvik psaní v těchto písankách příliš 

malá a tedy nevhodná. Bylo tedy provedeno kontrolní měření pro ověření pravdivosti 

tohoto výroku. Zjistili jsme, že střední výška písmen JP a CS je shodná (5 mm), horní 

a dolní výšky se však při srovnání písanek JP a CS liší. Pokud tedy písmeno JP zasahuje 

více než jednu zónu, je vyšší, než totožné písmeno ve variantě CS. Hodnocení tohoto 

učitele známkou 3 je i přesto zahrnuto v průměrném hodnocení. 

Sada písanek CS je v obou ročnících hodnocena oběma skupinami učitelů pouze 

s drobnými odchylkami od naprosto vyhovující varianty. Učitelé CS9 a CS10 zmiňují, 

stejně jako u sady JP, že by i v případě těchto písanek ocenili více prostoru pro domácí 

úkoly. Další učitelé by si přáli i více prostoru na volné psaní, tedy volné řádky, 

na kterých mohou žáci např. docvičovat tvary, které jim činí obtíže. 

 

Graf 25 

Hodnocení obrázků v písankách pro 1. ročník 

 

Graf 26 

Hodnocení obrázků v písankách pro 2. ročník 
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Grafy 25 a 26 znázorňují, že u písanek CS se průměrné známkové hodnocení 

s ohledem na změnu ročníku zlepšuje u obou skupin učitelů. V případě písanek JP 

je tomu tak však pouze v rámci hodnocení skupiny učitelů JP. Učitelé CS narážejí 

při hodnocení obrázků sady písanek JP pro 2. ročník na to, že motivy obrázků jsou 

vhodně zvolené, ale svou velikostí a drobností některých detailů pro žáky 2. ročníku 

nevhodné. 

Hodnocení sady JP pro 1. ročník skupinou učitelů CS se taktéž přibližuje 

k průměrnému hodnocení v důsledku toho, že učitelé nevidí jiný smysl obrázků 

než pouze funkci doplnění textu, které ovšem v některých případech může 

být zavádějící. Např. obrázek erbu k nácviku písmene e by mohl evokovat spíše nácvik 

písmene s, vzhledem k tomu, že na erbu je dominantní obrázek sluníčka. 

U sady písanek CS ovlivňuje hodnocení zpravidla estetická stránka obrázků, 

která je velice subjektivní. Učitelé obou skupin zpravidla pozitivně oceňují obrázky 

tvarem připomínající písmeno v případě písanek pro 1. ročník. U 2. ročníku 

je pozitivem zejména barevnost a „přidaná hodnota“, kterou obrázky sdělují žákům. 

U hodnocení obrázků se u učitele CS7 v názoru na tuto problematiku projevuje 

zaměření školy na zrakově postižené žáky. Učitel hodnotí obrázky určené 

k vybarvování jako naprosto nevhodné právě pro zrakově postižené, zejména kvůli 

jejich drobnosti. 

 

Graf 27 

Hodnocení didaktické stránky písanek pro 1. ročník 
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Graf 28 

Hodnocení didaktické stránky písanek pro 2. ročník 

 Užívané didaktické pomůcky by měly být sestavovány v souladu 

s didaktickými zásadami, a proto můžeme předpokládat, že hodnocení didaktické 

správnosti písanek bude na vysoké úrovni. Grafy 27 a 28 však ukazují, že tomu 

tak není. 

Hodnocení sady písanek JP pro 1. ročník je poznamenáno jedním hodnocením 

známkou 2, kterou didaktické stránce dává učitel JP4, který však argumentuje pouze 

tím, že vždy je co zlepšovat a neuvádí konkrétní důvody. Učitelé CS však stejné 

písanky pro tento ročník hodnotí o něco hůře než známkou 1 zejména kvůli tomu, 

že jim některá slova využívaná k nácviku připadají zastaralá a dětmi nepoužívaná, 

slovní spojení Máme Olu poté uvádí jako konkrétní příklad. Někteří učitelé 

své hodnocení vůbec nezdůvodňují, a tedy spíše subjektivně vyjadřují nesouhlas 

s písmem JP. Např. učitel CS8 hodnotí oblast didaktické stránky známkou 3, která 

je v přepočtu na průměr významným prvkem, avšak konkrétní důvody tohoto hodnocení 

neznáme. 

Sadu CS pro 1. ročník taktéž poznamenávají spíše subjektivní hodnocení 

a sympatie k jednotlivým typům písma obou skupin učitelů. Např. učitel JP4 opět 

hodnotí známkou 2, jelikož vždy je co zlepšovat. Učitelé JP6 a JP10 naráží 

na nevhodnost některých slov, jako je těžký, mandl či gáza, pro žáky tohoto ročníku 

jim připadají nevhodná buď z důvodu obtížného pravopisu (v případě prvního slova) 

či vzhledem ke slovní zásobě žáka 2. ročníku (v případě druhého a třetího slova). 

Hodnocení obou sad písanek pro 2. ročník je celkově horší. U písanek JP chybí oběma 

skupinám učitelů jakýsi motivační prvek, který by lákal děti k tomu, aby se k psaní 

1,6 

2,8 
2,2 

1,1 

0

1

2

3

sada písanek JP sada písanek CS

p
rů

m
ě

rn
á 

zn
ám

ka
 

písanky 

Hodnocení didaktické stránky písanek pro 2. ročník 

učitelé JP učitelé CS



Výuka prvopočátečního psaní z pohledu učitelů primárního vzdělávání 

 

 

90 | 
 

do písanky vracely s radostí. Učitelé CS negativně hodnotí absenci „přidané hodnoty“, 

která by šikovnějším žákům poskytovala možnost dalšího rozvoje a pro průměrné 

či podprůměrné žáky by byla např. pouze doplněním textů. Proto je hodnocení sady JP 

pro 2. ročník u skupin učitelů odlišné. Většího rozdílu v hodnocení však nabývá 

známkový průměr jednotlivých skupin učitelů pro sadu písanek CS. Učitelé didaktické 

odlišnosti od učiva 2. ročníku (viz 2.10 Didaktické pomůcky) sami nacházejí, učitelé 

ze skupiny JP je do hodnocení zahrnují s poměrně vysokým stupněm důležitosti 

a učitelé ze skupiny CS je nezahrnují téměř vůbec, jelikož je nepokládají 

za nepřekonatelný problém. Jediný z učitelů skupiny CS, který hodnotí 

známkou 2 (CS2), říká, že pokud mu v písance něco nevyhovuje (např. desetinná čísla), 

tak to přeskočí. Sám však dodává, že pokud se tvoří nový didaktický materiál, 

měl by být v souladu s učivem daného ročníku. 

Učitelé, jejichž škola je zaměřena na prohloubenou výuku anglického jazyka 

(JP6 a JP7) zmiňují, že odlišná akustická a vizuální podoba některých slov by nemusela 

pro žáky představovat výraznější problém, vzhledem k tomu, že se s takovým typem 

slov setkávají již od 1. ročníku při výuce anglického jazyka. Oba tito učitelé hodnotí 

známkou 2, jelikož by se celkově snažili tomuto jevu spíše vyhnout, ale nepovažují 

ho za tolik závažný. 

U hodnocení didaktické stránky se opět částečně projevuje i odlišnost názoru 

u učitele CS7, který vyučuje na škole pro zrakově postižené žáky. Velice negativně 

ve slovním hodnocení zmiňuje pomocné linky, které jsou pro tuto specifickou skupinu 

žáků, jak on sám říká „neukoukatelné“ zejména kvůli jejich barvě (světle modrá). 

I přesto však oběma sadám pro oba ročníky uděluje známku 1. 

Celkově lze tedy říci, že u hodnocení jednotlivých oblastí písanek 

pro 1. a 2. ročník se všichni učitelé jen velmi těžko oprošťovali od vlastních sympatií 

k jednotlivým typům písma.  

Graf 29 byl vytvořen z celkového průměrného hodnocení všech učitelů 

pro danou oblast hodnocení. Např. v zeleném sloupci oblasti formátu 

písanky JP je tak zahrnuto jak hodnocení učitelů JP, tak učitelů CS. Je tedy možné 

názorně porovnat, v kterých oblastech byla která sada písanek celkově úspěšnější 

a dosáhla lepšího hodnocení. 
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Graf 29 

Průměrné známkové hodnocení písanek v jednotlivých oblastech 

Z grafického znázornění je patrné, že písanky sady CS jsou celkově hodnoceny 

lépe. Nejvýraznějšího rozdílu známkového hodnocení nabývá oblast obrázků využitých 

v jednotlivých písankách. Největší shody se pak dostává oblasti didaktické stránky. 

Opět je nutno připomenout, že učitelé do hodnocení velmi pravděpodobně zahrnovali 

i vlastní sympatie k tomu kterému písmu a i celkový přehled tak může být touto 

skutečností ovlivněn. 

5.3 Hodnocení výuky písma 

V této části analyzujeme a vyhodnocujeme otázky zaměřené na výuku 

jednotlivých typů písma resp. na konkrétní způsoby výuky, které jsou typické pro dané 

písmo. 

OTÁZKA 6. 

Jak probíhá výuka nového písmene ve Vaší třídě? 

Otázka 6 je zařazena kvůli zjištění rozdílů v postupu nácviku písma JP a CS. 

Zjišťujeme tedy, zda učitelé vyučují celý tvar písmene najednou, nebo tvar rozdělí 

na dílčí nacvičované části. 
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Graf 30 

Způsob výuky nového písmene 

Z grafu 30 jednoznačně vyplývá, že pro písmo JP je spíše využívána varianta 

nácviku prvků a jejich následné spojování do písmen. Oproti tomu jednoduchost tvarů 

písma CS dovoluje výuku celého tvaru najednou. 

Považujeme za nutné také uvést, že volba těchto způsobů může být ovlivněna 

i volbou metody nácviku psaní. U učitelů, kteří vyučují celé písmeno najednou, 

převládá genetická metoda nácviku psaní, u učitelů, kteří využívají nejprve samostatné 

prvky a tyto poté spojují do tvaru písmene, převládá analyticko-syntetická metoda 

nácviku. Všichni učitelé střídající uvedené styly výuky zmiňují metodu genetickou. 

OTÁZKA 7. 

Co si myslíte o tom, že v některých třídách je vyučováno jak písmo JP, tak CS? 

Tato otázka je součástí strukturovaného rozhovoru z toho důvodu, 

že v některých třídách jsou vyučovány oba typy písma. Zajímá nás tedy názor učitelů 

na takovýto způsob výuky zejména vzhledem k nácviku prvopočátečního psaní. 
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Graf 31 

Pozitiva a negativa výuky písma JP i CS v jedné třídě 

Z grafu 31 je zřejmé, že učitelé vidí spíše negativa tohoto způsobu výuky. 

Ze skupiny učitelů JP vidí pouze učitel JP7 pozitivum v oblasti celkového postoje 

týkající se toho, že se děti mají možnost setkávat s oběma typy písma již od svých 

školních začátků. Ostatní pozitiva vidí pouze učitelé, kteří jsou zařazeni do skupiny CS. 

Učitel CS4 vyjadřuje vlastní zkušenost s tímto stylem výuky a snaží se dementovat 

obecně známá negativa. Podobným stylem hodnotí pozitivně i učitel CS5, ač s takovou 

výukou nemá osobní zkušenost.  

Zajímavým protikladem je učitel CS8, který má ve třídě i žáky, které vyučuje 

písmo JP, přesto by tento styl výuky nedoporučoval. Nejvýraznějším problémem, 

který je zařazen v kritériu dovednosti, je dle jeho názoru délka nácviku jednotlivých 

typů písma. 

Poměrně nestandardních hodnot v této otázce nabývá kritérium didaktika. Žádný 

učitel nezmiňuje pozitiva, která by se do tohoto kritéria dala zařadit. Jako nejčastější 

negativa pak učitelé uvádí vysokou náročnost na udržení pozornosti žáků ve správnou 

chvíli, dále problémy s organizací výuky a také absenci učebnic, které by byly obsahově 

totožné, avšak texty, které nejsou psány tištěným písmem, by odpovídaly písmu, 

které se daný žák učí. Za zajímavý považujeme i názor učitele JP4, který vyučuje 
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na malotřídní škole a s půlenou výukou má bohaté zkušenosti, přesto tento způsob 

pokud možno nedoporučuje z výše uvedených důvodů, nebo možná právě proto. 

Z grafického znázornění je tedy zřejmé, že učitelé celkově hodnotí tento styl 

výuky negativně. Také je patrné, že grafická podoba jednotlivých písmen či technika 

psaní v tomto směru nehrají žádnou zásadní roli. 

OTÁZKA 8. 

Myslíte si, že by se žáci píšící písmem CS měli učit i podobu písma JP? 

Domníváme se, že výuka obou typů písma je pro průměrného žáka přetížením, 

vzhledem k jeho věku. Proto zařazujeme do strukturovaného rozhovoru otázku týkající 

se této problematiky. 

 

 Graf 32 

Forma seznámení žáků učících se písmo CS s písmem JP39 

Graf 32 znázorňuje, že učitelé skupiny JP a CS se v převážné většině shodují 

na názoru, že žáci, kteří se učí psát písmo CS, by měli umět přečíst písmo JP. Tento 

názor zakládají nejčastěji na tom, že je vhodné umět si písmo přečíst, aby tyto žáky 

nepřekvapily texty psané písmem JP a žáci nepůsobili v takové situaci negramotně. 

Oproti tomu psaní druhého typu písma některým připadá celkově zbytečné, jiným i jako 

přetížení žáků dané věkové skupiny. 

                                                 
39
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Učitel CS2 sice doslova nevyjadřuje, že by se žáci měli učit číst i psát i druhý 

typ písma, avšak vzápětí uvádí, že se všemi rodiči je domluven, že žáci z jeho třídy 

budou všichni navštěvovat kroužek psaní a čtení písma JP. Žáci tak pouze nebudou 

hodnoceni známkovou škálou. Proto je tento učitel zařazen v kategorii číst i psát. 

Učitel CS1 naopak předkládá nesmyslnost nácviku čtení i psaní. Jeho 

argumentem je praktická nevyužitelnost písma JP. Žáci mají možnost se s tímto typem 

písma setkat jen na 1. stupni ZŠ, nikde jinde. Většina rodičů podle tohoto učitele píše 

pohledy či vzkazy dětem tiskacím písmem, v obchodě či na nádraží také nikde písmo JP 

nenajdeme. 

Závěrem lze říci, že převládá názor, že žáci by se měli učit číst i podobu 

písma JP, aby nebyli existencí tohoto písma zaskočeni, pokud se s ním setkají. 

OTÁZKA 15. 

Je něco, o čem jsme nehovořili a co byste chtěl/a k výuce psaní písma JP nebo CS 

v 1. a 2. ročníku doplnit? 

Na otázku 15 odpověděli pouze čtyři učitelé, ale jejich výpovědi byly zaměřeny 

zejména na obecné sympatie k písmu CS a neměly pro potřeby této práce informační 

hodnotu. 
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ZÁVĚR 

V současné době se potýkáme na poli výuky prvopočátečního psaní s poměrně 

rozsáhlými změnami či návrhy změn, které jsou častým předmětem diskusí. Na českých 

základních školách je možné vyučovat dva různé typy psacího písma, což do kruhů 

pedagogických i laických přineslo mnoho různorodých názorů. 

Smyslem teoretické části této závěrečné práce bylo podat základní přehled 

o těchto typech písma a vzájemně je dle různých hledisek či prvků porovnat. Praktická 

část byla orientována na sběr, analýzu a vyhodnocení odpovědí získaných pomocí 

strukturovaného rozhovoru, který byl zaměřen na výuku a podobu obou typů písma 

v souvislosti s prvopočátečním psaním a byl směřován na učitele elementárních ročníků 

základní škol. 

Výzkumná otázka a) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na podobu 

písma JP a CS? zjišťuje názory na výzor obou typů písma a vhodnost tohoto vzezření 

pro žáky 1. a 2. ročníku ZŠ. Učitelé hodnotí písmo JP v oblasti grafického výzoru 

a charakteru jako náročné. Nejvýraznějšího negativního hodnocení dosahuje položka 

tvarové náročnosti jednotlivých písmen a jednotažnost, která je pro toto písmo typická. 

Těmto dvěma negativům učitelé přisuzují vysokou míru důležitosti. U písma CS 

dosahuje tato výzkumná otázka rozporuplných výsledků. Učitelé velmi pozitivně 

hodnotí celkovou tvarovou jednoduchost písma a jeho podobnost s tištěným písmem. 

Odstranění „těžkostí“, jako např. ligatury písmen, však přineslo další mnohé obtíže, 

z nichž nejvýraznější je problematika mezer mezi písmeny a slovy. Celkově však lze 

hovořit o tom, že učitelé hodnotí toto písmo jako tvarově jednodušší pro nácvik 

počátečního psaní. Závěrečná zpráva o výsledcích pilotního ověřování písma CS, 

kterého se účastnil výrazně vyšší počet respondentů, však uvádí, že „nelze konstatovat, 

že pro sledovanou skupinu žáků je písmo Comenia Script výrazně snazší, a kvalita 

písařského výkonu žáků píšících písmem JP a CS je srovnatelná.“ (Wildová 2012, s. 13) 

Výzkumná otázka b) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na výuku 

písma JP v českých školách? byla zaměřena na zjištění názorů učitelů na výuku dosud 

jediného vyučovaného psacího vzoru v základních školách. Obecně lze říci, že učitelé 

hodnotí toto písmo pro prvopočáteční nácvik psaní jako poměrně náročné. V mnohých 

případech však neuvádí konkrétní důvody. Poměrná část učitelů však zdůrazňuje, 
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že obtíže jsou zřejmé pouze v počátečním nácviku a postupným nacvičováním se velmi 

rychle odstraňují. 

Výzkumná otázka c) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání na výuku 

písma CS v českých školách? se zaměřuje na stejnou problematiku jako předchozí 

výzkumná otázka, avšak v rámci písma CS. Učitelé toto písmo hodnotí pro nácvik 

počátečního psaní jako velice jednoduché, zejména díky celkové tvarové jednoduchosti 

písmen. Konkrétními negativy jsou pouze drobnosti a nesouhlas s původními záměry 

autorky písma, např. v oblasti nabízení tvarových variant. 

Výzkumná otázka d) Jaké názory mají učitelé primárního vzdělávání 

na didaktické pomůcky využívané k výuce elementárního psaní? zjišťovala názory 

na konkrétní písanky využívané k nácviku psaní. Ve všech oblastech učitelé lépe 

hodnotí písanky pro nácvik písma CS. Je však nutné upozornit, že do známkového 

hodnocení písanek pro oba typy písma učitelé velmi často zahrnovali i subjektivní 

postoje a názory na písmo jako takové.  

Výzkumná otázka e) V čem se shodují a v čem se liší názory učitelů jednotlivých 

skupin písma s ohledem na další faktory, jako je délka praxe či stupeň dosaženého 

vzdělání apod.? se zaměřovala na porovnání názorů jednotlivých skupin učitelů. 

Rozdíly v názorech učitelů vzhledem ke skupinám definovaným na základě písma, 

které vyučují, nejsou příliš výrazné, pokud opomeneme subjektivní hodnocení, 

která jsou pro potřeby tohoto výzkumu nevypovídající. Učitelé objektivně hodnotí 

konkrétní problematiku, avšak pokud jsou dotazována pozitiva a negativa v celkovém 

pohledu, jen těžko se oprošťují od subjektivních názorů. I přesto nejsou rozdíly 

v názorech natolik výrazné, že by bylo možné říci, že učitelé JP hodnotí danou 

problematiku naprosto odlišně od učitelů CS. Podstatné je však zmínit, že při hodnocení 

písma CS vycházejí učitelé skupiny JP pouze z teoretických poznatků o tomto písmu, 

vzhledem k absenci přímé zkušenosti s výukou písma CS. Lze tedy konstatovat, že oba 

typy písma vykazují z pohledu učitelů poměrně velké množství pozitiv i negativ. 

Ani jedno z nich tak není bezproblémovou variantou, která by byla pro výuku 

prvopočátečního psaní v elementárních ročnících ZŠ ideální. 

Důležitá je však skutečnost, že při využití jiných didaktických pomůcek 

k hodnocení nebo při dotazování jiného vzorku respondentů bychom mohli dojít 

k odlišným výsledkům. Výsledky tohoto výzkumu mohou být ovlivněny také správností 
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metodického postupu výuky psaní, který dotazovaní učitelé využívají. Při nevhodném 

metodickém postupu může docházet k obtížím, které učitelé zahrnují do svého 

hodnocení jednotlivých typů písma. Zkoumání správnosti metodického vedení 

však není předmětem této práce. 

Předseda České grafologické komory Jan Jeřábek v rozhovoru pro časopis Tvar 

uvádí, že při změně jakéhokoli psacího vzoru, tedy i českého školního písma by mělo 

dojít k diskuzi na třech rovinách: estetické hledisko, které je však „nejméně důležité“ 

(jak má písmo vypadat, zda bude čitelné), dále hledisko psychologicko-výrazové, které 

by pro tvůrce nového vzoru mělo být nejdůležitějším zdrojem, z něhož vychází (jaké 

bude prožívání pisatelů takového písma), a hledisko pedagogické (jak dobře se bude 

písmo vyučovat) (Tvar 2010). Musíme konstatovat, že i respondenti výzkumu, 

jenž je předmětem praktické části této práce, zaměřují své hodnocení pouze na estetické 

hledisko a vztah písmové předlohy k psychickému vývoji osobnosti dítěte zcela 

opomíjejí, uvažují tak pouze nad vizuální stránkou a způsobem zaznamenávání písmen. 

Práce může svým potencionálním čtenářům nejen z řad učitelů posloužit 

zejména jako zdroj informací o obou nabízených variantách českého školního písma, 

jako výchozí bod při rozhodování, které písmo ve výuce využívat apod. a to zejména 

díky podrobné analýze a vyhodnocení názorů učitelů, kteří mají s výukou psaní 

v počátečních ročnících základního vzdělávání bohaté zkušenosti. 
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Příloha D: Porovnání seznamů pilotních škol 

 
DOKUMENT A 

9. června 2010 
 

DOKUMENT B 

29. července 2010 

A1 

Soukromá ZŠ hrou 

Praha 6 

160 00 
B1 × 

A2 

ZŠ Vejvanovice 

Vejvanovice 56, Hrochův Týnec 

538 62 
B2 × 

A3 

ZŠ B MŠ 

Všeň 9, Všeň 

512 65 
B3 × 

A4 

ZŠ A MŠ 

Markvartovická 966, Ludgeřovice 

747 14 
B4 × 

A5 

ZŠ 

Sladovní 492, Kojetín 

752 01 
B5 × 

A6 

ZŠ Seč 

Čs. pionýrů 298, Seč 

538 07 
B6 × 

A7 

ZŠ A MŠ 

Sedlec 101, Sedlec 

691 21 
B7 × 

A8 

ZŠ A MŠ 

Sluhy 29, Sluhy 

250 63 
B8 × 

A9 

ZŠ OPEN GATE School 

Babice 5, Babice 

251 01 
B9 × 

A10 

ZŠ Legerova 

Legerova 5, Praha 2 

120 00 
B10 × 

A11 

ZŠ Mozartova 

Mozartova 48, Olomouc 

779 00 
B11 × 

A12 

ZŠ 

Hostýnská 10, Praha10 

100 00 
B12 × 

A13 

ZŠ A MŠ 

Ke Smíchovu 16, Praha – Slivenec 

154 00 
B13 × 

A14 

ZŠ A MŠ 

17. listopadu 4728, Chomutov 

430 04 
B14 × 

A15 × B15 

ZŠ A MŠ, ZUŠ (pracoviště ZŠ Bělíkova) 

Purkyňova 510, Frýdlant 

464 01 

A16 × B16 

ZŠ A MŠ 

Šafaříkova 726, Valašské Meziříčí 

757 01 

A17 × B17 

ZŠ A MŠ 

SNP 2304/6, Ústí n. Labem 

400 11 

A18 × B18 

ZŠ 

Masarykovo nám. 110, Lázně Bohdaneč 

533 41 
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A19 × B19 

ZŠ A MŠ 

Dolní Dvořiště 135, Dolní Dvořiště 

38 272 

A20 × B20 

ZŠ 

Revoluční 413, Rovensko pod Troskami 

512 63 

A21 × B21 

ZŠ A MŠ 

J. Štulíka 39, Zvole 

252 45 

A22 

ZŠ A MŠ 

J. Štulíka 3, Zvole 

252 45 
B22 

ZŠ A MŠ 

J. Štulíka 3, Zvole 

252 45 

A23 

ZŠ A MŠ Brána 

Kollárova 456, Nová Paka 

509 01 
B23 

ZŠ A MŠ Brána 

Kollárova 456, Nová Paka 

509 01 

A24 

ZŠ Karla Čapka 

Kodaňská 16, Praha 10 

110 00 

B24 

ZŠ Karla Čapka 

Kodaňská 16, Praha 10 

110 00 

A25 

ZŠ A MŠ 

nám. Svobody 2, Praha 6 

160 00 
B25 

ZŠ A MŠ 

nám. Svobody 2, Praha 6 

160 00 

A26 

ZŠ praktická 

Karla IV 34, Ústí n. Labem 

PSČ NEUVEDENO 
B26 

ZŠ praktická 

Karla IV 34, Ústí n. Labem 

PSČ NEUVEDENO 

A27 

ZŠ 

Rosice 97, Rosice 

538 34 
B27 

ZŠ 

Rosice 97, Rosice 

538 34 

A28 

ZŠ 

ZB Nádražím 222, Český Krumlov 

381 01 
B28 

ZŠ 

ZB Nádražím 222, Český Krumlov 

381 01 

A29 

ZŠ A MŠ 

Pod Kaštany 32, Lukov 

763 17 
B29 

ZŠ A MŠ 

Pod Kaštany 32, Lukov 

763 17 

A30 

Fakultní ZŠ 

Chodovická 193, Praha 9 

193 00 
B30 

Fakultní ZŠ 

Chodovická 193, Praha 9 

193 00 

A31 

ZŠ Komenského I 

Havlíčkovo nábř. 3114, Zlín 

760 01 
B31 

ZŠ Komenského I 

Havlíčkovo nábř. 3114, Zlín 

760 01 

A32 

ZŠ Emy Destinnové 

nám. Svobody 930, Praha 6 

160 00 
B32 

ZŠ Emy Destinnové 

nám. Svobody 930, Praha 6 

160 00 

A33 

ZŠ 

Luková ČP NEUVEDNO, Luková 

561 23 
B33 

ZŠ 

Luková ČP NEUVEDNO, Luková 

561 23 

A34 

ZŠ Proboštov 

Kpt. Jaroše 130, Proboštov 

417 12 
B34 

ZŠ Proboštov 

Kpt. Jaroše 130, Proboštov 

417 12 

A35 

ZŠ A MŠ Zákupy 

Školní 347, Zákupy 

471 23 
B35 

ZŠ A MŠ Zákupy 

Školní 347, Zákupy 

471 23 

A36 

ZŠ A MŠ 

Lobodice 39, Lobodice 

751 01 
B36 

ZŠ A MŠ 

Lobodice 39, Lobodice 

751 01 

A37 

ZŠ A MŠ 

Hořice na Šumavě 102, Hořice na Šumavě 

382 22 
B37 

ZŠ A MŠ 

Hořice na Šumavě 102, Hořice na Šumavě 

382 22 

A38 

ZŠ 

Vladivostocká 6, Praha 

110 00 
B38 

ZŠ 

Vladivostocká 6, Praha 

110 00 
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A39 

ZŠ nár. um. P. Bezruče 

tř. T. G. Masaryka 454, Frýdek Místek 

738 01 
B39 

ZŠ nár. um. P. Bezruče 

tř. T. G. Masaryka 454, Frýdek Místek 

738 01 

A40 

ZŠ Řevnice 

Školní 600, Řevnice 

252 30 
B40 

ZŠ Řevnice 

Školní 600, Řevnice 

252 30 

A41 

ZŠ Chrudim 

Dr. J. Malíka 958, Chrudim 

537 01 
B41 

ZŠ Chrudim 

Dr. J. Malíka 958, Chrudim 

537 01 

A42 

ZŠ A MŠ 

Sezimovo Ústí 

391 02 
B42 

ZŠ A MŠ 

Sezimovo Ústí 

391 02 

A43 

ZŠ Planá nad Lužnicí 

ČSLa 65, Planá nad Lužnicí 

391 11 
B43 

ZŠ Planá nad Lužnicí 

ČSLa 65, Planá nad Lužnicí 

391 11 

A44 

ZŠ a odborná škola 

V Sídlišti 349, Zbůch u Plzně 

330 22 

B44 

ZŠ a odborná škola 

V Sídlišti 349, Zbůch u Plzně 

330 22 

A45 

ZŠ pro zrakově postižené 

nám. Míru 19, Praha 2 

120 00 
B45 

ZŠ pro zrakově postižené 

nám. Míru 19, Praha 2 

120 00 

A46 

ZŠ 

Komenského 614, Karviná – Nové Město 

735 06 
B46 

ZŠ 

Komenského 614, Karviná – Nové Město 

735 06 

A47 

ZŠ 

kpt. Vajdy 1a, Ostrava – Zábřeh 

700 30 
B47 

ZŠ 

kpt. Vajdy 1a, Ostrava – Zábřeh 

700 30 
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Příloha G: 2. diagnostická prověrka (metoda analyticko-syntetická) 
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Příloha J: 3. diagnostická prověrka 
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Příloha O: Elementární prvky písma JP
46

 

 

                                                 
46

 (Wildová, Křivánek 1998, s. 64–65) 
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