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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozena prace se zabyva nejen historii Ustavni pécCe, ale také sou¢asnym provozem C&tyf
vybranych Ustavl v Kralovéhradeckém kraji a jejich moznostmi saturovat prava potencialnich
i realnych klientl. Z textu je zfejmy altruisticky zajem o pomoc potfebnému ¢lovéku i ucta a
obdiv k pomahajicim. Autorka s citem vypravi o historickych okolnostech postojli k postizeni
a je jisté, ze se archivnim informacim vénovala se zajmem a pili. Bohuzel hodnotu prace
nelze postavit pouze na narativni metodé, k uspésné kvalifikaci autorky je zapotfebi akade-
mickych schopnosti, které v této DP prokazany nejsou. Z €etnych nedostatku prace vyvstava
otazka vhodnosti doporuceni k obhajobé. Nestandardni €islovani oddili zplUsobilo, Ze obsah
Cita 17 kapitol, zavér v obsahu chybi. Metodologie vyzkumu je pfedloZena jiZz v uvodu, ale
zamér, resp. cil prace neni vysvétlen. Jednotlivé kapitoly mnohdy nejsou dale ¢lenény, a tak
se napfiklad o zfizovani mistnosti pro ustavni navstévy docitdme v kapitole o poslani ustavni

péce apod. .




Z historického hlediska je vyCet informaci o vzniku a vyvoji Ustavni socialni prace zajimavy a
podrobny. Fakta jsou ale zpracovana nepiehledné&, nesystematicky, nelogicky. Casto neni
rozliSen ani text plvodni od prevzatych parafrazi pouzivanych zdroji, coz souvisi
s neodbornou manipulaci s citacemi. Za problematické povazuji také doslovné opakovani
nékterych pasazi v textu (napf. ¢ast 4. kapitoly se objevuje i v oddilu 6.1). Autorka nadmérné
vyuziva dveé stéZejni publikace; vysoky je také pomér encyklopedii a slovnikd v uvadéné lite-
ratufe, které se pfili§ nevztahuji k tématu, ani by nemély byt pfevazujicim zdrojem odborné
kvalifikacni prace. Teoreticka Cast prace je tedy sice plna dulezitych souvislosti, je vSak ne-
koncepc¢ni a zaroven neposkytuje podnéty pro empirické Setfeni.

Metodicky se autorka DP zaméfila na analyzu dokumentd, ale zapomnéla si pro svuj vyzkum
stavovit cil. Nadale se zabyvala rozhovory s pomahajicimi profesionaly, pficemz opét
S nejasnym zamérem, nebot’ otazky v rozhovoru nesméfuji k historii ustavni socialné péce,
ale spiSe k osobnim pohnutkam dotazovanych. Navic rozhovory nejsou nalezité zpracovany,
vlastni pfepis zaznamu patfi spiSe do pfilohy nezli do samotného obsahu DP. Ve 14. kapitole
vznika neoddlvodnény novy koncept badani v oblasti ustavni komunikace, coz je vzhledem
k tématu zpocatku nepochopitelné, avSak nakonec opravnéné vuci cilové intenci zjistit psy-
chosocialni bilanci pfi zakladani ustavil. Ctenaf se musi neustale domnivat, prace sama o
sobé vyvolava nejasnosti a pochybnosti o souvislostech.

Pres velké mnozstvi nedostatki a obsahovych i formalnich pochybeni doporucuji praci
k obhajobé. Klasifikuji stupném dobie pouze s pfihlédnutim k pomérné zdafilé diskusi, roz-
sahlym doporucenim do praxe a smysluplnému zavéru, ktery ovSem koresponduje s nazvem
prace pouze omezené.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobrie

Naméty pro obhajobu:
1. Formulujte, prosim, jasné a stru¢né: cil prace, vysledky Setfeni a zavér s doporucenimi
pro praxi tak, aby v8echny ¢asti DP byly dany do patfi¢né souvislosti.

2. Jak vysvétlite rozpor mezi Vami proklamovanymi idealy socialni péce, ktera je orientovana
vuli lidi s potfebou péce setrvat v domacim prostredi (resp. nebyt do ustavni péce vmanipu-
lovan) a na druhé strané kladné pfijatym zjisténim, Zze Vami zkoumany region zaujima
v poCtu ustavnich mist krajské prvenstvi?

Datum: 13.05.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



