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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Prace neobsahuje zadné shody.

Slovni hodnoceni prace:

Pani Katefina Nydrlova se ve své bakalafské praci zabyva problematikou vyuZiti alternativni
a augmentativni komunikace (AAK) u déti, které nejsou zruznych divodl ve verbalni
komunikaci uspésné. Prace je standardné délena na dvé &asti - teoretickou a praktickou.
V teoretické praci autorka nejprve vymezuje terminologii vztahujici se k problematice
komunikace av jednotlivych podkapitolach uvadi mimo jiné typy naruSené komunikacni
schopnosti. Druha kapitola teoretické casti se vénuje alternativni a augmentativni
komunikaci, popisuje jednotlivé systémy AAK a jejich vyuziti u osob s rdznymi typy a



pri¢inami naruSené komunikacni schopnosti. Za dulezitou povazuji podkapitolu, ktera se
zabyva problematikou vlivu pouzivani AAK na rozvoj komunikacnich dovednosti, resp. na
rozvoj expresivni slozky fe€i u déti. Celkoveé je teoreticka €ast na odpovidajici urovni, snad
jen nékteré formulace a vyjadreni autorky jsou méné zdafilé, hiife srozumitelné. Autorka
prokazuje schopnost pracovat s odbornou literaturou, kriticky vyuziva dostupné zdroje,
pouziva spravné citacni odkazy.

Ve druhé, praktické Casti prace se autorka zamérfuje na zjiSténi nazor a postoji rodicu déti
s naru$enou komunikaéni schopnosti k vyuzivani jednotlivych druh AAK. Pro sv(j priizkum
si autorka zvolila dotaznikovou metodu, pomoci vysledkd Setfeni poté ovérovala ffi
stanovené hypotézy. Dotaznikové Setfeni doplila dvé€ma rozhovory s odborniky na
problematiku AAK. Ziskana data podrobné popsala, znazornila pomoci grafli, vyhodnotila a
nasledné v diskusi analyzovala a propojila s teoretickou ¢asti.

Téma bakalarské prace povaZzuji za aktualni a pfinosné. Jak je z vysledkd prizkumu patrné,
povédomi o pfinosech metod alternativni a augmentativni komuniklace se stale zvySuje, coz
je dulezité nejen v odbornych kruzich, ale zejména mezi rodinami déti s narusSenou
komunika¢ni schopnosti. Autorka k tvorbé prace pfistupovala zodpovédné a s respektem.
SnaZila se pracovat samostatné, vSe potfebné konzultovala, byl zfejmy jeji zajem o tuto
problematiku. Ocenriuji, Zze si autorka vybrala toto téma i pfes to, Ze s nim nema osobni &i
profesni zkuSenost.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikac¢niho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

Z prizkumu vyplynulo, Ze u vétSiny respondentd se zacalo s vyuzivanim metod AAK okolo
Ctvrtého roku véku. Je to, dle Vaseho nazoru, idealni vék? Popf. v jakém véku ditéte s NKS
byste jeho rodi¢im doporucila zacit s AAK?

U ovéfovani druhé hypotézy, tykajici se zaclenéni ditéte vyuzivajiciho AAK mezi vrstevniky,
byla zjiSténa protichtidna tvrzeni rodi¢d, dvou oslovenych odbornikd a autori odbornych pu-
blikaci. Z €eho podle Vas muze pramenit tato nejednostnost? Jaké vlivy zde mohou hrat roli?

Je néco, co Vas na zjisténych vysledcich pfekvapilo, co jste neCekala?

Datum: 21.05.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préace, verze 1/2016.



