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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. PFinos prace
Tvaréi pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Pfedlozena diplomova prace se vénuje stale aktualnimu tématu subjektivniho prozZivani
neuspéchu zaky zakladnich Skol. Na 25 stranach teoretické ¢asti autorka predstavuje
fenomeén Skolni neuspésnosti, zabyva se jejimi pfiCinami. Stru¢na samostatna kapitola

(s. 30-33) je vénovana obecnému popisu fenoménu strachu a Uzkosti, dalSi pak roli ucitele
V praci se zminénymi jevy.

V empirické ¢asti prace (30 stran) autorka predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, realizované
na vzorku 100 zaku vybrané zakladni Skoly metodou dotazniku zjistujiciho jejich subjektivni
vnimani a prozivani zatézovych situaci vznikajicich pfi vyu€ovani a pfi plnéni Skolnich
povinosti.

Nasleduje kapitola Diskuse, ktera pfinasi shrnuti a pokus o syntézu poznatk( ziskanych
Setfenim. Kapitola Zavér je velmi stru¢nym (necela 1 strana) zamyslenim autorky nad
situaci zaka ve Skole a nad roli pedagoga i rodice.

Pozitivné hodnotim vybér tématu - fenomén nelspésnosti zaka a problému z ni odvozenych
provazi Skolu po celou dobu jeji existence. V nazvu prace se objevuje termin skolni
neuspéch, v textu vSak autorka pracuje pouze s pojmem Skolni netspésnost. V kapitole
2.1.1. o biologicko-psychickych pficinach skolni neuspésnosti v8ak zcela postradam - jako
jednu ze zasadnich determinant Skolni Uspésnosti/neldspésnosti - intelektové a dalsi
schopnosti zaka. V kapitole 3. (s. 30 - 33) nenachazim propojeni mezi definovanymi
fenomény strachu a uzkosti a sledovanym problémem Skolni neuspésnosti, zatimco v dalsi
Casti prace je naopak Skolni neuspésnost zaménovana za strach z neuspéchu. Za kvalitni
a pfrinosnou povazuji kapitolu €. 4 (s. 33 - 35), zdlraznuijici roli uCitele v praci se strachem
a uzkosti zakua.

Za celkové zdafilejSi povazuji empirickou ¢ast prace, v niz se autorce podafilo zmapovat
subjektivni prozivani strachu a obav ze situaci a €innosti pfi vyuce. Domnivam se v8ak, ze
otazky dotazniku a zjiStované udaje neodpovidaji zcela nazvu prace. Autorka ani tak
nesleduje vnimani Skolniho uspéchu/neuspéchu zaky, ale spis jejich prozivani strachu

a obav ve vyucovani a v €innostech s nim spojenych. V dotazniku napfiklad postradam
otazku, co sam Zak (respondent) povazuje za neuspéch, zda se sam vnima jako uspésny Ci
neuspésny apod.

Kriticky nahlizim na praci autorky s prameny - ze 37 uvedenych zdroju (v€etné
elektronickych) bylo 7 vydano pfed rokem 1985, dalSi prameny autorka uvadi v dnes jiz
neaktudlnich vydanich (napf. Cap 1997). Nékteré &asti textu jsou pravdépodobné timto
vybérem literatury ovlivnény a postradaji srovnani s aktualnéjSimi zdroji (napf. s. 10 - pojem
Skolni neuspésnost definovan ponékud vagné s odkazem pouze na Helus 1979; s. 13 -
pojem $kolni zralost definovan dle Cap 1997; s. 18 - pouze odkaz na obecnou publikaci
Fontana 2010; s. 24 - ad spoluprace rodiny a Skoly odkaz pouze na zastaralou publikaci
Kopac, Hrae 1967).

Pfedlozena diplomova prace pfinasi zajimava zjisténi, jejichz prezentaci a interpretaci kterym
autorka vénovala dukladny zajem a badatelskou pozornost. Vysledky jsou prezentovany
velmi kvalitné v podobé tabulek a barevnych sloupcovych grafli. Pro lepSi pfehlednost bych
doporucila umistit graf i tabulku vztahujici se k jedné polozce dotazniku na jednu stranku.

V praci postradam kapitolu &i alesporn odstavec reflektujici okolnosti vyzkumného Setieni

a zavéry pro dalSi praci i praxi. Stylisticky a jazykové je prace kvalitni.

2 L] |




Prace splfiuje pozadavky na ziskani akademického titulu magistra a doporucuiji ji k obhajobé.
Vzhledem ke kvalitni praci autorky s udaji zjisténymi vlastnim Setfenim, ale i k uvedenym
nedostatkim obsahového i formalniho charakteru navrhuji hodnoceni prace velmi dobfe.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:

Reaguijte, prosim, na vytky v textu hodnoceni prace.

Navrhnéte novou podobu dotazniku, ktery by Iépe odpovidal nazvu Vasi diplomové prace.

Datum: 21. kvétna 2012, Liberec Podpis:

3 L] |




