TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

POSTOJE RODICU K VYCHOVE KLADNYCH
CHARAKTEROVYCH VLASTNOSTI DETi V MS
LiISTECEK A ZS VRATISLAVICE

Bakalarska prace

Studijni program:  B7505 — Vychovatelstvi
Studijni obor: 7505R004 - Pedagogika volného ¢asu

Autor prdce: Daniela Cinéalova, DiS.
Vedouci prdce: PaedDr. Jitka Jursova, Ph.D.

[ [ ]|
Liberec 2014 [ | | |




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:
Osobni ¢islo:
Studijni program:
Studijni obor:
Nézev tématu:

Zadavajici katedra:

Cil:

Daniela Cinéalova, DiS.
P11000364

B7505 Vychovatelstvi
Pedagogika volného ¢asu

Postoje rodi¢d k vychové kladnych charakterovych vlastnosti
d&ti v MS Listeéek a ZS Vratislavice

Katedra pedagogiky a psychologie

Zidsady pro vypracovani:

Zjistit a prozkoumat v rozhovorech s rodici, jaké maji ndzory na vychovu, jaké hodnoty po-
vazuji za dulezité a nakolik vychovavaji ve svych détech kladné charakterové vlastnosti.

Pozadavky:

Nastudovani odbornych zdroji souvisejicich s danym tématem
Pravidelné konzultace s vedoucim préce.

Metody:

Rozhovory s rodici



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakaldiské prace: tist&na

Seznam odborné literatury:

Berneova P., Savary, L., 1998. Jak nevychovat dit& s pocitem ménécennosti,
Praha: Portal, ISBN 80-7178-855-4.

Cloud, H., Townsend, J., 1999. D&ti a hranice, Praha: Nivrat, ISBN
80-7255-002-0.

Dobson, J., 1997. Laska a kazeii ve vychové dé&ti, Praha: Navrat, ISBN
80-85495-58-9.

Erikson, E., 2002. Dé&tstvi a spole¢nost, Praha: Argo, ISBN 80-7203-380-8.
Matéjcek, Z., 1986. Rodice a d&ti, Praha: Avicenum, ISBN 08-056-89
Seligman, M., 2007. The Optimistic Child, Houston: Houghton Mifflin
Company, ISBN-10:0-618-918-09-4.

Vedouci bakalaiské prace: PaedDr. Jitka Jursova, Ph.D.
Katedra pedagogiky a psychologie

Datum zadani bakalafské préce: 7. dubna 2013
Termin odevzdani bakalaiské prace: 15. dubna 2014

//{ ¢ /’({/r%(///{ C L.S.

’ doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. }i’bc. PhDr. Tomés Kasper, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 7. dubna 2013



ré

Prohlaseni

Byla jsem seznamena s tim, Ze na mou bakalafskou praci se plné vzta-
huje zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 — Skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalaiské prace pro vnitini potfebu
TUL.

Uziji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-lilicenci k jejimu vyuZziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu nékladd, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalarské prace
a konzultantem.

Soucasné Cestné prohlasuiji, ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum:

Podpis:



Podékovani
Dé&kuji za pomoc a hodnotné rady pani PaedDr. Jitky Jursové, Ph.D. a své rodin¢ za
psychickou podporu. Také chei podékovat v§em ochotnym respondentiim, bez kterych

by tento vyzkum nemohl byt realizovan.



Resumé

Tato bakalaiska prace je studii toho, jak rodice vychovavaji své déti a jaky maji postoj k
vychové. Obsahem teoretické Casti prace je pohled na historicky kontext vychovy,
vyvoj teorie vychovy, faktory ovlivitujici vychovu a chovani déti, souCasné trendy ve
vychoveé a zaméfeni vychovy na rozvoj charakteru. Sté¢Zejnim prvkem praktické ¢asti je

rozbor a interpretace rozhovori s rodiéi déti z MS Listeek a ZS Vratislavice.

Klicova slova: vychova vrodin€, soucasny postoj k vychové, zpusoby vychovy,

chovani déti, kladné charakterové vlastnosti



Summary

This bachelor thesis is a study of how parents raise their children and how they view
parenting. Theoretical part consists of a look at historical background of parenting, the
development of parenting theory, factors influencing parenting and behavior of
children, contemporary trends in raising kids and focus of parenting on the development
of character. The key element of practical part is an analysis and interpretation of

interviews with parents of children from MS Liste¢ek and ZS Vratislavice.

Keywords: Raising children, contemporary attitudes towards parenting, parenting

styles, behavior of children, positive character traits
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UVOD

Snad kazda maminka chce mit hodné, poslusné déti, ze kterych vyrostou slusni a
spokojeni lidé. Jenze vychova déti viibec neni snadnd a ocekavany vysledek zdaleka
neni zaru¢en. Na co kladou rodi¢e diiraz pii vychové dnes? Jak vychovavaji své déti a
na ¢em jim zalezi? Jakym hodnotam dévaji prednost? Ma vychova viibec smysl? Cilem
této studie je zjistit a prozkoumat v rozhovorech s vybranymi rodici, jaké maji ndzory
na vychovu, jaké hodnoty povazuji za dulezité¢ a nakolik vychovavaji ve svych détech
kladné charakterové vlastnosti.

Teoreticka ¢ast prozkoumava nosnou literaturu tykajici se vychovy a sestdva z
osmi podkapitol. Prvni podkapitola pojedndva o vyznamu stanoveni cile vychovy.
Druhé stopuje pocatky a vyvoj moderni teorie vychovy v nasi zemi. Treti podkapitola
dokumentuje rozvoj teorie vychovy v oblasti styli ¢i modeli vychovy. Na ni navazuje
podkapitola c¢tvrtd pojedndvajici o nevhodnych vychovnych postojich. Dalsi
podkapitola nabizi stru¢ny ptehled soudobych faktort ovliviiujicich chovani déti, na
ktery navazuje piehled faktord ovlivitujicich a ur€ujicich vychovny styl rodi¢t. V
sedmé podkapitole se nachazi prehled nckterych soucasnych vychovnych smért a
trendd v CR. Teoretickou &ast uzavira piehled doporudeni odbornikii tykajicich se
rozvoje charakteru déti.

Prakticka ¢ast nabizi studii, v niz na zaklad¢ analyzy rozhovorti byly hledany
typické znaky zpisobl vychovy vybranych rodi¢l. Po stanoveni cile vyzkumu jsou
pfedloZzeny vyzkumné otazky, objasnéna metoda kvalitativniho vyzkumu formou
rozhovorti a zpusob zpracovani dat. Ve ¢tvrté podkapitole nasleduje analyza rozhovora
a interpretace odpovédi na jednotlivé otazky. Praktickou cast uzavird vyhodnoceni
vyzkumu a diskuze. Piehledné zpracovani dat umoziuji tabulky a grafy, které kromé
vyctu jednotlivych témat a stéZejnich mySlenek rozhovori a nabizi také jejich
porovnani. V pfiloze se nachazi seznam otazek k rozhovoriim a také zaznam vybranych

hovort s rodi¢i déti z MS Listecek a ZS Vratislavice.



1. TEORETICKA CAST

Nez se v praktické casti budeme zabyvat nazory rodici na vychovu, jaké
hodnoty vs$tépuji svym détem a jak U¢inna je jejich vychova, v teoretické¢ casti
pojedndvame o smyslu a cili vychovy, o metodach ¢i stylech vychovy a faktorech
ovliviiujicich vychovu a chovani déti. Pod pojmem vychova déti se v této studii mini

bézna vychova déti rodici.

1.1 Cil a smysl vychovy déti

Vyznam déti a jejich vychovy bylo téma v ¢eské zemépisné Sifce vzdy vice ¢i
méné¢ dulezité. Pfedmétem badani v riznych obdobich bylo, jak a k cemu déti
vychovavat. Pokud rodi¢e berou vychovu svych déti vazné a jako svoje stézejni Zivotni
poslani, méli by si stanovit vychovné cile. Cile pomahaji ke smysluplné¢ a tedy 1
efektivni vychové. ,,Kdo vychovava, musi predevS§im védét, k ¢emu chce nebo ma
vychovavat. Teprve potom ma smysl hledat metody, s jejichZ pomoci by se snad dalo
cile dosahnout* (Brezinka 1996, s. 13).

Uz v 17. stoleti vé€noval Cesky myslitel Jan Amos Komensky vychové déti
znacnou pozornost a piinesl zdklady vychovy a vzdélani déti, ze kterych cerpame
dodnes. Jednou z jeho zasad bylo, Ze rodi¢e nemaji pienechdvat vychovu déti na jiné —
ucitele, vychovatele ¢i chivy (Komensky 1992). V souladu s postojem Komenského
vychéazime z ptedpokladu, ze vychova déti lezi v prvé fade na rodi¢ich. Kvalita vychovy
se odviji od toho, jak funguje rodina a jakou hodnotu vychové piiklada. Rodice nesou
zodpovédnost za vychovu svych déti a tedy zalezi na tom, jak vychovu vnimaji a jaké si
kladou vychovné cile.

Nekteti rodi€e omezi cil vychovy na pouhé preziti, dalsi usiluyji u déti o
nezavislost, o rozvoj jejich kompetenci, schopnost fesit problémy, jini kladou diraz na
moralku. Ve své knize Jak vychovavat bajecné déti hovoii Cloud (2007) o cili vychovy.
Podle ngj uzite¢nym cilem neni jen mit ,,hodné* déti, ale mit déti, které maji dobry
charakter. Pokud skute¢nym cilem vychovy déti je charakter, pak rodi¢e budou usilovat
o to, aby détem pomahali dozravat, mit schopnost navazovat a rozvijet vztahy, ucit se
mit zodpovédnost, umét prochdzet obtiznymi situacemi, feSit problémy a rozvijet
dovednosti dulezité pro kazdodenni zivot. NejhlubSim ptfanim vSech rodicl je piedat
svym détem ty nejlepsi hodnoty, které znaji — Zivotni moudrost a modely chovani

provétené vlastnimi zkuSenostmi.
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Vychovné cile se budou odvijet od hodnotového systému rodi¢u, budou zaviset
na moznostech a pfedpokladech déti. Ne kazdé dit€¢ ma stejné kognitivni, emocni a
socialni schopnosti, dovednosti a védomosti a to plati i mezi sourozenci v jedné rodiné.
Déti se lisi ve svych individuélnich dispozicich a je uzite¢né s tim pocitat v pfistupu

k vychové.

1.2 Pocatky moderni teorie vychovy

Jestli se da hovofit o teorii vychovy déti, pak sni pfiSel pravé Jan Amos
Komensky ve svém spise ,,Didaktica Magna* v letech 1627-1638. Jeho spis se stal
nadcasovym, od té doby zn¢j Cerpaji vSechny knihy psané o vychové. Podle néj se
vychova méla vénovat pozndni sebe a svéta (oblast znalostni), zvladani sama sebe
(oblast mravni) a duchovnimu rtistu (oblast nabozenska). Kladl diiraz na vyznam kazné¢.
Odmital télesné tresty za neznalost, ale za porusSeni kdzné je v urcitych ptipadech
ptipoustél.

O vychové predskolnich déti se rozepsal podrobnéji v Informatoriu Skoly
mateiské, které napsal vroce 1632. Tato piirucka byla v raném novovéku v Evropé
zcela ojedin€lym systematickym pojednanim o vychové déti v nejmladSim véku.
Dodnes piekvapuje svym humanismem, ¢tivosti, zdjmem o dobro déti a jejich potieby.
Popisuje, jak by rodice méli vychovavat své déti od mali¢ka. Po narozeni by se o dité
m¢li starat jako o klenot (Komensky 1992, s. 11).

Podle Komenského méli rodi¢e pristupovat k détem stuctou a respektem,
protoze vychova probih4d obousmérné. Rodice vychovavaji déti, ale zaroven se od nich
mohou ucit (Komensky 1992, s. 14). Nabadal rodi¢e, aby se chovali piikladné&,
vyvarovali se veSkerych vulgarnosti a napadani, protoze déti jsou nevinnym stvofenim,
které se jesté ni¢im neposkvrnilo. Vedl rodi€e k tomu, aby je ucili zakladnim potfebam
lidského téla, ale predevSim se vénovali spravné vychové jejich duse, vedli je k
uslechtilosti, moudrosti, naucili je obyCejim, mraviim a uménim v nasledujicim potadi:
nejprve vira a zboznost, pak mravy a ctnosti a nakonec lidskd uméni (Komensky 1992,
s. 17). Kladl rodicim na srdce, aby dbali na zdravi ditéte v€etné toho, co miize ovlivnit
matka uZ v t€hotenstvi nebo v dob€ kojeni, aby je chranili pted Urazy a dbali na jejich
kazdodenni pohyb, atd. (Komensky 1992, s. 29-30).

I kdyz pojeti vychovy Komenského bylo prodchnuto biblickymi idealy lasky,

vvvvv
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Jesté dlouhou dobu pievazovalo moralizovéani, vyZadujici posluSnost a piisnou kézen
déti jiz od nejutlejsiho veéku. AZ na pielomu dvacatého stoleti se objevuji znaky osvéty
ve vychové ve svétle vyzkumt tehdejsi socialni védy. Rodice zacali vnimat déti jako
zranitelné bytosti, které¢ potfebovaly néhu a péci. Mateistvi a péCe o déti zacala byt
vnimana jako ,,profese* matek, zatimco otcové stali v pozadi jako Zivitelé a autoritafi.
Podle Langmeiera (2006) v tomto obdobi postupné zacala zvoliovat piisnost a diraz na
slepou posluSnost ustoupil uvédomélé kazni.

V ptedvale¢nych letech se v pfistupu k vychové pracovalo s teorii, ze déti lze
tvarnit vn¢j$im prostiedim. Rodice byli vedeni k tomu, aby odménovali dobré chovani a
vytvareli domov, kde ke Spatnému chovani nedochazi, pficemz pievladala ukaznéna
vychova. Zduraziiovaly se dobré ndvyky, pravidelny rezim dne. Vychovavat déti
znamenalo nerozmazlovat je. Po druh¢ svétové valce, kdy se fada muzi vratila z valky
ke své rodin¢, pfisla vlna nov€é narozenych déti a vychova se opét stala jednim
z nejprednéjSich témat (Helus 2006). V tomto obdobi se opét ve vychove 1 v pedagogice
zacalo vracet ke Komenskému a dostaval se pomalu ke slovu humanisticky orientovany
daraz, ackoliv vliv striktni vychovy vlastni faSistickému Némecku stale doznival.

S rozvojem socialistického Ceskoslovenska postupné za¢al nabyvat vyznam
materidlniho a ekonomického zabezpeceni rodiny, coz vedlo postupné k tomu, ze do
zaméstnani zacaly chodit 1 zeny, déti se zacaly davat do jeslicek, matetské Skoly, po
Skole do druzin a od toho se odrazela 1 vychova (Helus 2006). S rostouci emancipaci a
zrovnopravnénim Zen s muzi Sel ruku v ruce otevienéjsi ptistup ve vychové, ktery
pokracuje 1 vsoucasné dobé, kdy rodina prochazi krizi. Nez pojedname vice o
soucasnych jevech souvisejicich s vychovou, podivame se nejprve na dalsi vyvoj teorie

vychovy, jmenovité na modely zplisobu vychovy.

1.3 Modely zptsobu vychovy

O modelech vychovy se poprvé zacalo hovotit v souvislosti s experimentalnim
vyzkumem psychologa K. Lewise zroku 1939, ktery mél moZnost srovnat zplsob
vychovy v Evropé a vUSA a pfiSel se tiemi modely vychovy: autokratickym,
liberalnim a demokratickym.

Autokraticky styl se vyznacuje nadfazenosti rodich vic¢i détem, rozkazy,
trestanim a hrozbami, nedbéd na potteby déti, nedava pftili§ prostoru pro rozvoj jejich

osobnosti. Liberalni styl je na opacném konci spektra, je povolnéjsi, déti netidi viibec a
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nebo jen malo. PoZadavky klade minimélni a nevyZaduje jejich dasledné plnéni.
Demokraticky styl vychovy je postaven na principu rovnosti. Rodi¢ pfistupuje k ditéti
jako k sobé rovnému, informuje ho o moznostech, podporuje ho v jeho iniciativach,
vede ho svym osobnim piikladem. Dava ditéti moznost volby a prostor k rozvoji jeho
individuality (Cap, et al. 2001, s. 304). Zatimco prvni dva styly jsou vyhranéné a zavani
extrémem, na jedné strané€ striktnosti a na druhé strané zanedbani, posledni pfistup je

Tato typologie vychovy se vSak ukazala pfili§ zjednoduSend, nebrala v tvahu
emocni stranku vychovy a vztahli ve vychoveé. Na to reagoval navrh dvou dimenzi
vychovy, dimenze emoéniho vztahu k ditéti a dimenze Fizeni (Cap, et al. 2001, s. 305).
Emocni vztah kditéti se pohybuje mezi kladnym, laskyplnym, a zapornym,
nepratelskym. Dva extrémy fizeni déti mohou byt bud’ striktni ¢i pfisny, a nebo povolny
az liknavy. Tyto dimenze se prolinaji ve zplisobu vychovy a podileji se tak na kvalité
vztahl dospélych a déti (Gillernova, et al. 2011, s. 124).

Dals$im pfinosnym podnétem bylo typologické dopracovani téchto dvou dimenzi
do c¢tyt styla ¢1 kvadranti vychovy D. Baumrindovou a pozdé¢ji v sedmdesatych a
osmdesatych letech minulého stoleti E. E. Maccobyovou a J. A. Martinem (Cép, et al.
2001, s. 307) — viz tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Model ¢tyt styld vychovy

Rodice Odmitajici Akceptujici
Naro¢ni a kontrolujici Autoritafsky styl Autoritativné — vzajemny styl
Nenaroc¢ni a nekontrolujici Zanedbavajici styl Shovivavy styl

Autoritaisky styl (dominantni rodice — Smalley 1999) klade diraz na plnéni
ukoli, dodrzovani pravidel a vyzaduje téméf absolutni poslusnost. Autoritaisky ladény
rodi¢ ma tendence projevit velmi méalo emoci, a pokud je projevi, jsou spiSe negativni.
Ocekava splnéni piikaz ¢i zékazl, obvykle nepfipousti diskuzi ani vyjednavani.
Komunikace probiha pouze jednostranné. Takovy styl v détech potlacuje socidlni citéni
a vyvolava v nich strach. Piekvapivé pfinasi kontraproduktivni vysledky, jako napf.
nedostatek motivace k vykoniim, sklony k agresi, atd. Z vySe uvedenych &tyfech styl

vychovy ma tento styl nejhorsi dopad na déti, které jsou pozdéji jako dospéli jen mélo
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vybaveni na to, aby nesli zodpovédnost, vytycili si cile a §li za nimi, rozvijeli dobré
vztahy v rodiné €1 v praci. Presto je tento styl zafazen mezi normalni a neposkozujici.

Zanedbavajici styl by se na prvni pohled zdal byt tim nejhor$Sim stylem,
nedostatek pozornosti, at’ uz v oblasti naroki ¢i citové nadklonnosti ze strany rodici, ale
neni. Okolnosti nuti dit¢ k zodpovédnosti, kterou bud’ dité pfijme a nebo ne. Nezdjem
rodic¢l sice znamend nedostatek emocni ¢i jakékoli jiné podpory, zaroven vSak v nicem
ditéti nebrani. Rodice se o n€j nezajimaji, ani ho nekontroluji. Komunikace vice méné
neprobiha. Dité se mize snazit o dobré vysledky a nebo také ne. MiiZze chodit do Skoly
nebo za Skolu. Ne kazdé dité vSak zvlada dobte nedostatek pozadavkd, limith 1 lasky.
Vysledkem mohou pozdé&ji byt sklony k nezdravym zavislostem. Oba styly, autoritaisky
1 zanedbavajici, maji spolec¢né to, zZe se orientuji na rodice.

Shovivavy styl (povolni rodi¢e — Smalley 1999) zahrnuje déti v§im (moznym) a
74da od nich malo (moZného). Rodi¢ poskytuje ditéti maximalni podporu a pozornost,
citlivé reaguje na jeho potifeby a projevuje mu svou naklonnost v maximalni mozné
mife. Komunikace probiha v omezené mife. Tento styl podporuje v détech
sebestiednost a mize je paradoxné vést k agresivité, kterou vyvolava jejich nerealné
ocekavani v redlném svété. Vzhledem k nedostatku vedeni a stanoveni pravidel mize
mit problémy v zodpovédnosti a ve vztazich. Tento vychovny styl vysila déti do svéta
dospélych nepfipraveny piekonavat piekazky, celit nepiijemnostem, respektovat
autoritu, atd. Umoznil jim totiZ rozvinout se pouze jednostrann¢.

Autoritativné vzajemny styl (milujici a pevni rodi¢e — Smalley 1999) vyzaduje
naroky jak ze strany rodiCii, tak ze strany déti. Kombinuje néaroky rodici s jejich
podporou. Dava i1 vyzaduje. VyZzaduje poslusnost, ale zahrnuje nepodminénym piijetim.
Ptedpokladem takového stylu vychovy je vzajemna komunikace mezi détmi a rodici.
Déti veédi, pro¢ rodic¢e dali ¢i odmitli svoleni k jejich pozadavkiim. Déti jsou vedeny
k vykoniim a zodpovédnosti pfiméfené jejich v€ku. Déti nemohou sice délat vse, co
chtéji, jejich motivaci k posluSnosti je vic laska a dlivéra neZ strach. Tento styl
podporuje vyvazeny rozvoj déti po emocni i rozumoveé strance. Pfipravuje je na Gspéch
ve spolupraci 1 ve vztazich. Tento styl je mnohymi povazovan za nejoptimalné;jsi. Laska
bez pozadavki ani pozadavky bez lasky nestaci, k dobré vychové je tieba oboji.

Na tyto teorie navazal dlouholety vyzkum na katedie psychologie Filosofické
fakulty University Karlovy v Praze, ktery pod vedenim dr. Cépa usiloval o zdokonaleni
modelu zplisobu vychovy a dospél k tzv. analyticko-syntetickému modelu. Dimenzi

tfizeni rozdélil do ctyfech kategorii, na silné, stfedni, slabé a rozporné tizeni. Dimenzi
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emoc¢niho vztahu podobné rozdélil na zaporny, zapornckladny, kladny a extrémné
kladny emoc¢ni vztah. Protnutim téchto dvou dimenzi nakonec vytvofil model deviti poli
(Cap, et al. 2001, s. 307). Pfidana hodnota tohoto modelu je, Ze vice postihuje
komplexnost vychovy. Casto se miiZe stat, Ze se rodi¢e neshoduji ve vychovném stylu
ani v piistupu k détem, proto muze dojit k rozpornému fizeni ¢i k zaporné kladnému
emoc¢nimu vztahu k détem.

Rodice cCasto pristupuji k vychoveé spontanné, tak, jak byli vychovani (at’ se jim
to libi ¢i ne) nebo jak sami uznaji za vhodné a nejlepsi. Neuvédomi si, ze se mohou
rozhodnout pro zamérnou vychovu, kdy védomé pouzivaji vychovného postupu se
zdmérem dosdhnout vyty€eného vychovného cile. V tomto ohledu se v rdmci vychovy
napiiklad vyuzivd odmén ¢i trestd. Zamérnd vychova poskytuje rodi¢im jedine¢nou
prilezitost vzdélat se a konzultovat své vychovné prostiedky s odbornou literaturou ¢i

poradci.

1.4 Nevhodné vychovné postoje

Z vyse uvedenych je patrné, ze ne kazdy styl dava ditéti to, co mu nejvice
prospiva a vybavuje ho k Zivotu nejlépe. Modely — postoje, které nepomahaji détem
k rozvoji charakteru, odbornici (Mat&jcek 1992, s. 61-64) popisuji nasledovne:

Rozmazlovani détem neprospiva. Rodice plni kazda ptani svych déti, bezmezné
je miluji. Matéjcek takovy piistup nazyva ,,opi¢i laskou* (Matéj¢ek 1986, s. 195). Ditéti
vSechno projde, nema mantinely, neni vedeno k poslu$nosti. Takovy pfistup neni
proziravy, protoze dit¢ na rozdil od doméciho mazlicka vyroste a potiebuje se
osamostatnit a k tomu mu takovato vychova nepomaha.

Perfekcionisticka vychova vyzaduje po détech téméf dokonalost ve vSech
detailech, nezavisle na moznostech ditéte. Rodice k takovému piistupu miize vést touha
pomoci détem dosahnout to, co sami dosahnout nemohli a nebo ze byli sami
vychovavani v podobném duchu. Takové pojeti vyvolava dlouhodobé v détech pocit, ze
nejsou dost dobré, mohou kviili tomu uvnitf Zit s pocitem vy¢itek.

Prili§ 1uzkostnd vychova, kterou Langmeier a Krejc¢ifova (2006) nazyvaji
hyperprotektivni, se vyznaCuje nadmérnou starostlivosti a opecovavadnim. Rodice se
snazi v dobrém timyslu své dit¢ chranit od vSech Skodlivych vlivii a neuvédomuji si, Ze

mu brani v rozvoji schopnosti potfebnych ke zvlddani redln¢ho zivota. V détech takovy
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pfistup podle jejich temperamentu vyvoldva bud’ agresi, a nebo naopak znich déla
obétni beranky.

Nekteti rodice maji predstavu, ze jejich dité musi v zivoté¢ dosdhnout toho
nejlepS§iho mozného, a to za kazdou cenu. Ditéti vyjednavaji zvyhodnéné podminky,
odstranuji ptekazky a motivuji vSemi zpiisoby k vykonu podle jejich predstav. Nejde
jim tolik o dokonalost ditéte jako o prestiz a dosazeni urcité mety, piicemz tucel svéti
prostiedky. Tato protekéni vychova mize mit podobné rysy s rozmazlujici vychovou,
v tomto piipad¢ vSak rozmazlovani mize byt pouze prostiedkem k dosazeni vyhod pro
dite.

Nedislednou vychovou se mini nesystematické vedeni ditéte, které v ném
vyvolava zmatky. Rodice jsou na n¢j v jednu chvili pfisni a jindy v podobnych situacich
benevolentni. Pokud se tim rodiCe snazi o vyvadzeni své vychovy, aby nebyla pfili§
striktni ani pfili§ povolna, touto formou spiSe v ditéti zptisobuji zmatek a vyvolavaji
v ném rozpory. Muze k tomu také dochézet tim, Ze jeden rodic€ je pfili§ striktni a druhy
se to snazi kompenzovat permisivnim pfistupem.

Zanedbavajici vychova se miize projevit v disledku nezajmu o dité ci
nedostatku Casu. Takovy pfistup je typicky pro rodice alkoholiky, drogové ¢i jinak
zavislé. Své déti zanedbavaji, deprivuji a nekdy 1 tyraji €1 zneuzivaji. Zanedbani se
projevuje na duSevnim ¢i télesném zdravi ditéte, jsou zanedbany jeho vyvojové potieby
a vzdélavani.

Zavrhujici vychova nemusi byt vzdy na prvni pohled viditelnd, ale dité
podvédomé ¢i védomée vnima, Ze je odmitnuto. Zavrhujici vychova mlze zacit pasobit,
jesté nez se dité narodi, napt. disledkem nechténého otéhotnéni. Dochazi k ni také,
kdyz jeden nebo oba rodice z néjakého diivodu dité neakceptovali, napt. kdyzZ se jedna o
dit¢ opacného pohlavi, nez si rodice ptali, kdyz ma dité néjakou vadu a nebo kdyz jim
nesedi povaha ditéte. Projevuje se také tak, kdyz rodiCe svou lasku a piijeti ditcti
¢imkoli podminuji. Sedm vySe uvedenych stylli se v praxi mohou prolinat, miizeme

tedy hovofit spiSe o Skodlivych elementech vychovy.
1.5 Faktory ovlivitujici chovani ditéte

Kromé zpusobu vychovy, ktery ma podle Fontany (1997) vyraznou souvislost

s chovanim ditéte, existuji dalsi faktory, které maji vliv na chovani ditéte.
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Cap a Mare§ hovoii o dédi¢nosti a vlivu prostfedi. Podle Dinkmeyera pfima
dédi¢nost osobnosti nebyla nikdy prokazana (Dinkmeyer 1996, s. 14), pfesto vétSina
psychologti s piisobenim dédi¢nosti pracuje, nekteti pochybuji 0 moznosti kvantitativné
pfesnych vysledkl. Otdzka podilu dédicnosti na formovani osobnosti tedy ziistdva
oteviena a vysledky vyzkumu ke konci 20. stoleti poukazuji na to, jak jsou vlivy
dédi¢nosti a prostiedi propojeny. Rodice plisobi na déti vytvarenim podminek prostiedi
prostiednictvim svého chovani, svym vzdélanim, sociokulturni charakteristikou atd., ale
zérovenl svymi geny. Geny rodi¢t do ur€ité miry ovliviiuji psychické vlastnosti a
chovani déti. Dilezit¢ podminky prostfedi jsou do urcité miry zavislé na zdédénych
predpokladech rodi¢t (Cép, et al. 2001, s. 185-187). Psycholozka Mrkvicova hovofi o
socidlni dédicnosti. V jakém prostfedi jedinec vyrlstd, takové vzory kopiruje
(Telatikova 2013).

Rodinné prostiedi je povazovéano ,,za nejvyznamnéj$i zdroj vlivii formujicich
vyvoj jedince. Rodinné prostiedi plisobi na zékladni psychické, télesné a socidlni
charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni az mnohdy do obdobi dospélosti* (Pricha, et
al. 2003, s. 202). Nejnov¢jsi evropské vyzkumy napt. ukazuji, ze povahu a chovani
ditéte ovlivni matka ,jiz vybérem stravy, kterou v téhotenstvi ji,* délkou kojeni,
vyvazenou stravou pro své dité a jaké navyky dit€ nauci (Svobodova 2012).

Chovani ditéte je ovlivnéno také vzdélanim rodicu, velikosti rodiny, strukturou
rodiny a rodinnymi vztahy. Pokud je jeden rodi¢ (napt. otec) trvale nepfitomen a nebo
je pritomen, ale neplni svou funkci a je citov€é uzavien vuci ditéti, v rodiné vznika
napéti. Pokud ma rodina vice nez jedno dité, sourozenci musi spolu vychazet, uci se
trpélivosti, shovivavosti a velkorysosti. Star§i sourozenci dostanou za kol pecovat o
své mladsi sourozence (Cép, et al. 2001, s. 172).

Psycholozka Spatihelova pojednava o moznych reakcich ditéte na spory mezi
rodi¢i. Mluvi o no¢nich désech, pomocovani, zhorseni Skolniho prospéchu, o projevech
spojenych se somatickymi prvky, nechutenstvi, koktani, lhani, kradezi, Gté¢ku z domova
a daldich moznych reakcich (Spaihelova 2012). Negativni vliv na déti maji rizné
zlozvyky rodi¢i, jako napf. pfehnand sebekritika, ptejidani, alkohol, vzijemna
soutézivost, atd.

Dals$im faktorem ovliviiujicim chovani déti je smysluplné traveny ¢as rodict s
détmi. Podle vyzkumu Evropské unie ,,Domécnosti, prace a flexibilita* by si ptiblizné
20% zaméstnanych lidi v Ceské republice ptalo mit kratsi pracovni dobu z déivodu

nedostatku ¢asu pro rodinu (2013).
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Cap a Mare§ pfipominaji, ze se v poslednich desetiletich povazlivé zvysuje
problematické chovani déti a mladistvych (s. 248). NeSpor hovoii o negativnim vlivu
opakujictho se hrani nasilnych her ur€enym pro star§i roc¢niky spojenym s vyssi
trvani agresivniho chovani (NeSpor, et al. 2007).

MUDr. Dostal uvadi, ze Ceské déti travi pred obrazovkou v prabehu 25 hodin
tydné, tedy vice nez 3,5 hodiny denné. Podle ného typicky cesky Skoldk na konci
zékladni Skoly sledoval za sviij dosavadni zivot v televizi pfes 50 000 vrazd, znasilnéni,

ozbrojenych loupezi a ptfepadeni (Dostal 2003). Vlivii, které pisobi negativné na déti, je

vvvvvv

1.6 Faktory ovliviiujici vychovu déti

Psycholog Klime$ tvrdi, Zze vychova se ,béhem poslednich sta let vyrazné
zménila, a to predevS§im diky posunu spolecnosti nad hranici hladu a novymi
technologiemi. Musi se tedy rychle adaptovat na novou socidlni situaci a vyrovnavat
sklony k novym extrémiim a excestim, které nové podminky s sebou piinesly* (Klimes
2002).

Cap a Mare§ hovoii o podminkach pisobicich na zpasob vychovy. Zptisob
vychovy se odviji od vlastnosti, t.j. rysi osobnosti rodict véetné jejich temperamentu.
Roli hraje tedy 1 dédi¢nost a pak zkuSenosti, které si dospély pfinasi ze svého détstvi
zvychovy a ze Skoly. Zplsob vychovy také zavisi na vlastnostech osobnosti a
zkuSenostech vychovavanych déti (2001, s. 314-317).

Je nutné zminit se o socio-kulturnich podminkach, které se jen za poslednich 50
let vyrazné zménily. Helus pfipomind, Ze v letech 1961-2001 doSlo k trvalému a
akcelerujicimu sniZovani podilu rodinnych domacnosti, vyrazn¢ se zvysilo procento
neuplnych rodin a partnerstvi bez souziti, nastaly signifikantni zmény v reprodukénim
chovani Zen a hodnotové orientaci ve vztahu k poceti a narostl pocet rozvodu a s nim se
§ifi 1 dopad jeho dasledkt (Helus 2006, s. 146).

Manzelstvi uz neni jedinym spolecensky akceptovanym prostorem pro plozeni
déti. ,,Zatimco v roce 1989 ¢inil podil zivé narozenych nemanzelskych déti pouze 7,9
%, od tohoto roku podil nemanzelskych déti kazdoro¢né nartsta..., a to aZz na hodnotu
40,3 % vroce 2010“ (Svobodova 2013). V roce 2013 pfiSlo na svét uz 45 procent

novorozencti mimo manzelstvi. Némeckova z CSU k tomu dodava: ,,To je dlouhodoby
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trend, ktery ukazuje, Ze se rozvoliiuje vazba mezi shatkem a narozenim ditéte* (Valkova
2014).

Emocionalni funkce rodiny oproti minulosti patii dnes k nejzasadnéjsi a jeji
vyznam roste. ,,Historici poukazuji na to, Ze po staleti byla rodina pifedevSim
hospodafici domacnosti a mistem garantujicim kazdodenni preziti jejich clend...
Zalozeni rodiny se neopiralo tolik o emoc¢ni zaklady, jako spiSe o ekonomické (nekdy
politické) nutnosti ¢i zajmy* (Havlik, et al. 2002, s. 70).

Zaroven se vSak zasadn¢ zménilo pojeti rodiny, a tim 1 emocionalni zazemi. Déti
vyristaji v méné stabilnim prostifedi, mnoh¢ z nich vyristaji pod stfidavou péci a nebo
rostou bez otce. Schazi rodinna semknutost, babicky a dédeckové ani rodice nejsou
casto spolu (Helus 2006, s. 142).

Jen v roce 2013 bylo nejméné svateb od roku 1918. Pocet rozvodi se opét zvysil
a s nimi 1 aroven rozvodovosti. V roce 2013 skoncilo rozvodem 47,8 procent manzelstvi
oproti 44,5 procent v roce 2012. 57,1 procent rozvodl zasdhlo déti do 18 let (Valkova
2014). Na jedné stran¢ se zvySuje se diraz na vztahy a kvalitu vztahli, na druhé strané
se vztahy rozpadaji a rodina proziva krizi.

Rodina ma détem poskytnout socializacni a vychovnou funkci, ma détem piedat
hodnotovy systém, ale Casto selhava, rozvody totiz maji vliv na charakter socializace
vrodin€é ana vyvoj déti zhlediska jejich dalSiho vyvoje akvality budoucich
partnerskych vztaha. ,,Zékladnim ptedpokladem ptiznivého vyvoje ditéte je laskyplny
vztah rodi€l 1 ostatnich dospélych k nému. Emocni vztah k ditéti 1ze povaZzovat za
kli¢ovy moment zptisobu vychovy* (Gillernova, et al. 2011, s. 127). Navzdory vSem

predpokladiim je tento vnimatelny v soucasnych trendech vychovy.

1.7 Nékteré soucasné vychovné sméry v CR

NeZz se zminime o nékterych soudobych Skolach ¢i smérech rodicovskeé
vychovy, zminime nejprve vliv ,alternativnich Skol,” jejichz pedagogické ptistupy se
v pribéhu poslednich desetileti staly znamé, a proto maji vliv na rodice 1 jejich ptistup.
Svou pedagogickou specificnosti se 1iSi od vétSiny béznych Skol. Pritahuji déti
stoupencti alternativnich zivotnich styll, na jejichz pozadavky jsou vlastné odpovedi
(Valisova 2007, s. 95-96).

Pristup Waldorfské Skoly vychéazi z pedagogickych zasad Rudolfa Steinera a

jeho antroposofie a ma uz témér stoletou historii. Davé diraz na vSestranny rozvoj déti,

19



na rozvoj tvircich schopnosti a socialnich dovednosti. Déti jsou duchovnimi bytostmi a
tak k nim je tfeba také piistupovat a vést je k tomu, aby jednou byly schopny pievzit
vychovu sebe sama (AWS CR 2008). Tento smér podporuje autoritafskou az uniformni
vychovu. Ma tendenci zaméfit se na spiritudlni vychovu na ukor racionality a
materialniho pfistupu k zivotu. Jednostranné poznavani svéta prostfednictvim meditace
a intuice mtiZze potlacovat rozvoj kritického mysleni.

Montessori  Skola vychazi z metod italské pedagozky a Ilékatky Marie
Montessori z prvni poloviny minulého stoleti. V CR tuto metodu vyuZivaji nékteré
soukromé, ale 1 statni matefské a zakladni Skoly. Hlavni diraz je na vlastni iniciativu
ditéte, rozvoj pfirozenych schopnosti zejména formou hry. Nabizi koncept vychovy Sity
na miru ditéte, kde se dité aktivné ucastni vychovy a spoluutvafi ji. Vychova pak se
zaméiuje na silné stranky kazdého ditéte, podporuje jeho vicesmyslovy rozvoj a vytvari
mu prostor napi. pro rozvoj samostatnosti, predstavivosti. Rovnéz umoziuje détem
specializovat se na oblast, kterd jim jde dobfe. Oblibenym néstrojem této vychovy je hra
(Montessori 2013).

Metoda efektivni vychovy, pivodem z USA, se dostala do CR v porevoluénim
obdobi prostfednictvim Dinkmeyerovy knihy Efektivni vychova krok za krokem
(1996). Tato metoda predpoklada, ze se rodie aktivné zapoji do procesu vychovy a
budou ho rozvijet také formou vzdélavani se. Tento koncept je u nés spojen Institutem
efektivni vychovy, ktery prostfednictvim svych lektort nabizi pfednasky a konzultace
(Efektivni rodicovstvi 2008). Tento smér vychazi z principli rovnosti a vzajemného
respektu. Pomdha rodicim k demokratickym prvkiim vychovy. Usiluje o preménu
negativnich projevli mezi rodi¢i a détmi v pozitivni. Efektivni rodiCovstvi podporuje
proaktivni Zivotni styl.

Metoda optimistické dit¢ vychazi z ptedpokladu, ze se zvySuje pocet déti, které
maji deprese navzdory vychovnym daraziim na budovani détského sebevédomi. Nabizi
rodi¢im a uciteliim nastroje, které uci déti dovednostem, které proménuji bezmocnost
na ovladnuti a pomadhaji jim byt pozitivnimi, optimistickymi. Nejde o to mit
sebevédomi nezadvisle na okolnostech, ale jde o to vytvofit takové okolnosti, za kterych
dit¢ miZze mit pfirozené dobré sebevédomi. Pozitivni emoce a optimisticky nahled na
sveét a na situace se da naucit, je otazkou interpretace. Nauceny optimismus redukuje
v zivoté depresi (Seligman 2003; Seligman 2007).

Doposud jsme zminili metody importované ze zahranici. ,,Respektovat a byt

respektovan® je vychovny piistup, ktery vznikl v Ceské republice a jeho hlavnim
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nositelem je psycholog Kopftiva a psycholozka Koptivova. Nabizi alternativu k tradi¢ni
vychové plné piikazli a zékazli — nauclit se respektovat bez pouziti nerespektujicich a
mocenskych prostfedki. Rodicim se nabizi role privodce a podporovatele ditéte,
pficemz vychovu lze pojmout jako dobrodruzstvi a vzajemné uceni se. Poslusnost je od
déti vyzadovana, ale respektuje je a uli je respektovat. Pracuje se s limity, déti jsou
zvané podilet se na jejich tvorbé. Cilem tohoto pojeti je pfipomenout si a pojmenovat,
co je ve vychové a vztazich pfirozené, lidské a moralni, a naucit se odpovédné nakladat
se svobodou (Kopftiva 2005).

V podobném duchu ptisobi lektor Ostépek se svym konceptem Vychova s tictou
a v dobrém, ktery uci, ze s détmi neni nutno bojovat nebo je trestat, stejn¢ jako détem
nepomaha, kdyz je do vSeho postrkujeme nebo délame véci za né (Oklestek 2012).

Dalsi soucasny cesky koncept vychova nevychovou, za kterym stoji Kralova a
Havrilcova, ptedstavuje liberalni zplisob vychovy a do urcité miry odrazi principy
Montessori. Vychova je pojata jako hra a zdbava se zaméfenim na rozvoj potencialu.
Ukol rodiét je vytvotit ditéti prostor, ve kterém se miize naplno rozvinout. Dité je za
vSech okolnosti bajecné, nepotiebuje moralizovani, ptichdzi na svét uz ,hotové,*
,hevychovni“ rodi¢e tedy maji byt svym détem partnefi a maji je inspirovat svym
pfikladem. Klicovym vychovnym nastrojem ve vSech situacich je dohoda. Tento
koncept je kritizovan pro pfili§ jednostranné pojeti, dit€ se nerodi s rozvinutym

charakterem, ten je potieba rozvijet a moudrost ditku predavat.

1.8 Vychovou k rozvoji charakteru

Zda se, ze tradicni podoba rodiny i zpisob vychovy vzal za své. ZvétSuje se role
rodinného zazemi jiz neexistuje. Helus (1984) se pta, jestli tyto problémy budou ,.ku
prospéchu nastupujici se generace, kterda diky jejich piisobeni bude oteviencjsi a
aktivngj§i v mezilidskych vztazich, vynalézavéjsi, pruznéj§i a schopnéjsi cerpat
z rozmanitosti vSeho, co zivot zajimavého a necCekaného piinasi?* (s. 142). Mozna
alespon u nékterych rodi¢ti existuje hlad po tom nabidnout détem hodnoty, které jim
pomohou odrazit, poucit se zkrize a rozvinout dobry charakter pro svou budouci
Stastnou rodinu.

V prizkumu stylt vychovy a soucasnych trendi jsme se pii sledovani rozvoje

charakteru déti opakované setkavali s diirazem na kladny emocni vztah k détem pfti
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vychové. Podle Gillernové (2011) kladny emocni vztah v kombinaci s vyvdzenym
fizenim podporuje vyvoj svédomitosti a cilevédomosti déti, podporuje se stabilita jejich
osobnosti, pfiméfené sebepojeti a sebehodnoceni. Aby se mohlo osobnostné rozvijet,
potiebuje dit¢ potfebuje kladny vztah sama k sobé a viibec pottebuje chapat hodnotu
mezilidskych vztaht (Helus 1984, s. 71,76). Zdravé sebevédomi a sebedlvéra je
zékladnim pozitivnim postojem clovéka vii¢i sobé. Tento postoj je potieba v ditéti
rozvijet, aby vnimalo sama sebe jako bytost kompetentni, jedine¢nou a hodnou lasky 1
schopnou milovat (Berneova 1998).

Tomu mohou rodi¢e pomoci jednak svym vlastnim ptikladem (Brierley 1996, s.
64) a pak také svym odhodlanim milovat viele kazdé dité (Smalley 1999, s. 43). Leman
(1997) zdaraznuje, ze je tieba pfistupovat ke kazdému ditéti individudlng, odliSnymi
metodami a s pochopenim zvlasStnosti (s. 160-161). To plati zejména s ohledem na to,
v jakém potadi se dité narodilo. Vychova prvorozeného ma sva specifika stejné tak,
jako vychova druhorozeného, prostfedniho ¢i posledniho ,,benjaminka.*

Milovat dit€ neznamena nutné¢ rozmazlovat ho, ale byt mu oporou, umét mu
naslouchat, povzbudit ho, pfijimat ho bez podminek i s jeho chybami (Janeysova 2000)
a kdyz je to potieba v emociondln¢ vypjatych situacich, umét ho i pevné obejmout
(Prekopova 2013). Je dilezit¢ se vyvarovat extrémim 1 vlasce. ,,Déti zrodin
s extrémné kladnym emocnim vztahem ziistavaji az ptili§ zavislé na laskavé autorité
svych rodi¢ia* (Gillernova, et al. 2011, s. 123).

Kromé¢ emociondlni podpory a rozvoje je pro rozvoj charakteru dulezita
zodpovédnost. K tomu je potieba rozvoj vile, nejlépe uz v raném détstvi. ,,Dité by mélo
védeét, co je piijatelné a co nepfijatelné, diive nez bude za plnéni téchto pravidel
zodpovédné® (Dobson 1995, s. 21; viz také Smalley 1999, s. 43). Rodina, do které je
dit¢ v€lenéno, ,,je spoleCenstvim lidi na sebe navzdjem odkazanych, davérujicich jeden
druhému. Selhani kohokoliv neni jen tak, ma disledky pro vSechny ostatni* (Helus
1984, s. 85).

Smalley (1999) zdiraziuje také dilezitost motivace. Déti potiebuji dobrou
motivaci a rodiCe potiebuji védét, jak déti pozitivné motivovat k dlouhodobym cilim.
Takovym zptusobem, tikd Helus, dit¢ bude ,,puzeno vpfed ne nécim mimo né&, ale
perspektivou, kterd ho 1aka, strhava, kterou vnitiné piijalo a o kterou z vnitini potieby
usiluje. Vyvojovy pohyb pivodné navozeny zvnéjSku se méni v samopohyb, vzdélavani

v sebevzdélavani, vychova v sebevychovu (Helus 1984, s. 75).
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2.  PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast se zabyva empirickym vyzkumem. Vyty€eni cili a vyzkumnych
otazek nasleduje vysvétleni metody vyzkumu, popis vybéru vzorku, jeho charakteristiky
a postupu vyzkumu. Podstatnym oddilem této ¢asti je analyza a interpretace ziskanych

dat, po které nasleduje vyhodnoceni vyzkumu a diskuze.

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Jednim z cilti kvalitativniho vyzkumu je porozumét subjektivnim zkuSenostem
jedinct nebo skupiny, v naSem piipad¢ jde o to zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem
rodi¢e podporuji v détech rozvoj charakterovych ctnosti (ve vzorku této studie jde o
matky). Cil je tedy spise intelektualni — deskriptivni, jde o to rozsifit poznani (Svaticek
et al., 2007) a prostiednictvim rozhovora s rodi¢i zjistit, jaké maji nazory na vychovu,
jaké hodnoty povazuji za dilezité a nakolik vychovéavaji ve svych détech kladné
charakterové vlastnosti.

Vzhledem k souc¢asnym trendim v rodiné, ktera podle vSech piedpokladii
obecné prochazi krizi a to se podepisuje 1 na zhorSujicim se chovani déti, jsem stanovila
tf1 vyzkumné otazky:

* Jaky je postoj rodict k vychové? Co povazuji za dobré vlastnosti a hodnoty?

¢ Ceho chtéji rodi¢e dosahnout vychovou a jakym zptisobem?

* Jak se jim to dafi? Jak hodnoti svou vychovu a jeji vysledky?

Odpovéd’ na vyzkumné otdzky jsem hledala formou rozhovorti s rodic¢i podle daného

schématu devatenacti otazek.

2.2 Metoda vyzkumu

Kvalitativni vyzkum nepracuje s predem danymi tvrzenimi ¢i hypotézami, ale
naopak si klade za cil pfijyit s novym tvrzenim, které bude dostatecné podloZeno
vyzkumem. Takové tvrzeni nelze pausalizovat, protoze se tyka uzké skupiny lidi, avSak
poskytuje hlubsi vhled.

Polostrukturované interview je nejb&znéjsi formou rozhovorti (Miovsky 2006, s.
159). Vyzaduje dané schéma rozhovoru, v nasem piipadé okruh otazek, zaroven
poskytuje prostor pro piipadnou zdménu otazek a jejich doplnéni, aby z rozhovoru bylo

mozn¢é vytézit co nejvice. Otazky se tykaly trdveného Casu, hodnot a priorit v Zivoté 1 ve
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vychove, dale stylu vychovy a pouzivanych vychovnych nastrojii a nakonec hodnoceni
vychovy. Zajimalo mne, jestli doSlo u maminek k védomému posunu ve vychové ve
srovnani s tim, jak byly vychovavany ony a také nakolik se nechaly inspirovat ¢i
ovlivnit soudobymi vychovnymi diirazy.

Ziskané informace jsem se rozhodla zpracovat analyzou, ktera mi umoZznila
hloub¢ji proniknout do praxe vychovy respondentd. Data jsem zpracovala jednak
vytvarenim trst, kdy jsem vyroky sefadila do kategorii na zédklad¢ vzajemného piekryvu
a tak jsem mohla vytvofit obecnéjsi jednotky (Miovsky 2006, s. 221), dile metodou
prostého vyctu, kdy jsem si v§imala, jak Casto se jev vyskytl a vjakém poméru byl

rrrrr

upozornit na rozdily mezi kategoriemi (s. 223).

2.3 Vybér a popis vzorku

Chtéla jsem déti zMS, ale i ze ZS, abych mohla vidét, jestli a jak se posouva
postoj rodi¢ii k vychové a metody vychovy. Protoze bydlim blizko mateiské Skolky
Listecek, vidavam déti 1 jejich rodie. S nékterymi rodici jsem se setkala v minulosti
v matefském centru (4), sjinymi se setkdvam doposud pii spoleénych sousedskych
aktivitach (2). Maminky déti z prvniho stupné ZS Vratislavice bud’ znam, protoZe jejich
déti chodily do MS Listedek (2) a nebo protoze chodi/chodily s mlad§imi détmi do
mateiského centra (4). O kratky patnactiminutovy rozhovor jsem pozadala celkem
patnact maminek. Dvé maminky se omluvily z diivod €asové tisné nebo se na dané
téma nechtély bavit. Tfindct maminek souhlasilo s rozhovorem. Dva rozhovory jsem

meéla moznost nahrat, zbyvajici rozhovory jsem zapisovala do poznamkového bloku.
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Otéazky jsem kladla podle pfedem dané sady otazek (viz ptiloha 1). Kromé
rozhovoru jsem o respondentech zjistila informace relevantni pro nas vyzkum — viz

tabulka 2.

Tabulka €. 2: Relevantni informace o respondentech

ID Vékova Vék 1. Vék 2. Vék 3. | Vék 4. | Kategorie
skupina ditéte ditéte ditéte ditéte
respondenta
Res. 1 31-35 let 14 10 4 - ZS
Res. 2 31-35 let 6 4 - - MS
Res. 3 31-35 let 12 5 - - MS
Res. 4 36-40let 12 10 - - ZS
Res. 5 41 let a vice 10 8 - - ZS
Res. 6 36-40let 10 8 6 2 ZS
Res. 7 41 let a vice 16 10 3 - ZS
Res. 8 31-35 let 5 3 - - MS
Res. 9 41 let a vice 12 9 3 - ZS
Res. 10 36-40 let 7 5 3 - MS
Res. 11 31-35 let 9 5 - - MS
Res. 12 41 let a vice 26 24 20 9 ZS
Res. 13 31-35 let 6 2 - MS

Sest maminek spada do vékové skupiny 31-35 let, tii maminky jsou ve véku 36-
40 let a ctyfem maminkam je pies 40 let. Rozhovor jsme uskute¢nili se sedmi
maminkami, jejichZ jedno dité chodi na prvni stupeft ZS ve Vratislavicich, a se Sesti
maminkami, jejichZ jedno dit& chodi do MS Listedek. Jak je viak patrné z tabulky ¢&. 2,
sedm respondentek ma dvé déti, Ctyfi respondentky maji tii déti a dveé respondentky
maji Ctyfi déti. K naSemu piekvapeni a navzdory statistikim 10 rodin je uplnych a
rodi¢e jsou nerozvedeni manzelé, ve dvou piipadech jsou v druhém manzelstvi a jen

jedna rodina je netplnd, kdy rodice jsou v rozvodovém tizeni a Ziji oddélen€.

2.4 Analyza a interpretace ziskanych informaci

Prvni tf1 otazky se tykaji vyuziti ¢asu. Pét maminek pracuje na plny tvazek a
tedy Casu na déti ma uz méné. Tfi maminky pracuji na caste€ny Uvazek a pét je na
matei'ské dovolené, ¢asu na déti maji vice. P&t ze sedmi déti dochézejicich na ZS chodi
do druziny. P&t déti dochazi na Ctyfi a vice krouzka tydné, pét déti navstévuje dva
krouzky tydné, jedno dité¢ ma jeden krouzek tydné a dvé nechodi na Zadny krouzek.

Na otazku, jak travi ¢as s détmi, vyjmenovaly maminky celou fadu aktivit. Pro
lepsi prehled jsem je rozdélila do péti kategorii uvedenych v tabulce ¢&. 3.

Nejfrekventovanéjsi kategorii traveni volného €asu je pohyb na hfisti ¢i formou vyleta a
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nebo vénovani se sportu, nejméné uvedenou kategorii je zdbava formou akci,

her. Diivodem je s nejvétsi pravdépodobnosti nizky vek ostatnich déti.

Tabulka €. 3: Zptsob traveni volného Casu s détmi

kultury a

ID Rekreace Zabava Pohyb Rodinna Domaci
(dovolené, (hry, akce, (hriste, socializace aktivity
chata, pobyt kultura, sport, vylety) | (spoleéné aktivity, | (stolni hry,
venku, pfiroda) cukrarna) oslavy, u babi¢ky) | tvorba, &teni)

Res. 1 X X X X

Res. 2 X X X

Res. 3 X X X X

Res. 4 X X

Res. 5 X

Res. 6 X X X

Res. 7 X X X

Res. 8 X X

Res. 9 X X X X

Res. 10 X X X X

Res. 11 X X X

Res. 12 X X X X

Res. 13 X X X X X

Ctvrta otazka se zaméfila na Zivotni hodnoty respondentek. Jen dvé maminky

napft. povazovaly za dilezité mit (napliiujici) praci, zatimco pét maminek zminilo jako

dilezitou hodnotu zdravi — viz obrazek €. 1. Nejvétsi a nejcastéjsi diiraz se tykal rodiny

(Casu traveného srodinou, laskyplné a harmonické vztahy, charakter) a osobniho

rozvoje (vztah sama k sobé& 1 k druhym).

Obrazek €. 1: Diulezité hodnoty v Zivoté

Osobni rozvoj (charakter)

Laska,

Rodina 7
Zdravi 0 b
vztahy o 4
4
Prace | 2
0 2 4 6 8

10

12

Otazky pét az sedm navazovaly na Ctvrtou tim, Ze se zaméfily na priority a

hodnoty respondentek ve vychové déti. K paté otazce hovoftily o tom, na ¢em jim nejvic

zédlezi ve vychove. Zminovaly se o vécech, které jsem shrnula do péti kategorii — viz

obrazek ¢. 2.
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Obrazek €. 2: Dulezité hodnoty ve vychove

Charakter . . . . | 10
Osobni naplnéni . . . 7
Vykon . . . 7
Materialni vé&ci 1

Respondentky byly Zadany, aby rozdélily své priority na prvofadé a druhotadé.
Vzniklo né€kolik zajimavych vztaha, které uvadim podle frekvence vyskytu:

* Charakter a osobni naplnéni, oboji prvofadé (4x)

* Charakter a az pak vykon (4x)

* Osobni naplnéni a az pak vykon (3x)

* Nejdfive charakter a az pak osobni naplnéni (1x)

* Osobni naplnéni a az pak charakter (1x)

* Charakter, osobni naplnéni a az pak materialni véci (1x)

Pod pojmem charakter spadaji vlastnosti jako sluSnost, poslusnost, ohleduplnost,
respekt, byt piikladem, pomahat druhym atd. Pod pojem osobni naplnéni jsem zatadila
zdravé sebevédomi, sebeldska, vazit si sam sebe, byt Stastny a smysl Zivota. Pojem
vykon zahrnuje diiraz na znamky a prospéch ve skole ¢i slepou otrockou poslusnost.
Sesta otazka se podobala paté, tykala se hodnot, jaké rodie vitépuji svym
détem, tentokrate v kontrastu s hodnotami, jaké détem nevStépuji — viz tabulka €. 4.
Opét je v poptedi touha rodic vychovat charakterni déti, které umi vytvaret vztahy a
mayji pozitivni piistup k zivotu i k ptirod€. Do ustrani jde materialno, touha po postaveni

a zamérenost na sebe.

Tabulka ¢. 4: Hodnoty vS§tépované a nevstépované pii vychove

Vstépované hodnoty Nevstépované hodnoty
Charakter 7x Materialno 3x
Vztahy (pfatelstvi, laska) 4x Postaveni (vyniknout, mit samé 1) 3x
Vzdélani 3x Sobectvi 3x
Vlastni osobnost 3x Sebeprosazovani 3x
Pozitivni pfistup 3x Ohled na minéni druhych 1x
PFiroda 3x Otrocka posluSnost 1x
Sport 2x

Otazka sedmd méla za cil poodhalit, nakolik je jinak ptevladajici fokus na

emocni naplnéni (rodic 1 déti) vyvazen fizenim k samostatnosti. Piepoklada se, Ze
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samostatnost Ctyflet¢ho ditéte se projevi jinak nez samostatnost desetilet¢ho zaka.
Rodi¢e v nasem priizkumu si to uvédomuyji, jejich popis fizené samostatnosti odpovida
véku déti. Ve trech pfipadech matky pfiznaly, Ze je pro né tézké vést deti
k samostatnosti, ve zbyvajicich ptipadech respondentky popisovaly zpisob, jak jsou
jejich déti vedeny k samostatnosti — naucily se oblékat, obouvat se, jist samy, uklizet,
vafit, délat nakup, cestovat v MHD, d¢laji si samy ukoly, zkousSi nové véci, ptichazi
s novymi napady.

Osma otazka se zabyvala zpisobem, jakym rodice fesi nekazen déti. Odpovedi
se daji shrnout do péti zptisobt — domluva, zdkaz, fyzicky trest, time-out a pfirozeny
dasledek. Tabulka ¢. 5 uvadi odpovédi jednotlivych respondentek v porovnani s tim, jak
samy charakterizovaly svou vychovu jednim slovem (viz desata otazka). Krom¢ jedné
respondentky, ktera se k nevyjadfila, vSichni respondentky feS$i nekdzen, nejCastéji

formou domluvy (11x) ¢i zakazem (7x).

Tabulka ¢. 5: Jak rodice fesi nekazen deti

ID Domluva | Zakaz | Fyzicky | Time-out | Pfirozeny | Charakteristika
trest disledek vychovy
Res. 1 X X X Volna
Res. 2 X X X X Laskava
Res. 3 X X Benevolentni
Res. 4 X X Demokraticka
Res. 5 spol. dohodou Respektujici
Res. 6 X X Striktni
Res. 7 X Pohodova
Res. 8 X X X Otevfena
Res. 9 X X Demokraticka
Res. 10 X X Respektujici
Res. 11 X Laskyplna
Res. 12 Demokraticka
Res. 13 X X Intuitivni
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Devata otdzka se tykala pochvaly, za co jsou déti doma chvaleny a jak ¢asto. Ve
trech ptipadech se chvali hodné, v Sesti ptipadech se prosté chvali, ve dvou ptipadech se
chvali ,,opatrn¢*“ a ve dvou ptipadech ,,ne dost.” Nejcastéji se chvali za vykon neboli za
konkrétni véci, uz mén¢ se dava ocenéni za to, jaké déti jsou a nebo za to, Ze jsou — viz

tabulka C. 6.

Tabulka ¢. 6: Za co rodic¢e chvali déeti

ID Chvalim... | Vykon VSe (byti, | Chovani | Aktivity | Charakteristika
(usili, snaha, | spole¢ny (napady, V)’/chovy
uspéch, ¢as) ginnost)
prospéch)

Res. 1 Ne dost X Volna

Res. 2 Hodné X X Laskava

Res. 3 Ano X X Benevolentni

Res. 4 Ano X Demokraticka

Res. 5 Ano X X Respektujici

Res. 6 Ne dost X X Striktni

Res. 7 Ano X X Pohodova

Res. 8 Opatrné ,en za konkrétni véci* Otevfena

Res. 9 Hodné X X Demokraticka

Res. 10 Opatrné X Respektujici

Res. 11 Hodné ,Za v3e nezavisle na vykonu i vysledcich® Laskyplna

Res. 12 Ano X Demokraticka

Res. 13 Ano X X Intuitivni

V deséaté otazce meély respondentky vystihnout zpisob své vychovy jednim
slovem. Vychova je demokraticka, respektujici, s laskou, benevolentni, intuitivni,
oteviend, pohodova, striktni ¢i volna. Charakteristicky pro vychovu vSech zkoumanych
rodi¢li je ohled na déti a pozitivni emocni vztah k nim. I v ptipad€, kde oba rodice

vychovavaji striktné (viz resp. 6), maji k détem pozitivni vztah a projevuji jim lasku.
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Otéazky jedenact a dvanact (viz tabula €. 7) se tykaly toho, které vlastnosti se
rodi¢im na détech libi a co pfispelo k rozvoji téchto vlastnosti. Respondentkdm se na
détech libily razné vlastnosti, k jejich rozvoji podle nich pfispéla komunikace v rodiné
(6x), spole¢né traveny Cas (4x), ptiklad (3x), vychova (3x), porozuméni (2x), ve tiech

piipadech rodice uvedli geny, vrozené vlastnosti nebo vlastni povahu. Res. 13 vystizné

uvedla ,,od vSeho trochu.

Tabulka €. 7: Pozitiva déti a jejich pficiny

ID Pozitivni vlastnosti déti (ot. ¢. 11) Co prispélo k jejich rozvoji (ot. ¢. 12)
Res. 1 Veselost, dravost, hravost Vrozené vlastnosti, komunikace v rodiné
Res. 2 Chytrost, bystrost, ne-agresivita, Vychova, pfiklad, geny
sebevédomi, odvaha
Res. 3 Laska k rodi¢um, péce o sourozence | Komunikace, vychova
Res. 4 Spontannost, citlivost, Vlastni povaha
individualismus
Res. 5 Zodpovédnost, samostatnost, pile, Vychova, sport
cilevédomost
Res. 6 Samostatnost, chytrost Priklad, duslednost
Res. 7 Empatie, peclivost, hravost Porozuméni, vychova, spole¢né traveny
Cas
Res. 8 Odvaha, vyfe¢nost, pratelskost, Priklad rodi¢a
ochota pomoci, empatie
Res. 9 Tvofivost, ochota pomahat, Komunikace, spoleéné traveny ¢as
bezstarostnost, laskavost k
sourozenci
Res. 10 Tvofivost, zvidavost, komunikativhost | Komunikace, vhodné podnéty, laska,
porozumeéni
Res. 11 Otevrenost, laskavost, citlivost Spole¢né traveny ¢as, komunikace
Res. 12 Empatie, komunikativnost Spole¢né traveny ¢as, komunikace
Res. 13 Upfimnost, pratelskost, Od vseho trochu
spoleenskost, samostatnost
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Dalsi dvé otazky (viz tabulka €. 8) se naopak zabyvaly vlastnostmi, které rodice

povazuji za nezadouci a co povazuji za jejich pfic¢inu. Jedenact ze tfinacti piipadl se

tyka zvladnuti negativnich emoci, jako napt. vznétlivost, vybusnost ¢i vzteklost (6x),

vzdor (3x), precitlivélost (3x) ¢i vzajemné hadky mezi détmi (1x). Ve ¢tyfech pfipadech

respondentky zminily neposlusnost, jednou pfilisné sebevédomi, resp. 10 bere déti

MV

takové, jaké jsou. Jako pfi¢inu negativnich vlastnosti uvadi nejcastéji geny (8x),

nedostatek ¢asu, pozornosti €i trpélivosti rodi¢h (5x), vliv okoli (3x) a Spatny ptiklad

rodictu (2x).

Tabulka €. 8: Negativa déti a jejich pticiny

ID Negativni vlastnosti déti (otazka ¢. 13) Pri¢iny negativ (otazka €. 14)

Res. 1 Neposlusnost, vzdorovitost, nepozornost, | Nedostatek ¢asu na déti
hrubost

Res. 2 Hysterie, roztékanost, neposlusnost Geny, nedostatek trpélivosti rodic¢u

Res. 3 Vznétlivost, nepozornost Nedostatek ¢asu détem, vliv okoli

Res. 4 Ob¢as negativnost, vybusnost, Asi Spatny pfiklad rodicu
pohodinost, fascinace pocitaem

Res. 5 Vznétlivost, vzdor Geny, vyvojové obdobi

Res. 6 Hadky mezi sebou Spatny pfiklad maminky®©®

Res. 7 Lenost, vznétlivost, neposluSnost Geny

Res. 8 Neposlusnost, vybusnost, odmlouvani Geny, okoli

Res. 9 Vzdorovitost, nezajem o to, co nebavi — Tlak okoli, nedostatek ¢asu na
v€etné povinnosti, sklon ke Ihani vztahy, geny

Res. 10 Beru je takove, jaké jsou Nedostatek pozornosti rodic¢u

Res. 11 Precitlivélost, vzteklost Geny

Res. 12 PriliSné sebevédomi Geny

Res. 13 Precitlivélost Geny

Kdyz mély maminky hodnotit, jestli se podafilo ve vychové néco, co se zdalo
pro n¢ t€zké (viz otazka €. 15), vyjadiovaly se takto:

,Pokousim se zvladnout velkou vzdorovitost, zatim neuspésné.” (res. 1)
,Podafilo se pfekonat obdobi vzdoru - s vypétim vSech sil.”“ (res. 8)
,Nesnazit se je ménit se dafi postupné...” (res. 10)

Sestnacta otazka byla zaméfena na rozdil ve vychové déti, kdyz je jich vice. Padly tyto

vyroky:

,Kazdé dité ma néco.” (res. 1)

,Kazdé dité se vyviji jinak, vychovu je tfeba pfizplsobit povaze.” (res. 3)
»,Komunikace s jednim je lep$i nez s druhym.” (res. 5)

,2Domluva je s kazdym jina.” (res. 7)

»,Rozdily jsou, syn je vic zranén nepfitomnosti otce.” (res. 11)

,Resime syndrom prvorozeného, druhé dité je na tom lépe.” (res. 13)

Sedmndcté otazka sledovala posun ve vychove respondentek ve srovnani s tim,
s jakou vychovou vyrtstaly ony. V péti pfipadech nebyl bud’ Zadny nebo zadny
markantni rozdil ve vychové rodi¢ii respondentek a v jejich vlastni vychove. V Sesti

piipadech dosSlo k posunu zvice direktivni, autoritdiské vychovy na oteviené;si,
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laskav¢jsi vychovu, ve které se rodice snazi pochopit chovani déti a davaji vic prostoru
k projevim nazora a ptani déti. Zaznél také zajimavy postteh, ze ,,rodice zili jen pro
rodinu, my jako rodi¢e mame vic ¢as jen na sebe® (res. 3).

V osmnacté otdzce se respondentky meély vyjadiit k alternativnim smérim
vychovy. P&t respondentek vnima alternativni sméry vychovy pozitivné a tfi pozitivné
kriticky. DalSi tf1 respondentky maji k novym piistupim ve vychové vyhrady a jsou
opatrné a dvé respondentky se k alternativni vychové stavi zaporn€ a povazuji je za
nepouzitelné.

V posledni devatenacté otdzce se respondentky vyjadiovaly k tomu, jaké
hodnoty schazi v dneSnim svété. Asi polovina se domniva, ze schazi hlubsi pozitivni
vztahy lasky v rodin€ 1 mimo ni, péti respondentkdm v dneSnim svété schazi moralni
hodnoty jako ucta, odpovédnost a respekt. Tii respondentky by rady vid€ly vice
altruismu, pomahani druhym, jedna respondentka zminila ,,opravdové hodnoty* (res. 2)

a jina ,,duchovni hodnoty* (res. 13).

2.5 Vyhodnoceni a diskuze

Jak jiz bylo uvedeno, vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze pausalizovat.
V mém vyzkumu jsem pracovala s respondenty, kteti se vymykaji obecnym statistikdm
a trendim rozvodovosti ¢i siatecnosti. Zkoumala jsem rodiny, kde kromé& jednoho
piipadu sttidavé péce rozvadéjicich se rodict se jednalo o uplné rodiny s obéma rodici v
manzelském vztahu.

Pracovala jsem se tfemi vyzkumnymi otazkami. Na vyzkumnou otazku ,,Jaky je
postoj rodicli kvychové? Jaké maji rodice hodnoty?“ jsem ziskala odpovéd
prostfednictvim Ctvrté, paté, Sesté, sedmé, osmndcté a devatenacté otazky
rozhovort. Rodi¢e v mém vyzkumu vykazovali kladny pfistup k vychové se zajmem o
pozitivni rozvoj charakteru déti, kterému davali pfednost pfed napf. postavenim
v kolektivu ¢i materidlnimi vyhodami.

Vyzkumnou otazkou ,Ceho chtéji rodi¢e dosahnout vychovou a jakym
zplsobem?“ se zabyvaly otazky rozhovort cislo jedna, dva, tfi, osm, devét a deset.
Ve svém stylu vychovy se rodi¢e pohybovaly na Skale mezi povolnym az striktnéjSim
stylem vychovy ve vztahu k fizeni déti, ve vSech piipadech jsem vSak zaznamenala
pozitivni emocni vztah rodicd k détem. Rodice své déti vedli k dobrym vztahim a

k tomu, aby déti mohly dozrat v charakterni dospélé lidi.
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A posledni vyzkumné otazky ,Jak se jim to dari? Jak hodnoti svou vychovu a
jejl vysledky?“ se tykaly otdzek cislo jedenadct az sedmndact. V hodnoceni své
vychovy respondentky vykazovaly informovanost, tj. ze vychova je femeslem jim
znamym a pak také i zdravou miru sebekritiky, tj. Ze jsou si védomy svych rezerv ve
vychove.

Ptijemnym ptekvapenim pro mne byl pohled na otdzku spolecné traveného Casu
rodi¢li s détmi a také na pestrost aktivit, které rodi¢e sdétmi podnikaji. DalSim
povzbuzujicim zjiiténim bylo, Ze rodiée déti z MS Listedek a ZS Vratislavice usiluji o
kvalitni rozvoj svych déti véetné jejich charakteru, vztahli a osobniho naplnéni. Tyto
hodnoty jsou jim pifedn€j$i nez vlastni vykon jejich déti ¢i uznani a obliba mezi
vrstevniky. VSimla jsem si ur¢ité nesrovnalosti ve vychové rodic¢l, a sice v tom, Ze 1
kdyz vykon neni ve vétSin¢ piipadii prioritou vychovy, presto je vykon nejcastéjSim
davodem pochvaly, rozhodné pievlada nad ocenénim déti za to, kym jsou a jaci jsou.
To je otazka, ktera si urcité zaslouzi hlubsi pozornost a dalsi vyzkum.

Vzhledem k obecné diskutovanym trendiim a jevim v chovani déti ve Skole i
doma jsem postradala vice zminek o televizi, pocitaci, hrach, atd. Respondentky
zminily vliv okoli pouze dvakrat nebo tiikrat a o pocitaci byla zminka pouze jednou.
Opét je to pozitivni zjisténi, urcité by stdlo za to podivat se hloubé&ji na pti¢iny, proc¢
jsou déti ve studovaném vzorku vice chranény od skodlivych vlivl televize, pocitate a
kamaradi. Je to, protoZe nebydli na méstskych sidliStich? ProtoZe s nimi travi vic casu
rodice? Protoze maji bliz k ptirodé? Tyto otdzky jsou nad rdmec této studie a mohou
slouzit pouze jako podnét k dalSimu studiu.

Zjisténi mého vyzkumu se vSak neliSi od zavérG kvalitativniho vyzkumu
Chmelickové (2013) o pojeti vychovy v dne$ni rodiné, ze se v soucasné dob¢ rodice
snazi pristupovat ke svym détem partnersky, dit¢ je brano jako rovnocenny tvor a
nezdda se od néj, aby se absolutné podfidilo rodiCovské autorité. Rodice se snazi
naslouchat potfebam déti a berou je vazné, coz je dobrym vychozim bodem k vychové

kladnych charakterovych vlastnosti.
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3. Zavér

Zamérem této studie bylo ziskat lepsi prehled o moznych zpisobech vychovy
s ohledem na podporu rozvoje kladnych charakterovych vlastnosti, hlubsi pohled na
faktory ovlivilujici vychovu a nakonec seznamit se prostiednictvim vyzkumu
s vychovnou praxi vybrané skupiny rodic¢.

Pohled do historie v teoretické Casti dal védét, ze badani v oblasti vychovy
zdaleka neni nic nového. Nova zjisténi v teorii vychovy odrazeji nenaplnéné potieby a
touhy predchozich generaci. Podobné i trendy rodicovské vychovy, styly a postoje k
vychové ovliviiuji nejen geny, povaha, zkuSenosti, ale také a socio-kulturni vlivy spolu
s ptistupem, postojem a hodnotami rodici.

Nelze fici, ze existuje jeden nejlepsi styl ¢i zpiisob vychovy, o ktery by méli
usilovat vSichni rodic¢e. Rozhodujicich faktori pro volbu vychovného modelu je vice,
jednim z nich je napft. cileny zamér vychovy. Dokonce ani v jedné rodiné nelze nékdy
pouzivat stejny metr na vSechny déti, ma-li byt dosazeno stejné¢ho cile. Rodice si
uveédomuji, ze at’ vychovavaji sebelépe, neni jesté¢ vyhrano.

Pro rodice je tedy dobré vychovavat s védomim, ze ziskali v oblasti vychovy
potifebny rozhled a délaji to nejlepsi, co je v jejich moznostech. Existuji doporuceni a
principy, ze kterych lze obecné vychazet, a nevhodné postoje, kterych je dobré se
vyvarovat. Rodi¢im stoji za to se vzdélavat v oblasti vychovy, vést rozhovory s
ostatnimi rodi¢i a vzajemné se obohacovat. Vychova je obousmérna, formuje déti i
rodice.

Jak potvrdila zjisténi praktické ¢asti, vychova rodiét déti z MS Listeek a ZS
Vratislavice je zaméfena na rozvoj hlubSich zivotnich hodnot. Jak vyplyva z rozhovora,
rodi¢e si uvédomuyji, Ze zékladni pfedpokladem ptiznivého rozvoje je laskyplny vztah k
détem. Vychova rodi¢l se vice ¢1 mén¢ lisi v mife a zplisobu fizeni déti. Rodice si jsou
vice ¢1 mén¢ védomi toho, ze aby vztahy dobie fungovaly a byly smysluplné, urcita
pravidla, normy a hranice ve vychové jsou potieba.

Tato studie dala pftilezitost vytvofit si uceleny zékladni soubor informaci, se
kterymi se mél vlastné kazdy rodi¢ seznamit, aby jeho vychova mohla byt informovana
a cilend a pomahala détem k rozvoji pozitivnich charakterovych vlastnosti. Presvédcila
jsem se, ze krom¢ uziteCnych materialti o vychove existuje fada rodict, kterym zalezi na

tom, co z jejich déti vyroste a kteti chtéji vychovavat co nejlépe.
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6.

PRILOHY

Priloha A: Otazky k rozhovoru o vychové déti

1.
2.

10.

1.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

Chodi vase déti do Skolky/Skoly/druziny?

Jak s détmi travite Cas? (pf.: spolecné vylety, hry, tvorba, ¢as v matefském centru,
rodinn¢ oslavy, zdbava, dovolen¢ atd.)

Chodi vase déti na volnocasové krouzky? Jaké? Kolikrat tydné?

Co povazujete v zivote za dilezité?

Na ¢em vam pii vychové déti zdlezi nejvic a co naopak povazujete za druhotadé?
(uved'te charakterové vlastnosti... napf. PRVORADE - aby poslouchaly bez
odmlouvani, aby se chovaly slusné, DRUHORADE - aby méli uctu ke star§im,
nenechali si od druhych nic libit, atd.)

Jaké hodnoty vstépujete svym détem a jaké ne? (ptiklad: ANO - dobré zndmky ve
Skole, dobré postaveni v kolektivu, NE - sportovani, pravidelny pobyt v pfirode,
atd.)

Vedete déti k samostatnosti? Jak?

Jakym zpisobem feSite nekazen déti? (ignorujete ji, date time-out, udélite fyzicky
trest, domluvite ditéti, zakazete jim néco, atd.)

Za co déti chvalite a jak casto?

Kdybyste méli jednim slovem charakterizovat vas$i vychovu, jaké slovo byste
zvolil?

Jaké vlastnosti se vam na vasSich détech (vasem ditéti) libi?

Co podle vas ptispélo k rozvoji téchto vlastnosti? (vychova, spole¢né traveny cas,
komunikace, porozuméni, babicka, atd.)

Jaké vlastnosti u svych déti momentalné povazujete za nezadouci? (vznétlivé,
vzdorné, neposlusné, nepozorn¢)

Co je podle vas pfic¢inou téchto negativnich vlastnosti? (geny, nedostatek casu
s ditétem, dit¢ v jeslich, Spatny vliv okoli, atd.)

Je néco, co bylo t€zké ve vychoveé vaseho ditéte zvladnout, a podafilo se to?

Pokud mate vic déti, co se vam ve vychové jednoho ditéte dafi 1épe/hiiie nez u
druhého?

Kdyz srovnate vychovu vasich rodi¢u a vas, jaky je rozdil?

Jak vnimate rtizné nové trendy alternativni vychovy?

Co podle vas v dneSnim svété/nové generaci chybi za hodnoty?
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Priloha B: Rozhovor o vychové déti ¢. 2

Chodi vase déti do Skolky/Skoly/druziny?

Do skolky chodi, do druZiny ne.

Jak s détmi travite cas?

S détmi chodime na vylety, jsme s nimi venku, chodime na htisté, jezdime za babickou,
na dovolenou, mame oslavy.

Chodi vase déti na volnocasové krouzky? Jaké? Kolikrat tydné?

Ano, chodi dvakrat tydné&, jednou na plavani a pak na krouzek hip hop.

Co povaZujete v Zivoté za diileZité?

Asi umét zit pfitomnosti, nestydét se sam pied sebou.

Na ¢éem vam prii vychové déti zaleZi nejvic a co naopak povaZujete za druhoradeé?
Prvotadé — mit zdravé sebevédomi, umét piijmout a mit rad sdm sebe, dosdhnout
vzdélani, mit zodpovédnost za vlastni Zivot a za ostatni a taky umét si stanovit a
respektovat hranice. Druhotadé pak napt. eko/bio prostiedi, druh potravin, znackové
hracky...

Jaké hodnoty vstépujete svym détem a jaké ne?

Déti vedeme k ucté k ostatnim lidem, k pratelstvi a spolupraci v détském kolektivu, Ze
je dulezité se vzdélavat, mit rozhled a také mit pohyb. Nezdiraznujeme majetek,
obleceni, znackové hracky apod.

Vedete déti k samostatnosti? Jak?

SnaZime se, jde to tézko © - stanovit kol (napf. obléknes se) a trvat na provedeni
Jakym zpiisobem reSite nekazer déti?

Diraznou domluvou, placnutim pies zadek, odvedenim z mistnosti.

Za co déti chvalite a jak ¢asto?

Denné — za cokoliv (za splnény ukol, za to, kdyz se néco povede, ale 1 jen tak)

Kdybyste méla jednim slovem charakterizovat vasi vychovu, jaké slovo byste zvolila?
S nervy v koncich :-)

Jaké vlastnosti se vam na vasich détech (vaSem ditéti) libi?

Chytrost a bystrost, nejsou agresivni k ostatnim, sebevédomi, odvaha se projevit.

Co podle vas prispélo k rozvoji téchto vlastnosti?

Casten& vychova, vzor rodiél, geny.

Jaké vlastnosti u svych déti momentalné povaZujete za neZadouci?

U dcery hysterii, u syna rozté¢kanost a neposlusnost.

40



Co je podle vas pricinou téchto negativnich vlastnosti?

Povaha, asi geny, nedostatek trp€livosti ze strany nas rodicu.

Je néco, co bylo téZké ve vychové vaseho ditéte zvladnout, a podaiilo se to?

No, naucit se chodit na WC, samostatn¢ jist a spat.

Jak se daii ve vychové dcery a syna?

Dcera je poslu$néjsi.

Kdy? srovndte vychovu vaSich rodicii a vas, jaky je rozdil?

Vychova rodi¢ii byla mnohem vice autoritativni, bez moznosti néjak projevit nazory,
pfani, vic nas trestali.

Jak vnimate riizné nové trendy alternativni vychovy?

Vybirdm si z toho podle zdravého selského rozumu. Libi se mi napf. strategie liny
rodic.

Co podle vas v dneSnim svété/nové generaci chybi za hodnoty?

Nedostatek zodpovédnosti a neseni nasledkll za své chovani — €asto je zodpovédnost jen
na strané rodice, Skoly apod. Dé&ti nenesou nésledky svych ¢inti (rodi¢e umetaji cesticky
atd.). Dale trend mit vSechno tady a ted’, bez ndmahy, odfikdni a usili. Taky velka
roztékanost, piili§ mnoho podnétl, nazorit — hlavné diky médiim, z ¢ehoz vyplyva

neustalé hledani a nejistota, co jsou opravdové hodnoty.
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Priloha C: Rozhovor o vychové déti ¢. 9

Chodi vase déti do Skolky/Skoly/druZiny?

Ano, chodi do $koly a do druZiny.

Jak s détmi travite cas?

Chodime spolecné vylety, hry, tvorba, Cas v matefském centru, rodinné oslavy, zabava,
dovolen¢ atd.)

Vse jmenované, predevSim spolecné vylety do ptirody, dovolené, s nejmensi MC,
détska hriste. . ...

Chodi vase déti na volnocasové krouzky? Jaké? Kolikrat tydné?

Ano, primérné 2x tydné (méni se v zavislosti na v€ku)

Co povaZujete v Zivoté za duileZité?

Lasku, oteviené vztahy s blizkymi postavenymi na divéfe a ochota vénovat ¢as pro
rodinu.

Na ¢em vam p¥i vychové déti zaleZi nejvic a co naopak povaZujete za druhoiadé?
Prvofadé — budovani ptatelského otevieného vztahu v ramci rodiny, Ucta k sobé i
druhym, pravdomluvnost, zodpovédnost za své povinnosti a véci. Druhotadé — prospéch
ve Skole, ohled na minéni druhych

Jaké hodnoty vstépujete svym détem a jaké ne?

ANO - ohleduplné chovani k druhym, respekt k potfebam ostatnich, ale 1 védomi
vlastni hodnoty, zdravé navyky (stravovani, pohyb, zdkladni pravidla slu$nosti)..NE -
nepodporuji ohled na ndzory a minéni vétSiny, snazim se détem vstipit, Ze mohou a
mély by byt jedine¢ni a véfit a spoléhat predev$im samy na sebe

Vedete déti k samostatnosti? Jak?

Snazime se, podporujeme je v jejich rozhodnutich, byt se vzdy ,nepovedou®,
nechavame je podle moznosti vyzkousSet si samy véci, na které se citi nebo o kterych si
myslime Ze by je mély a mohly zvlddnout (doprava, ptiprava jidla, vypraveni se do
Skoly, zapojeni se do domacich praci, péce o sourozence...)

Jakym zpiisobem reSite nekazer déti?

Snazim se s détmi domluvit a poskytnout jim Cas na napravu, vyjimecné udéluji
,»Zakazy* oblibené ¢innosti

Za co déti chvilite a jak casto?

Pomérné Casto, za cokoli, co vim, Ze je stalo Gsili (pomoc, mily darek, vysledek n¢jaké

»prace®)
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Kdybyste méli jednim slovem charakterizovat vasi vychovu, jaké slovo byste zvolil?
Demokraticka

Jaké vlastnosti se vam na vaSich détech libi?

Napaditost v traveni volného ¢asu, ochota pomahat, bezstarostnost, hezky vztah k malé
sestfe.

Co podle vas prispélo k rozvoji téchto vlastnosti?

Komunikace, spole¢né traveny cas

Jaké vlastnosti u svych déti momentadlné povaZujete za neZadouci?

Individualné se lisi u jednotlivych déti, ale podle véku od nejmensiho: vzdorovitost,
neochota soustfedéni se na pro né¢ nezajimavé, vSedni povinnosti, sklon ke lhani
(prosttedni) a tendence ke ,,stddnosti* (s ohledem na vek nejstarsi ale toleruji)

Co je podle vas pricinou téchto negativnich vlastnosti?

Tlak spolecnosti, upfednostiiovani jinych hodnot, nedostatek casu na zdanlivé
nepodstatné ¢innosti, geny

Kdy? srovndte vychovu vaSich rodicii a vas, jaky je rozdil?

Rodi¢e neméli moznost ziskat informace, které nas dnes doslova zavaluji, logicky se
tedy tidili vice instinktem a generacné predavanymi modely vychovy. My se snazime
vychovu vice ,,zlehlit”, pfenést vztahy v rodin€ z direktivnich na kamaradské, ale ne
vZzdy je pak jednoduché je v této Grovni udrZet.

Jak vnimate riizné nové trendy alternativni vychovy?

Ptiznive, kazdy mé pravo na vychovu podle svého piesvédCeni, pokud neomezuje
svobodu jinych. Mohou obohatit zazit¢ modely vychovy, pokud se znich nestane
dogma.

Co podle vas v dneSnim svété/nové generaci chybi za hodnoty?

Ucta, ohleduplnost, Casto laska, diivéra, empatie, ochota vénovat cas druhym, schopnost

soustiedit se, spravna organizace casu...
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Priloha D: Rozhovor o vychové déti ¢. 11

Chodi vase déti do Skolky/Skoly/druZiny?

Ano, mladsi chodi do Skolky a starsi do Skoly a do druziny.

Jak s détmi travite cas?

Jsem na déti sama, jednou za ¢trnact dnt jsou pres vikend u tatinka. Snazim se jim
vénovat, hrajeme spolu hry, chodime ven.

Chodi vase déti na volnocasové krouZky?

Kluk mé dvakrat tydné fotbal, jednou tydné hasicak a holka chodi na keramiku.

Co povaZujete v Zivoté za dulezité?

Jednim slovem — dulezité je pro mé laska.

Na ¢éem vam prii vychové déti zaleZi nejvic a co naopak povaZujete za druhoradeé?
Zalezi mi na duvéfe, vztazich — 1 s détmi. Kdyz je davéra, poslusnost jde 1épe. Zalezi na
prospéchu, ale nejsem rodi¢, ktery by déti dreziroval za Spatné zndmky. Podpotim je,
jak mohu. Kdyz piijde vyzva — tieba ptihlaska na gymnazium, netla¢im na né¢. Nemam
s détmi problémy, ale zalezi mi, aby byly $tastné¢ a mély ke mné divéru. Kdyz se vrati
od tatinka, tam to nebylo takové dobré. Nesnazim se shazovat tatu, feSim véci ne v
jejich ptitomnosti, konstruktivné, snazim se, abychom kvuli détem vychazeli.

Jaké hodnoty vS§tépujete svym détem a jaké ne?

NaSe vychova je kamaradska, diilezité je byt ptikladem, jinak déti se ucastni déni. Neni
vSechno o penézich, ma se i trochu poméhat druhym lidem. Kluci maji byt galantni atd.
Vedete déti k samostatnosti? Jak?

Dé&ti samostatné nejsou, vedu je, ale moc to nefunguje. ,,Maminka* za n€ a pro n¢ ud¢la
vSechno.

Jakym zpiisobem reSite nekazer déti?

Pokaram je a nebavim se s nimi. No, to vydrzim asi tak jednu minutu:-).

Za co déti chvilite a jak casto?

Chvalim je stéale, Ze jsou skvélé, 1 kdyZ se mi néco tfeba nelibi. Prosté¢ jsem na né
pozitivni, rozmazluji je. Oni to 1 chtéji.

Kdybyste méli jednim slovem charakterizovat vasi vychovu, jaké slovo byste zvolil?
Laskyplna.

Jaké vlastnosti se vam na vaSich détech (vasem ditéti) libi?

Libi se mi to, Ze je oteviend, hodna, nikomu neublizuje, je citliva.
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Co podle vas prispélo k rozvoji téchto vlastnosti?

Mame se radi.

Jaké vlastnosti u svych déti momentdlné povaZujete za neZadouci?

Nelibi se mi, Zze holka kvlli vSemu brec¢i — 1 kvili hovadindm. Vedu je k tomu, ze Zivot
neni prochazka rizovym sadem. A vzteklost u Kuby.

Co je podle vas piicinou téchto negativnich vlastnosti?

Narodil se tak. Je takovy. Uz vim, jak to s nim mam délat. Kdyz chce, aby bylo po ném.
Je to hodné rodové.

Je néco, co bylo téZké ve vychové vaseho ditéte zvladnout, a podaiilo se to?

Nevim, co bude jesté v puberté. Je dulezité, Ze jsou hodné.

Pokud mate vic déti, co se vaim ve vychové jednoho ditéte daii lépe/hiiie nei u
druhého?

Rozdil mezi nimi je. Ob¢ jsou hodné, ale nékdy nevi, jak to méa dat najevo. Rozchodem
je Kuba ublizeny a dava to jest¢ vic najevo. Tak mu fikdm, ze mulZze jit bydlet
k tatinkovi. Kuba je tim zranény, ale ma to i1 v povaze, ze je urdzlivy. Za chvili pak
stejné ptijde a fekne, Ze mami, j4 jsem to tak nechtél.

Kdy? srovndte vychovu vaSich rodicii a vas, jaky je rozdil?

Velky rozdil. Nejvétsi rozdil je posun k pratelstvi. Mam také nevlastniho tatu, ale
neuméli mi dat najevo, Ze m€ méli radi.

Jak vnimate riizné nové trendy alternativni vychovy?

Prakticky se to moc ned4a vyuzit. Néco si z toho vezmu, vyzkousim to, ale ve finale si to
udélam po svém. Kazdy si to musi ud€lat po svém a nejen protoze je to moderni.

Co podle vas v dneSnim svété/nové generaci chybi za hodnoty?

Myslim, ze chybi to, aby lidé d¢€lali vic véci jeden pro druhého, nejen pro sebe. VSichni

si hraji na svém pisecku a ostatni je nezajima.
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Priloha E: Rozhovor o vychové déti ¢. 13

Chodi vase déti do Skolky/Skoly/druZiny?

Ano, chodi skolky.

Jak s détmi travite cas?

Chodime na vylety do pfirody ¢i na rizné akce pro déti (pt. pout’, détsky den, staré
hrady, atd.),na prochdzky, hrajeme spolecné hry, kreslime a délame piedskolni
pfipravu formou hry na Zaka a ucitele s pomoci pracovnich sesitl, pravidelné ¢teme
pohadky pted spanim, pofaddme spole¢né akce se znamymi, ktefi maji stejné staré deti,
jezdime na dovolenou.

Chodi vase déti na volnocasové krouzky? Jaké? Kolikrdt tydné?

Syn navstévuje krouzek mladych hasict jednou tydné.

Co povaZujete v Zivoté za diileZité?

Mluvime-li o hodnotach, které bych chtéla svym détem piedat, pak napt. zivotni
optimismus, zdravou sebedlvéru, ale zaroveil pokoru, schopnost spolupracovat s
ostatnimi, ridit se vlastnim rozumem a nenechat se strhnout ,,davem®, zalezi na lidské
solidarité atd.

Na ¢em vam p¥i vychové déti zaleZi nejvic a co naopak povaZujete za druhoiadé?

K tomu, co jsem uz fekla, jesté zaleZi na uptimnosti, uvazlivosti, solidarité.

Az druh¢ tad¢ pak jde napf. o dobré zndmky ve Skole. Tam to zaleZi na moZnostech
ditéte.

Jaké hodnoty vstépujete svym détem a jaké ne?

Na ¢em mi zalezi, to uz bych se asi opakovala. Nechci je vést napt. k nadmérnému
sebeprosazovani, sobeckému chovani atd.

Vedete déti k samostatnosti? Jak?

Kromé béznych navyki jako je samostatné ,,sebeobsluhovani® pti oblékani, tklidu
svych véci nejen v pokojicku, také napt. samostatnost pii jidle, ¢im myslim na pfipravu
piiboru, jednoduchého piti. Také je u¢im samostatnému uvazovani, jako ,,Co si koupis
za penize, které jsi dostal od babicky?* a tak.

Jakym zpiisobem reSite nekazer déti?

U star§iho ditéte nejCastéji domluvou, vyzvou k zamysSleni nad svym jednanim, v

krajnim pfipad¢ do¢asnym zdkazem.
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Za co déti chvilite a jak casto?

Starsi dité chvalim napt. za hezké chovani k mlad$imu sourozenci ¢i ostatnim détem, za
zvladnuti psychicky ndro¢né situace jako kdyz mu mladsi sourozenec rozbije hracku
nebo ho z nerozumu hrackou bouchne a dité to ,,ustoji* a pochopi. Mladsi dité chvalim
za pokroky, kdyz tteba hlasi, Ze pravé vykonava potiebu:-).

Kdybyste méli jednim slovem charakterizovat vasi vychovu?

Intuitivni

Jaké vlastnosti se vam na vasich détech (vaSem ditéti) libi?

Upftimnost, pratelskost, spolec¢enskost, schopnost samostatné premyslet...

Co podle vas prispélo k rozvoji téchto vlastnosti?

Tak od vSeho trochu:-), geny, vychova, dobré vztahy a podobné.

Jaké vlastnosti u svych déti neZadouci?

Precitlivélost.

Co je podle vas pricinou téchto negativnich vlastnosti?

Geny.

Je néco, co bylo téZké a podaiilo se to?

Zatim v procesu:-).

Pokud mate vic déti, co se vaim ve vychové jednoho ditéte daii lépe/hiiie nei u
druhého?

Druh¢ dité¢ ziskava vice dovednosti zakonité napodobou star§iho a 1épe se zapojuje do
kolektivu, ma nacvik z domova, to prvni dit¢ bylo nejdiiv ,jedinadcek® ve svéte
dospélych.

Kdy? srovndte vychovu vaSich rodicii a vas, jaky je rozdil?

Casteéné z vychovy mych rodi¢t vychazim, hlavni rozdily spoéivaji v odlisnosti doby,
dnes je naptiklad vétsi riziko negativniho vlivu médii, atd.

Jak vnimate riizné nové trendy alternativni vychovy?

Snazim se byt oteviend tomu dobrému, co nové trendy pfinase;ji.

Co podle vas v dneSnim svété/nové generaci chybi za hodnoty?

Oproti nasi generaci se zakonit¢ zvySuje diiraz na materialni hodnoty, coz oslabuje

nékteré duchovni hodnoty.
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