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V souladu se zadanim se autor zabyval vytvorenim kone¢né-prvkového modelu
tvafeciho procesu tazenim a jeho porovnanim s experimentem. Kombinaci simulaéni model-
experiment hodnotim velmi kladn€, nebot’ staré prislovi pravi, ze simulaci ma verit Iékaf,
inzenyr by mél ovérit problematiku experimentem.

V avodni ¢asti prace (kapitola 1) je zakladni popis tvareci metody tazeni plechi a
diplomant vysvétluje, pro¢ si zvolil dané téma a na kterou praci navazuje.

V kapitole 2 jsou popsany obecné tvareci procesy z teoretického hlediska, tahova
zkouska a parametry, které z ni Ize zjistit. Déle se zde diplomant zabyva optickymi metodami
na zjisténi deformaci vzorki a struénym popisem metody kone¢nych prvki.

Stézejni ¢asti prace je kapitola 3, ktera se vénuje experimentu. Diplomant proved]
statické zkousky tahem na 8 vzorcich v riznych orientacich vzhledem ke sméru valcovani
materialu pouzitého k taZeni vylisku. Z téchto zkousek ziskal data pro materidlovy model
pouzity ve vypocetnianalyze MKP. Diéle provedl optické méfeni deformace samotného
pristfihu plechu a nasledného vylisku.

Ve &tvrté kapitole popisuje diplomant vytvoreni vypocetniho modelu v programu
MSC.MARC a uvadi vysledky ziskané timto vypoctem.

Tyto vysledky numerické simulace pak porovnava s naméfenymi hodnotami v paté a
Sesté kapitole.

Diplomant proved! méfeni tvafeciho procesu, a to jak skute¢nou deformaci vylisku,
tak i lisovaci silu. Déle vytvoril vypo&etni model pomoci komeréniho softwaru a spravné
dosadil materidlova data ziskana ze statickych zkousek. Naméfené hodnoty pak porovnal
s hodnotami ziskanymi vypocetnim modelem.

Préce je doplnéna zdvérem, seznamy pouzitych symbolii a literatury a pfilohami.

Z formalniho hlediska je prace psana prehledné a srozumitelné. Jazykova uroven
a grafické provedeni jsou na dobré trovni. Vytkl bych drobné pieklepy a zbytecné obséhlou
tvodni teoretickou &ast na ikor samotného reseni zadané problematiky a misty nedostatecné
vysvétleni jednotlivych pojmi a znaceni (napf. tabulka 3.1.1).

V praci postraddm pokus o pfiblizeni simulaéniho modelu k naméfenym hodnotém
napfiklad zménou ville mezi taznikem a taznici nebo i jen prostou zménou jemnosti sité. Dale
bych vytkl chybéjici mud soubor se simulaci na prilozeném CD.

Domnivam se, ze diplomant se mohl pokusit nastavenim vypocetniho softwaru
MSC.MARC piiblizit vice k naméfenym hodnotam nez jen zménou koeficientu treni a
pripadné zdokumentovat vliv nastaveni na ziskané vysledky.

Naladéni vypocetniho modelu tak, aby zné bylo mozné vyvodit zobecnéni pro
poéitani tvafeni plechii nespecializovanymi MKP softwary by ovSem bylo nad rozsah
diplomové prace a nebylo ani soucésti zadani.

K praci mam nékolik konkrétnich, ke kterym se student mize vyjadfit v pribéhu
obhajoby:

1) Je MKP analyza pouze s jednou velkosti elementu dostatecna? Jak zavisi presnost vypoctu
na velikosti elementu.



2) Dochazi béhem tvareciho procesu k zahrati tvareného plechu? A pokud ano, jaky to ma
vliv na materiélové vlastnosti?

3) Proc¢ jste zvolil taznik a taznici ve vypocetnim modelu jako nedeformovatelna télesa?

Predlozena prace spliuje cil zadani i pozadavky na udéleni akademického titulu
inzenyr uchazeci v pripadé uspé$né obhajoby.

Diplomovou préaci navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobre™.
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