Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Pedagogiky a Psychologie

Studijni program: Vychovatelstvi

Studijni obor: Pedagogika volného ¢asu

VOLNOCASOVE AKTIVITY

UDETI S DF;TSKOVU MOZKOVOU OBRNOU
V JEDLICKOVE USTAVU V LIBERCI

LEISURE TIME ACTIVITIES FOR CHILDREN
WITH CEREBRAL PALSY
IN JEDLICKA INSTITUTE IN LIBEREC

Bakalarska prace: 12-FP—KAT-29

Autor: Podpis:
Jana HAJNA
Vedouci prace: PhDr. Milan Hrdina
Konzultant:
Pocet
stran grafli obrazkti | tabulek | pramenit ptiloh
68 7 12 17 23 4

V Liberci dne: 28. 06. 2013







Cestné prohlaseni

Nazev prace: Volnocasové aktivity u déti s détskou mozkovou obrnou
Vv Jedlickové tstavu v Liberci

Jméno a prijmeni Jana Hajna

autora:

Osobni ¢islo: P10000124

Byla jsem seznamena S tim, Ze na mou bakalaiskou praci se pln¢ vztahuje zdkon

¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zméné nékterych zédkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména
§ 60 — skolni dilo.

Prohlasuji, Ze ma bakalarskd prace je ve smyslu autorského zdkona vyhradné mym
autorskym dilem.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé bakalarské prace pro vnitini potiebu TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si védom
povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto ptipadé ma TUL pravo ode mne
pozadovat tthradu nakladi, které vynaloZila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né
vyse.

Bakalatskou préci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury
a na zéklad¢ konzultaci s vedoucim bakalatské prace a konzultantem.

Prohlasuji, Ze jsem do informac¢niho systému STAG vlozil/a elektronickou verzi mé
bakalafské prace, ktera je identicka s tiSt€énou verzi pfedkladanou k obhajobé a uvedla
jsem vSechny systémem poZadované informace pravdive.

V Liberci dne: 28. 06. 2013

Jana Hajna



Podékovani

Rada bych na tomto misté pod€kovala panu PhDr., Ing. Milanovi Hrdinovi, za jeho
ochotu a vstiicnost, cenné rady pii realizaci této bakalaiské prace.
Diky rovnéz patii klientim a zaméstnanciim Jedlickova ustavu v Liberci, ktefi se

podileli na realizaci prizkumu a také v§em blizkym za jejich trpélivost a podporu.



Anotace

Bakalafska prace se zabyvala volnocasovymi aktivitami u déti s détskou mozkovou
obrnou v Jedlickové ustavu v Liberci. Cilem prace bylo zjistit, jaké volnocasové aktivity
jsou nabizeny détem s détskou mozkovou obrnou v Jedli¢kové ustavu v Liberci.

Praci tvofily dvé stézejni oblasti. Teoreticka ¢ast se zabyvala zdkladnimi pojmy, jako
je zdravotni postizeni, détskd mozkova obrna, lehkd mentalni retardace, volny cas,
volnocasové aktivity, Jedlickliv ustav. Praktickd ¢ast se vénovala prizkumu mezi
respondenty formou autorského dotazniku. Na zaklad¢ vysledkt byl vypracovan navrh
opatieni, ktery by mél vést k lepSi motivaci a zapojeni déti s détskou mozkovou obrnou

do volnocasovych ¢innosti.
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The Bachelor's thesis deals with leisure time activities for children with Cerebral palsy
in the Jedlicka Institute in Liberec. The aim of this thesis is to find out what leisure time

activities are offered for children with Cerebral palsy in Jedlicka Institute in Liberec.

The work comprises of two parts. The theoretical part deals with basic concepts, such
as health disabilities, cerebral palsy, light mental retardation, free time, leisure activities,
Jedlicka Institute. The practical part deals with a survey among respondents using the
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UvVOD

Krckova: |, V pristupech k telesné postizenym detem se musime oprostit od béznych
predstav o tom, co ma dité umét V urcitem véku a snazit se o opravdovy individudlni

pristup“ (Ri¢an a kol. 1991, s. 340).

Bakalatska prace se zabyva volno¢asovymi aktivitami déti s détskou mozkovou obrnou
v Jedlickové tstavu v Liberci. Toto téma jsem si zvolila ptedev§im z diivodu 0sobni
blizkosti dané problematice. V Jedli¢kovée tGstavu pracuji jako vychovatelka tfinact let a
vim, Ze volnoCasové aktivity jsou vyznamnym vzdéladvacim, vychovnym a
seberealizujicim prostfedkem u déti se zdravotnim postizenim. VolnoCasové aktivity
davaji détem s détskou mozkovou obrnou mnozstvi zkuSenosti, motivuji a aktivuji je
ke vzajemné interakci S ostatnimi vrstevniky. Déti si pii volnocasovych aktivitich
rozvijeji své schopnosti, dovednosti a zlepsuji si koordinaci pohybti.

Cilem bakalatské prace je analyzovat volnocasové aktivity u déti s détskou mozkovou
obrnou v Jedlickové tstavu v Liberci a navrhnout mozna doporuceni. Dil¢im cilem je
obrnou.

Ke zpracovani daného tématu byla pouzita metoda kvalitativné a kvantitativné
zaméfeného prizkumu a ke sbéru dat byla vyuzita technika dotazniku a rozhovor.

Bakalatska prace je ¢lenéna do dvou celkd, teoretické a praktické ¢asti. Prvni teoreticka
Cast ma Ctyfi kapitoly. V prvni ¢asti se zabyva vymezenim pojmu zdravotni postizeni
a télesné postizeni. V druhé Casti se vénuje détské mozkové obrn€ a mentalni retardaci
u déti s DMO. Trieti ¢ast se zabyva pedagogikou, pedagogikou volného casu
a vysvétlenim zakladnich pedagogickych pojmil. Zavérecna kapitola praktické ¢asti je
zameéiena na Jedlickiv Ustav, a to na historii a soucasnost tohoto zafizeni. Soucasti této
kapitoly je vycet moznosti traveni volného Casu pro déti s détskou mozkovou obrnou,

které zafizeni v sou¢asné dobé nabizi.
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TEORETICKA CAST
1 VYMEZENI POJMU ZDRAVOTNI POSTIZENI

Ve védeckych publikacich se uvadi, ze v celé populaci je ptiblizné¢ 10 % osob se
zdravotnim postizenim a toto procento je nizsi ve skupiné déti, ale s vékem se piirozené
a postupné zvysuje.

Terminologie, pouzivana pro oznaceni osob se zdravotnim postizenim (OZP), se behem
let ménila, a to nejen v cestiné, ale i v dalsich jazycich. Jeste v roce 1913 by/ zalozen
. Jedlickitv ustav pro mrzacky®, zatim co v soucasnosti by byl vyraz ,,mrzak* zcela
neprijatelny, podobné jako diive bézné oznaceni , crippled” v anglictine. Vyraz
minvalida*®, ktery je z francouzstiny a znamend vlastné ,, bezcenny* (pivodné vojik
neschopny vojenské sluzby) se u nds udrzoval jako oficialni oznaceni i pod vlivem rustiny

do roku 1989 (Votava a kol. 2003, s. 11).

Zdravotni postiZeni Ize vymezit jako dlouhodoby nebo trvaly stav, ktery nelze léchou
zcela odstranit, lze vsak nepriznivy dopad zdravotniho postizeni zmirnit soustavhnou

promyslenych opatreni (Hartl, Hartlova 2004, s. 442).

V soucasné dob¢ se za zdravotni postiZzeni povazuje dlouhodoby nebo trvaly stav, jenz
je charakteristicky organovou ¢i funkéni poruchou, kterou jiz nelze 1é¢bou odstranit nebo
vyrazné alespol vyznamné zmirnit. To znamend, Ze takovy stav postiZenému pfinasi
vyznamnou redukci jeho redlnych moZnosti i Zivotnich Sanci. Tento stav negativné
zasahuje do mnoha stranek kvality Zivota postiZeného.

Zdravotni postizeni miizeme chapat jako predpoklad k zafazeni jeho nositele do oblasti
socialni pé¢e. Clovék se zdravotnim postizenim je v obecném podvédomi spole¢nosti
stadle vniman pievazné jako objekt péce (pfipadn€ piimo socidlniho zabezpeceni

a podpory). Jako n€kdo, kdo potiebuje pomoc, vedeni, péci a ochranu (Michalik 2007).

PostiZeny je jedinec postizeny néjakym druhem trvalého télesného, duSevniho,
smyslového nebo tecového poskozeni, které mu bez specidlni pomoci viceméné

znemoznuje splnovat pozadavky bézného vzdélavaciho procesu a provozu (Pricha a kol.

2008, s. 171).
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1.1 Klasifikace zdravotniho postiZeni
Osoby se zdravotnim postiZzenim mohou mit ruzny typ a rizny stupen postiZeni.

Vyznamné hledisko je také ocekavany vyvoj v case, tedy zda lze ocekavat postupné
lepsent, zda je stav staciondrni, anebo zda se ocekava dalsi horSeni postizeni. Dale miize
byt podstatny rozdil mezi postizenim od narozeni ci ziskanym v casném detstvi

a postizenim ziskanym pozdeji (Votava a kol. 2003, s. 13).

vvvvvv

kterym je model podle prevladajiciho zdravotniho postizeni. Podle typu postizeni
rozeznavame tyto hlavni skupiny:

o télesné postizenim (lidé s poruchou hybného ustroji),

e zrakové postizeni,

e sluchové postizeni,

e postizeni vnitinimi chorobami,

e mentalni postiZeni (i postizeni duSevni a poruchy autistického spektra),

e demence,

e psychiatri¢ti pacienti,

e samostatné t€Zs8i poruchy feci,

e kombinovand postiZzeni. Za kombinovana postiZeni se oznacuji ta, kde se mentalni

postizeni ptifazuje k jinému, napft. t€lesnému (Votava, a kol. 2003).

Vyse uvedena klasifikace zdravotniho postiZeni je velmi obecnd. Pod kazdou skupinou
zdravotniho postizeni si pfedstavme osobu, kterd mé své specifické stavy a postizeni.
Osoba, kterd ma nékteré z vySe uvedenych zdravotnich postiZeni, je zafazena do skupiny
podle ptevladajiciho postizeni, zarovei se ale mohou navzajem kombinovat, napf. ,,0soba
s télesnym a kombinovanym postizenim®, tzn., Ze ma prevladajici télesné postizeni

V kombinaci napft. s mentalnim a zrakovym postizenim.

1.2 Postaveni osob se zdravotnim postiZenim ve spoleCnosti
Osoby se zdravotnim postizenim jsou ve spolecnosti zpravidla povazovany za minoritu

se specifickymi pravy a potfebami. Kvalita vztahii majoritni spolecnosti vic¢i lidem
se zdravotnim postizenim byva poznamenana nejen nedostatkem informaci, ale také

predsudky vici nim (Michalik 2011).
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Ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim je mozné predsudky rozdelit na nekolik
typli, zejména: podceiiovani, odmitani, protektivni, hostilni*, idealizujici a heroizujici

(Michalik 2011, s. 47).

1.3 Télesné postiZeni
Télesné postiieni je postizeni, které brani mobilite, pracovni cinnosti a deéli se

na trvalé, vrozené a ziskané (Hartl, Hartlova 2000, s. 442).

U osob s télesnym postizenim se jedna piedev§im o poruchy hybného Ustroji, tedy
osoby, jejichz diagnoza spada do oblasti neurologie, ortopedie a traumatologie, nebo
revmatologie. Postizenim od ¢asného détstvi je napt. détska mozkova obrna, vrozeny

rozstép michy, poruchy ristu aj. (Votava a kol. 2003).

Télesné postiZzeni mizeme rozdélit na dva typy:

e chronické, obvykle nikdy zcela vylécitelné onemocnéni, resp. dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav (kardiovaskuldrni onemocnéni, poruchy imunity,
poruchy metabolickych procest, epilepsie?, apod.),

o télesné, tj. omezeni hybnosti, az znemoznéni pohybu a dysfunkce motorické

koordinace, vyvojové vady, deformace c¢asti motorického systému (Michalik

2011).

1.4 Télesné postiZeni a obrna
Jedna se o poruchy hybnosti na bézi centralnich obrn, jeZ maji piivod v poskozeni

centralniho nervového systému (CNS) — mozku nebo michy. K tomu mutze dojit
Vv pritbéhu vyvoje jedince, zejména v prenatdlnim obdobi, v pritbéhu porodu a kratce
po ném, nebo v prubéhu zivota vlivem nemoci ¢i urazu.
Podle intenzity délime obrny na:
e parézy (Castecné ochrnuti s naruSenim nervosvalového pfenosu a snizenim i
omezenim hybnosti i motorické koordinace),

e plegie, tj. uplné ochrnuti a ztrata hybnosti (Michalik 2011).

! Hostilita je nepratelsky postoj viici sobé nebo jinym osobdm; projevuje se nepratelstvim a agresivitou;
hostilita casto vyvolana Zarlivosti, zavisti (Hartl, Hartlova 2000, s. 195).

2 Epilepsie je zdachvatovité onemocnéni charakteristické kirecemi, zachvaty bezvédomi a nékdy i psychickymi
zménami osobnosti (Hartl, Hartlova 2000, s. 142).
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Do skupiny centralnich obrn patii napf.:
e détska mozkova obrna (DMO),
e parkinsonova nemoc,?
e traumatické obrny,4

e cévni mozkova ptihoda, apod. (Michalik 2011).

3 parkinsonova nemoc — parkinsonizmus je soubor piiznakii, ke kterym patiii svalova ztuhlost, Sourava
chiize a tiesouct se ruce, zpomaleni a omezeni hybnosti (Hartl, Hartlova 2000, s. 399).
4 Traumatické obrny vznikaji déisledkem tirazu a poskozeni.
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2 DETSKA MOZKOVA OBRNA

Détskd mozkova obrna je vrozené poskozeni CNS, které 7 hlediska stupné i rozsahu
postizeni a specifickych symptomii miva velmi rozmanity klinicky obraz s velkou Skalou
funkcnich poruch rizné zavaznosti. Dominuji poruchy svalového napéti, hybnosti

a koordinace pohybii s patrnou disharmonii motorického vyvoje (Michalik 2011, s. 198).

Détska mozkova obrna se obvykle definuje jako neprogresivni neurologicky syndrom
vyvolany lézi nezralého mozku. Témer polovina postizenych md navic vyznamny
kognitivni deficit nebo poruchu intelektu; tito pacienti tvori 50 % populace deti s tézkou
mentalni retardaci. K dalsim obvyklym projeviim patri poruchy zraku, sluchu ¢i obtize

s prijmem potravy (Kraus a kol. 2005, s. 35).

2.1 Piic¢iny détské mozkové obrny
Détska mozkova obrna ma v populaci pomérné vysokou ¢etnost, proto je dilezité uvést

Casté pficiny tohoto postizeni:

e prenatdlni: asfyxie porodu, infekcni onemocnéni matky v casném stadiu
tehotenstvi, nejriznejsi civilizacni vlivy, ucinky néekterych farmak, koureni,
pozivani alkoholu ¢i jinych drog apod.,

e perinatdlni: predcasny (a s nim spojend nedonosenost plodu), prekotny, dlouho
trvajici (protrahovany) ¢i nespravné vedeny porod, nevhodna farmakologicka
podpora porodu, utlak hlavicky nebo priduseni ditéte v pritbéhu porodu apod.,

e Casné postnatdlni: urazy hlavy, infekce, duseni, otravy, novorozenecka zloutenka
pri RH inkompatibilité a mnohé dalsi vlivy, které mohou poskodit nezralou a velmi
citlivou mozkovou tkan (Michalik 2011, s. 198).

Zprvu se za rizikové faktory DMO povazovaly komplikace behem porodu. Pozdeji se
spektrum faktorii rozsirilo. Presto ziistava pochopeni prispevki jednotlivych rizik dosud
nekompletni (Kraus a kol. 2005, s. 42).

Kraus dale ve své publikaci uvadi: ,.Je znam vztah mezi poruchami béhem fetdlniho
obdobi a nemocemi deétského a dospélého veéku. Mnohé populacni studie prokdzaly
statisticky vztah mezi fetalnimi abnormalitami a DMO, ale v individualnich pripadech
primy diikaz fetalni priciny nervové léze mnohdy chybi. Veétsina deéti s diagnozou DMO

fetdlniho piivodu ma prenatdlni anamnézu zcela negativni ““ (Kraus a kol. 2005, s. 36).
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2.2 Formy détské mozkové obrny
Deétské mozkové obrny obvykle délime na formu spastickou (charakteristickou

abnormdalné zvysenym svalovym napétim) a nespastickou formou (s typickym snizenim
svaloveho tonu, ochablosti). Spastickou formu délime podle lokalizace dominujiciho
funkcniho poskozeni na:
e diparetickou formu DMO — spasticka forma obou dolnich koncetin, u které casto
dochazi k deformaci dolnich koncetin,
e kvadruparetickou formu DMO s funkcnim poskozenim vsech ctyr koncetin,
e hemiparetickou formu DMO s levostrannym nebo pravostrannym poSkozenim
hybnosti dolnich i hornich koncetin (Michalik 2011, s. 198, 199).

Mezi nespastické formy DMO patii: hypotonicka forma s charakteristickou
svalovou ochablosti a abnormdlnim rozsahem pohybu ve velkych kloubech
a dyskineticka forma, kde neni hybnost rusena obrnou, ale viili nepotlacitelnymi pohyby.
Pro tuto formu je charakteristicka atetéza — pomalé hadovité pohyby koncetin 1 trupu
se stacenim hlavy a grimasovanim. Tato forma DMO je zna¢né stigmatizujici a vyvolava

dojem mentalni retardace, akoliv tomu tak vétSinou neni (Michalik 2011).

2.3 Charakteristika déti s détskou mozkovou obrnou
Uréujicim charakteristickym znakem DMO je porucha hybnosti. Pokud je v raném

détstvi narusen zejména piivod smyslovych podnétd, je brzdén rozvoj poznavacich
procesti ditéte. Muzeme fici, Ze poruchy hybnosti spocivaji v nerovnomérném
zpomalovani a omezovani psychického vyvoje ditéte v zavislosti na jeho nedostate¢né
zkuSenosti. Stereotypie® a nedostatek podnétii se ¢asto projevuji i ve snizené aktivaéni
Grovni ditéte a déti se nasledné jevi jako pomalé az bradypsychické®. Lze je

charakterizovat jako nezralé a infantilni’ (Ri¢an, Vagnerova 1991).

Dité s télesnym postizenim by se mélo vyrovnat se se svym odliSnym fyzickym

vzhledem. To je velmi dilezity faktor, protoze lidské télo je soucasti ,ja 8, vlastni

S Stereotypie — stereotypy jsou beziicelné opakovani jednoduchych pohybi, télesnych poloh, slov a fidzi;
casto i oligofrenii - kyvani hlavou, trupem (Hartl, Hartlova 2000, s. 564).

® Bradipsychizmus je zpomaleni dusevni cinnosti p¥i tinavé, vycerpani, otravach aj. (Hartl, Hartlova 2004,
s. 80).

" Infantilni — nedospély, détinsky, détsky (Hartl, Hartlova 2000, s. 229).

8 J4 téZ ego je souhrn osobnich zkuSenosti, védomi sebe a také vnitini sila fidici vSechny potieby, emoce
a funkce (Hartl, Hartlova 2000).
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osobnosti. Predstava vlastniho téla miize u postizenych jedincu silné narusit celkové
sebehodnoceni a vést k maladaptacnimu® chovani, zejména v puberté a adolescenci

(Ri¢an, Vagnerova 1991, s. 72).

Rozumové schopnosti u téchto déti byvaji Casto snizeny. V néekterych ptipadech

miizeme hovofit o oligofrenii®

, nékdy k opozdéni vyvoje rozumovych schopnosti
dochazi 1 diky podnétové deprivaci, omezeni a nedostatkem zkuSenosti nepohyblivého
nebo $patné pohyblivého ditéte. Pokud se bdhem vyvoje zlepsi lokomoce,'! dité obvykle

udéla pokrok i po strance psychické (Ri¢an, Vagnerova 1991).

U deti s DMO, jako prakticky u vSech organickych poskozeni CNS, se vyskytuje
I porucha pozornosti (slabsi koncentrace, ulpivavost a nevybérovost, celkové nezrala
pozornost). Pamét’ byvd negativné ovlivnéna snizenou aktivacni urovni, snadnéejsi
unavitelnosti a mensi pruznosti psychickych procesii, zejména vybaveni a reprodukce
byvaji obtiznéjsi.

Poruchy percepce nejsou vdzany pouze na nedostatek zkusenosti, ale jejich zdkladem
miize byt i organické poskozeni CNS, oviiviiujici zrani a funkci urcitych oblasti. Zrakové
a sluchové vnimani miize byt postizeno primo, DMO byva casto provazeno vadou zraku
¢i sluchu.

Poruchy Fe¢i u DMO byvaji charakteristické dysartrii, pohyby mluvidel jsou neobratné
a nepiesné. Recovd vada ma vliv na rozvoj pozndvacich procesii, komunikaci a socidlni
adaptaci. Nékteré zavazné recové poruchy vedou sekundarné k negativnimu hodnoceni
a odmitani ditéte ve spolecnosti.

Citové postiZeni byva casto infantilni, citové reakce nemaji vzdy adekvatni intenzitu
nebo délku trvdni. Déti casto nejsou schopné své reakce kontrolovat (Ri¢an, Vagnerova

1991, s. 71).

° Maladaptace je neprizpiisobivost; selhdni organismu vytvaret si béhem ontogeneze ucinné interakce
S prostiedim; vznikd zpravidla na podklade deprivace v raném vyvoji nebo vlivem naruseného socialniho
okoli ditéte (Hartl, Hartlova 2000, s. 299).

10 Oligofrenie je slabomysinost; intelektova porucha dédicna (primdrni) nebo jako diisledek organického
poskozeni mozkové tkané, a to jiz pred pocetim ¢i béhem embryonalniho vyvoje (ozareni vajicka, spermie)
¢i v pribéhu porodu mechanickym poskozenim mozkové tkané, nedostatkem kysliku, miize byt téz ziskana
Vv prvnich dvou letech Zivota (Hartl, Hartlova 2000, s. 369).

11 |okomoce — pohyb, aktivita (Hartl, Hartlova 2000).
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2.4 Psychosocialni vyvoj u déti s DMO

Krckova uvadi, ze deéti s télesnym postizenim maji podstatné odlisny psychosocialni
vyvoj nez deti ,,zdravé“. Teélesné postizené déti se od nejutlejsiho détstvi pohybuji
V neprirozenych podminkdch ve srovnani s ostatnimi détmi (pobyty v nemocnici a laznich,
operativni zdkroky, uzkostna atmosféra v rodiné, apod.). Tyto 0dliSné podminky maji
bezprostredni viiv na rozvoj urovné rozumovych schopnosti a na utvareni osobnosti.

Vzhledem k temto specifickym podminkdam vyvoje télesné postizeného ditéte probiha
zrani jednotlivych slozek intelektu i celé osobnosti jinak nez u deéti vyrustajicich

za podminek relativné normdlnich (Ri¢an, Vagnerova a kol. 1991, s. 340).

Socializace!? dé&ti s DMO byva negativné ovlivnéna omezenim v oblasti motoriky
a Casto poskozenim feCi. V disledku téchto omezeni maji déti méné socialnich
zkuSenosti, protoze byvaji Castéji izolovany Vv rodiné. Obtize také zvySuje zména
télesného vzhledu a odliSnost, které vyvoldvaji u laické vefejnosti nestandardni reakce,
at’ uz je to odpor, posméch nebo prehnany soucit.

V dusledku toho je dit¢ mén¢ samostatné, ma omezenéjsi zkusenosti a odlisna socialni
akceptace ovliviiuje rozvoj urCitych osobnostnich vlivli, proto byvaji postizené déti
infantilnéjsi, pasivnéjsi, zavislejsi a Casto uzaviengjsi.

Népadnost jejich zevnéjSku, pohybu, fe¢i apod. je tak dominantni, Ze ovliviluje
socialni hodnoceni okolim a mize vyvolat odmitavy postoj druhych.

Ohrozujicim aspektem pohybového postizeni je zvySujici se riziko deprivace®®
Vv oblasti stimulace, u€eni a socialni zkusenosti ditéte. Déti s poruchou hybnosti jsou vice
zavislé na svém okoli, a tim dochazi k opozdéni rozvoje poznavacich procest i socializace
samotné. Obycejné plati to, Ze pokud se zlepsi lokomoce a dité se stane samostatnéjSim,
udéla pokrok i v oblasti pozndvacich procest. Vyvoj poznéavacich procesti byva u déti
s DMO opozdén nejenom z diivodu omezengjsi stimulace, ale jeho pti¢inou miize byt
I poskozeni mozku. DMO byva v 30 az 50 % spojena s porusenim dispozic k rozvoji

intelektovych schopnosti (Vagnerova 2002).

12 Socializace — postupné zaclenéni jedince do spolecnosti prostiednictvim ndpodoby a identifikace. Podle
S. Freuda se socializace odehrava ve stadiich: a) oralni — v popredi je sani, dumlani aj. oralni aktivity,
b) andini — v popredi je vymésovani, c¢) oidipovské — konflikty s otcem a matkou (Hartl, Hartlova 2000,
s. 548).

13 Deprivace — strdddni, ztrdta néceho, co organismus potiebuje; nedostatecné uspokojovani zdakladnich
potreb. Deprivace motoricka — nemoznost priméreného pohybu. Deprivace senzoricka, smyslova —
nedostatek podmeétii. Deprivace socialni — ztrata socidlnich kontaktii. Deprivace citova — neuspokojeni
potieby lasky a jistoty (Hartl, Hartlova 2000, s. 107).
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2.5 Détska mozkova obrna v kombinaci s mentalni retardaci

2.5.1 Mentalni retardace

Mentalni retardaci lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich
schopnosti s prenatalni, perinatdalni a casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje

adaptacni schopnosti jedince (Valenta a kol. 2012, s. 31).

Mentdlni retardace je souhrnné oznaceni vrozeného nebo casné ziskaného defektu
rozvoje rozumovych schopnosti. Je definovana jako nedosazeni odpovidajictho vyvoje
vzhledem k véku. Nizka uroven inteligence byva spojovana se snizenim ¢i zménou dalsich

schopnosti a zménami ve strukture osobnosti (Vagnerova 1991, s. 115).

Hartl a Hartlova uvadéji v Psychologickém slovniku pojem ,,mentélni retardace* jako
stav charakterizovany sniZenim intelektudlnich schopnosti, pricemz organicky piivod je
zjistovan u stale rostouciho poctu jedincii, nikoliv viak u vetsiny, zpomaleni, zpozdovani
dusevniho vyvoje jedince, nékdy socialniho zanedbani, nékdy v diisledku somatického
onemocneni, retardace mentalni se projevuje v pribéhu vyvoje a obvykle je provazena
nizsi schopnosti orientovat se v Zivotnim, zvl. socialnim prostredi, jedinec zaostiva

za vrstevniky v uceni, socidlnich a pracovnich dovednostech i v citovem Zivoté (Hartl,

Hartlova 2000, s. 507, 508).

Jako nejcastéjsi pfi¢iny mentélni retardace se uvadi:
¢ nasledek infekci a intoxikaci: prenatalni infekce, postnatalni infekce a intoxikace,
¢ nasledky urazu nebo fyzikalnich vlivi: mechanické poskozeni mozku pii porodu,
postnatalni poranéni mozku nebo hypoxie,
e poruchy vymeény latek, riistu, vyzivy,
e nemoci a stavy zpisobené jinymi a nespecifickymi prenatalnimi vlivy, jako je
hydrocefalus4, mikrocefalus a dalsi,
5

e anomalie chromozomil, napf. Downiiv syndrom,*

e nezralost bez uvedeni jinych chorobnych stavti,

14 Hydrocefalie — vodnatost mozku, extrémni zvétseni mozkovych komor (Hartl, Hartlova 2000, s. 199).
15 Downova nemoc — podle J. L. H. Downa (1867); starsi oznaceni: mongolizmus; choroba zpiisobend
chromozomalni odchylkou zdarodku; vysledkem oligofrenie, kulata hlava, uzké ocni stérbiny, mohutna sije,
kratke prsty; dosazené maximum dusevniho vyvoje odpovida véku 10 let (Hartl, Hartlova 2000, s. 346).
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e psychosocidlni deprivace — vliv nepiiznivych sociokulturnich podminek

(Svarcova 2011).

Hlavni znaky mentalni retardace jsou:

o nizkad urovern rozumovych schopnosti, které se projevuji predevsim nedostatecnym
adaptaci na bézné Zivotni podminky,

e postizeni je trvalé (na rozdil od demence, ktera je ziskanym handicapem
rozumovych schopnosti),

e postizeni je trvalé, prestoze je v zavislosti na etiologii mozné urcité zlepseni. Horni
hranice dosazitelného rozvoje takového clovéka je dana jak zavaznosti a pricinou
jeho defektu, tak individualné specifickou prijatelnosti piisobeni prostredi, tj.
vychovnych a terapeutickych viivii (Vagnerova 2002, s. 146).

2.5.2 Stupné mentalni retardace podle MNK - 10
Stupent mentalni retardace byva urovan na zéklad¢é posouzeni struktury inteligence

a posouzeni schopnosti adaptability’® (adaptaéniho chovani), dale na zakladé
inteligen¢niho kvocientu a také na mite zvladani obvyklych socialné-kulturnich néaroki

na jedince (Valenta a kol. 2012).

Kvocient inteligen¢ni — 1Q je pravdépodobné nejznameéjsi psychologickou zkratkou,
jde o ciselné vyjadieni urovné inteligence pomérem mentalniho veku (IA) dosazeného
v testu k véku kalenddarnimu (LA) ndsobeného stem; jeho piivodcem je W. Stern; priimérnd
inteligence odpovida priblizné 1Q mezi 90 a 109 boby, inteligence podprimérna mezi 80
az 89 body, nasleduje slabomysinost a oligofrenie; nadprimérna inteligence se pohybuje
V hodnotach mezi 110 az 130 body, dale nasleduje inteligence superiorni a genialita
(Hartl, Hartlova 2000, s. 285).

16 Adaptace — obecnd vlastnost organismu prizpiisobovat se podminkdam, ve kterych existuje (Hartl,
Hartlova 2000, s. 16).
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Stupné mentalni retardace podle MNK - 10:7
e F70 Lehka mentalni retardace - 1Q 50-69.
e F71 Stfedné tézka mentalni retardace - 1Q 35-49.
e F72 T¢zky mentalni retardace - 1Q 20-34.
e F73 Hluboka mentalni retardace - IQ 19 a nize.
e F 78 Jind mentalni retardace.

e F 79 Nespecifikovatelnd mentalni retardace.

2.5.3 Déti s lehkou mentalni retardaci
Ptiblizné 85 % postizenych osob s mentalni retardaci spada do kategorie lehka mentalni

retardace. V klasické charakteristice MP se uvadi, ze lehce mentalné retardovani lidé jsou
vétsinou schopni dosdhnout schopnosti pouzivat fe¢ ucelné v kazdodennim Zzivote,
udrzovat konverzaci a verbalné komunikovat, piestoze v détském véku je vyvoj feci
znaéné opozdén. Jejich mentalni vék se pohybuje piiblizné na arovni 10—11 let (Svarcova

2011).

Retardace mentalni lehka dle MKN — 10 u standardizovanych inteligencnich testii
vykazuji postizeni vykon mezi 50-60 body; opozdéné porozuméni reci, problemy
S mluvenim, které narusuji rozvoj samostatnosti, pretrvavaji do dospélého véku, jsou vSak
schopni komunikovat, podrobit se interview, vétSinou dosahuji uplné nezavislosti v osobni
péci, jako je jidlo, oblékani, hygiena; jsou do jisté miry vzdelavatelni, dokazi se vyskolit
pro malo kvalifikované manudlni prace; vétsi potize mohou vznikat s pripadnym
Manzelstvim, vychovou déti, prizpiisobovanim se kulturnim tradicim aj. (Hartl, Hartlova

2000, s. 508).

Lehkd mentélni retardace umoziiuje takto postizenym jedinclim zaméstnadni, které
vyzaduje spiSe praktické nez teoretické schopnosti, véetné nekvalifikované nebo malo
kvalifikované manudlni prace. To znamena, pokud je v dané pracovni ¢innosti kladen
maly diiraz na teoretické znalosti, nemusi lehky stupet MR pisobit zadné problémy.

Disledky mentéalni retardace se vSak znacné projevi, pokud je postizeny emocné

" MKN — 10 (ICD — 10) zkr. 10 revize manudlu zvaného Mezindrodni klasifikace nemoci; v oblasti
psychologie vznikla pod viivem tretiho vydani amerického DMS; zakladni klasifikace pro skupiny dusevnich
nemoci a Pro hodnoceni zdravotniho stavu; diagnosticka kritéria jsou usporadana do systému,

bez dvojsmysinosti a nadbytecnosti, s nejvétsi moznou mirou vylouceni nepresnosti (Hartl, Hartlova 2000,
s. 320).
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a socialné nezraly, napt. v prizptisobeni se kulturnim tradicim, normam a oc¢ekavanim

(Svarcova 2011).

Postizeni dovedou v nejlepSim piipad¢ uvazovat na trovni déti sttedniho Skolniho
veéku. Respektuji nékterd pravidla logiky, ale nejsou schopni uvazovat abstraktné,
I v jejich verbalnim projevu chybi vétSina abstraktnich pojmi, uzivaji jen konkrétni
oznaceni. Jsou schopni se naucit, zvladnout vyuku ve zvlastni, resp. pomocné Skole

(Vagnerova 2002).
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3 PEDAGOGIKA A PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU

3.1 Pedagogika

Pedagogika je spolecenska véda, ktera zkoumd vyznammnou soucdst skutecnosti:
zamerné ovliviiovani vyvoje osobnosti ¢loveka. Toto zameérné ovliviiovani ma mnoho
vzdjemné spjatych podob, oznacovanych jako vychova, vzdélavani, uceni, vyucovani

a podobné (Svarcova 2008, s. 7).

Pedagogika je v odborném vyznamu véda a vyzkum zabyvajici se vzdéldvanim

a vychovou v nejriiznéjsich sférach zivota spolecnosti (Pricha a kol. 2008, s. 160).

Pedagogika, stejné jako kazda jind véda, ma sviij pfedmét. Je zamérena na urcitou
oblast lidského pozmnani, kterou zkouma pomoci odpovidajicich metod. Obecné se
vymezuje jako véda, jejimz predmétem je vzdéldvani a vychova (Pricha a kol. in Svarcova

2008, s. 8).

3.2 Piehled zakladnich pedagogickych pojmii
3.2.1 Vychova

Vychova je proces zaméreného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Ruznd pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi
podminkami, odlisnymi koncepcemi pojeti cloveka, akcentaci jednotlivych stranek
vychovného procesu. Nékteri autori chapou vychovu jako plné rizeny proces ovlivnéni
nehotového cloveka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podridit jej normalni

spolecnosti, ale i normam instituce apod. (Pricha a kol. 2008, s. 277).

Termin vychova muiZe byt také chapan jako zamérné, cilevédomé, dlouhodobé
pusobeni vychovavajiciho na vychovavaného v pozitivnim smyslu. Podobné 1ze odvodit
1 pojem vychova ve volném case. I zde jsou hlavnimi znaky cilevédomost a zdmérnost.
Tato specificka oblast vychovy ma vSak své specifické cile a probiha ve specifickych

podminkach (Pavkova a kol. 2008).

Vychova je pfedevsim procesem zdmeérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani

podminek umoziujici optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
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dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné¢ integrovanou

a socializovanou osobnosti (Priicha a kol. 2008, s. 277, 278).

3.2.2 Vychova mimo vyucovani
Na vychové ditéte se mimo vyucovani podili z velké ¢asti rodina, Skola, volnocasové

organizace tj. vychova mimo vyucovani a jiné spolecenské vlivy. Pojem vychova mimo
vyucovani lze vymezit takto:

e probihd mimo povinné vyucovani,

e probihd mimo bezprostredni viiv rodiny,

e je institucionalné zajisténda,

o uskutecnuje se prevazne ve volném case (Pavkova a kol. 1999, s. 39).

3.2.3 Volny ¢as

Volny cas je mozné chdpat jako opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si své cinnosti
miuizeme svobodné vybrat, delame je dobrovolné a radi, prinaseji nam pocit uspokojeni

a uvolneni (Pavkova a kol. 1999, s. 15).

Volny Cas je cas, se kterym cloveék miize nakladat podle svého uvazeni a na zdklade
svych zajmii. Volny cas je doba, ktera zustane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu
venovaného praci, péci o rodinu a domdcnost, péci o vlastni fyzické potreby, vietné

spanku (Priicha a kol. 2008, s. 274).

Pro vymezeni vyrazu volny ¢as je vhodné vyjit z rozdéleni veskerého Casu, ktery ma
¢lovek k dispozici. Oblast povinnosti tvofi zaméstnani, péée o domacnost a rodinné
pfisluSniky, ¢innosti nezbytné k zajisténi biologickych funkci a Casové ztraty souvisejici
S plnénim povinnosti. Do oblasti volného ¢asu zahrnujeme odpocinek, rekreaci, zdbavu,
zdjmové cinnosti, dobrovolné vzdéldvani, dobrovolnou vefejné prospéSnou c¢innost

a Casove ztraty s t€émito ¢innostmi souvisejici (Bldha 1990).

Dale také Blaha d¢li volny Cas podle funkce na oblasti:
e relaxacni a zdravotné hygienickou (prispiva k obnove sil a udrZovani fyzického
a dusevniho zdravi),
e vzdelavani a sebevzdeélavani (projevuje se zejména v riznych oblastech zajmovych

¢innosti),
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e spolecenskeho uplatnéni (prispiva k pocitu osobniho uspokojeni jedince v Zivoté
deti a mladeze, v rodiné, v ¢innosti spolecenskych organizaci apod.) (Bldha 1990,

5. 11, 12).

Zpusob vyuzivani volného Casu u déti je ovliviiovan socidlni prostfedim, ve kterém se
pohybuji, obzvlast silny vliv ma rodina. Rodice slouzi svym détem jako vzory, a to jak
pozitivni, tak i negativni. V rodinach, které neplni dobte svoji vychovnou funkci, se velmi

¢asto vyznacuji nezajmem o to, jak jejich dité travi sviij volny cas (Pavkova a kol. 1999).

Specifickou zvlastnosti volného casu déti a mladeze je to, ze z vychovnych duvodii je
zddouci jeho pedagogické ovliviiovani. Déti jeste nemaji dostatek zkusenosti, nedovedou
se orientovat ve vSech oblastech zajmovych cinnosti, potiebuji citlivé vedeni. Podminkou
je, aby toto vedeni bylo nenasilné, nabizené cinnosti pestré a pritazlivé, ucast na nich
dobrovolnd. Mira ovliviiovani zavisi na veku ditéte, jejich mentdlni i socidalni vyspélosti

(Pavkova a kol. 1999, s. 15).

3.2.3 Vychovatel

Vychovateli jsou oznacovani pracovnici Skolskych zarizeni, zarizeni pro ustavni
a ochrannou vychovu, nékterych zarizeni pro zajmové vzdélavani (Skolni druziny a skolni

kluby) nebo v zarizenich socialni péce (Hajek a kol. 2011, s. 70).

3.3 Pedagogika volného casu

Pedagogika volného Casu je disciplina pedagogiky, zamérena na vychovné a vzdélavaci
prostredky, pomahajici autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volného casu deti,
dospivajicich i dospélych; v mnoha zemich je t0 zarover studijni obor (Pricha a kol. 2008,
s. 161).

Pedagogika volného Casu je fazena ve struktufe pedagogickych véd k aplikovanym
pedagogickym disciplindm. Predmétem pedagogiky volného casu je vychovné vzdelavaci
proces ve volném case, ktery ma své zvlastnosti dané tim, Ze je realizovany za rozlicnych
podminek prostorovych, materialnich, persondalnich, instituciondlnich, pri aktivitach,

ktere si lide voli dobrovolné (Knotova 2011, s. 48).

Cilem pedagogiky volného Casu je poskytovat pozitivni ptilezitosti k vyuzivani

volného Casu, a to z pohledu spolecnosti 1 jedince. VolnoCasova Cinnosti by méla
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uspokojovat a kultivovat zadjmy a potieby a rozvijet specifické schopnosti. Tradi¢ni
skupinou, na kterou se ubira nejvyssi zajem spolecnosti je skupina déti a mladeze.
Zajmova skupina byva slozena z déti stejného i rizného véku. Aktivity v zajmovych
¢innostech byvaji vétSinou realizovany v nestandardizovanych podminkach a v rtiznych
typech prostfedi. Charakteristickd je pestrost forem volnocasovych aktivit s diirazem
na moznou aktivni ucast, skupinové formy aktivit se mohou prolinat s individualnimi
i hromadnymi formami.

Vychova ve volném Case objevuje zakladni principy: dobrovolnost, aktivnost, tvoiivost
a samostatnost, cilevédomost, respektovani vékovych a individualnich zvlastnosti. Velky

diaraz pii prozivani volného ¢asu je kladen na pozitivni vnimani ucastnikd a na celkovou

atmosféru aktivity, kterd umoziuje ziskat ptijemny zazitek (Knotova 2011).

3.3.1 Pedagog volného casu

Pedagog volného casu je pedagogickym pracovnikem, protoze vykonava piimou
vychovné-vzdélavaci ¢innost. Jeho vychovné piisobeni probiha v dobé mimo vyucovani,
proto se pedagogové volného casu uplatiiuji ve stfediscich volného ¢asu a mnoha

neskolskych zatizeni, napt. socialnich, rekrea¢nich a kulturnich (Hajek a kol. 2011).

3.3.2 Co je ikolem pedagogiky volného ¢asu
Jak ve své publikaci uvadi Hajek s kolegy: , Ukolem pedagogiky volného casu

je chapat volny cas jako dobu, ktera neni vénovana nicnedélani, nybrz jako prileZitost

K cinnosti k odpocinku, zabavé a rozvoji vlastni osobnosti* (Hajek a kol. 2004, s. 28).

Hlavnim ukolem PVC je motivovat déti k volnodasovym &innostem. Motivace se
béhem Zivota jedince méni. ZaleZi na etapach vyvoje a socidlnich situacich. Motivace
muzeme rozdélit na:

e motivace relaxacni — cinnost je zdrojem osobniho uspokojeni, odpocinek
azabava,

e prestizni motivace — ¢innost ma mezi kamarddy a ve spolecnosti znacnou vahu,
napr. tenis, skateboard, zdjezdy do zahranici,

e socidlni motivace — cinnost umoznuje byt ve spolecnosti lidi, kteri mi vyhovuji;
cinnosti v obcanském sdruzeni, clenstvi V nejriiznéjsich partdach,

e rodinnd motivace — preji si to oteC, matka, pripadné jini dominujici clenové

rodiny,
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e edukativni motivace — ¢innost ma nécemu naucit, potieba vzdélavat se; potreba
pripravit se na prijimaci zkousky, na maturitu, mit lepsi vedomosti souvisejici

s mymi konicky apod. (Hajek a kol. 2004, s. 29).

Osobni motivace a vlastni pfedstavy jsou jedna véc, ale vnéjsi a vnitini bariéry, ktera
nas obklopuji, jsou véc druha. Temito bariérami mohou byt napr. nedostatek volného casu
a financnich prostredkii, materialni zazemi a mezilidské vztahy v lokalite, nepochopeni
potieb deti a mladeze, odpor rodicu, nedostatek vhodnych prilezitosti, nedostatek

vrstevniku stejnych zajmii apod. (Hajek a kol. 2004, s. 29).

3.3.3 Pozadavky na realizaci vychovy mimo vyucovani
Z charakteru na realizaci vychovy mimo vyucovani vyplyvaji pozadavky, které jsou

zcela specifické, a podle jejich respektovani se posuzuje kvalita volno€asového plisobeni.
PoZadavek pedagogického ovliviiovani volného casu. Tento pozadavek miizeme chapat
Jjako nutnost pedagogického vedeni déti, které ma vést k rozumnému vyuzivani volného
casu. Kazde dite ma mit prileZitost k ucelnemu napliiovani volného casu.

PoZadavek dobrovolnosti je v chapani volného casu podstatny. Vyjadiuje dobrovolnou
licast déti na cinnostech. Casto je uvaden termin ,, relativni dobrovolnost*, a to znamend,
Ze pedagog vytvari podminky a navozuje jednotlivé situace tak, aby déti nabizeny
program prijimaly dobrovolné.

PoZadavek aktivity. Vedeni déti k aktivnimu podilu v jednotlivych fazich cinnosti tzv.
planovani, priprava, realizace a hodnoceni.

PoZadavek seberealizace znamena strukturovani c¢innosti tak, aby kazdy jedinec mohl
uplatnit své schopnosti, vlohy a byt tak v nékteré z provadenych cinnosti uispésny, protoze
prozitek je vyznamny pro zdravy dusevni vyvoj jedince.

PoZadavek pestrosti, zajmovosti a pritaZlivosti se tyka obsahu, metod i forem prace
a jejich stridani. DiileZitd je rovnovaha mezi organizovanymi a spontannimi cinnostmi
v souladu s individualnim zajmem a potrebou ditéte.

PoZadavek odpocinkového a rekrealniho zaméfeni. Jednd se o zarazeni takovych
cinnosti, které prispivaji k odstranéni unavy, regeneraci fyzické i dusevni sily a vhodnym
zpusobem kompenzujici ¢innosti pri vyucovani.

PoZadavek zajmového zaméieni zdiiraziiuje vyznam zdjmovych cinnosti, které tvori
nejvyznamnéjsi soucdst volnocasovych aktivit tj. uspokojovani, rozvijeni, prohlubovani

a kultivace zajmii v jednotlivych oblastech této vychovy.
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PoZadavek citlivosti a citovosti urcuje pedagogovi, jak ma pristupovat, jednat
a motivovat Kk cinnosti. Musi brat ohled na emocionalitu, rozumové schopnosti ditéte
apod.

PoZadavek orientace na socidalni kontakt. Volny cas by mél byt proZivan v interakci
S ostatnimi lidmi. Kazdy by mél byt prijiman a soucasné by mel mit ve skupiné své misto

(Pavkovd a kol. 1999, s. 48, 49).

Zajmova cinnosti podporuje a rozviji samostatnost, tvoiivost i zdravou spolecenskou
aktivitu a soucasné plni funkci vychovnou i vzdélavaci. Rozviji celou osobnost ditéte,
pusobi motivaéné a podporuje seberealizaci. Je dilezité budovat zajmové ¢innosti jako
ucelenou soustavu piilezitosti, které spliiuji kvality po obsahové strance a dokazi
zucastnéné pozitivné oslovit. Pokud volny cas ditéte neni napliiovan plnohodnotnou
zajmovou ¢innosti, ma dité sklon k patologickym ¢innostem (destrukce, agrese apod.),
nebo si svou nenaplnénost kompenzuje tzv. kvazi ¢innosti — napt. gamblerstvi nebo
sledovani nekonecnych telenovel. Vlastni zdzitek je nahrazovan zéazitky poskytovanymi

zabavnim primyslem — virtudlni realita (Hajek a kol. 2011).

3.3.4 Volny c¢as u déti se zdravotnim postiZenim

Je treba si uvédomit, Ze v pruméru maji déti se zdravotnim postizenim méné volného
Casu nez déti nepostizené. Vypracovani domacich ukolii a priprava na vyucovani jim
casto trva déle, néjaky cas zabere doprava do specialni Skoly a bézné cinnosti, pri nichz
potrebuji cizi pomoc. Také prileZitosti, kde a jak provadet zajmovou cinnost, muze byt
méné a dité nemd moznost Se o naplni volného casu samostatné rozhodnout (Votava a kol.

2003, s. 132).

Déti se zdravotnim postizenim by mély mit stejné moznosti ve vyuzivani volného ¢asu
podle svych zajmi jako déti zdravé, ale je potieba program pro postizené dit¢ aktivné
pfipravovat, samoziejmé s ohledem na jeho moZnosti, a navic mu umoznit vlastni vybér.
Musime, ale vychazet z n€kolika faktl, které se této oblasti tykaji:

e pri aktivitach volného casu se setkdvaji s Fadou bariér a casto zviasté v drivejsi

dobé nemeély dost prileZitosti seznamit Se S aktivitami, které jsou pro radu

nepostizenych osob bézné,
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casto potirebuji podstatné vice casu a usili k tomu, aby si zajistily zakladni Zivotni
cinnosti (sobéstacnost, chiize ¢i jizda na voziku). Program volného casu casto
kompenzuje kazdodenni vycerpavajici usili,

nekteré nemohou nebo nemaji prileZitost ,, pracovat*, a proto maji dost volného
casu, ktery aby mohly smysluplne vyuzivat. Neni to ovsem obecné pravidlo, dalsi
OZP maji naopak velmi bohaty program, ktery sotva stihaji,

moznost kvalitné vyuzivat volny cas je soucasné prevenci negativnich sklonui, tedy
pasivity, pripadné alkoholismu a jinych negativnich navykii,

Fada aktivit volného casu vede k rozvoji osobnosti (VVotava a kol. 2003, s. 97, 98).

Volnocasové aktivity pro déti se zdravotnim postiZzenim jsou predevs$im organizovany:

V ramci specialnich Skol a ustavu, at’ uz formou volitelnych zdjmovych krouzkii,
navstev kulturnich ¢i spolecenskych akci, vyletii, programii Skol v prirode,

V ramci dobrovolnych organizaci, zamérenych na déti a mladez s postizenim,
napr. jako celorocni program klubii Asociace rodicii a pratel zdravotné
postizenych déti, v organizacich pro zrakové postizené déti apod. Tyto organizace
pripravuji take letni tabory,

V ramci organizovani volného casu v rodiné. Postizené dite by mélo byt vtazeno
do zdjmové cinnosti v rodiné, i kdyz jeho ucast je postizenim omezena. Jedna se
0 vylety a sport, prdce na zahrade, navstévu kulturnich podnikii, domdci kutilstvi,

zpév a provozovani hudby (Votova a kol. 2003, s. 132).
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4 JEDLICKUV USTAV V LIBERCI

Jedlicktiv ustav poskytuje socidlni sluzby détem, mladezi a dospélym s télesnym
a kombinovanym postizenim. Organizace se nachazi v Luzické ulici v Liberci. Budovy
JU jsou postaveny v méstské zastavbg, ktera je obklopena lesoparkem.

Organizace poskytuje ve sjednaném rozsahu potiebné socialni sluzby détem, mladezi
a dospelym osobam s télesnym postizenim, pripadné v kombinaci dalsich zdravotnich
znevyvhodneni od ti let veku, kteri jsou zavisli na podpore a péci jiné osoby. Organizace
usiluje o vytvoreni prostredi a podminek, které se podobaji co nejvice beéznému zpiisobu

Zivota (Standard €. 1, Jedlicklv ustav).

4.1 Historie

Obdobi 1903-1914. Ortoped s vynikajici povésti, MUDr. Joseph Gottstein, zalozil
v 1été roku 1903 v Liberci, tehdy Reichenbergu, V Marianské ulici ¢islo 4 (dnesni kavarna
Posta) soukromy ortopedicko-medikomechanicky ustav. Zdarma zde 1€c¢il 1 ,,télesné
vadné* déti nemajetnych rodi¢l. Zatizeni sice nebylo mozné povazovat za détsky domov,
protoze nedostatek prostfedkll branil Sir§imu lé€eni, byl to vSak prvni krok v fadé mnoha
udalosti, jez vedly pozdé¢ji k vybudovani moderniho, velkého zatizeni. Rok 1903 tak
zah4jil Gstavni péci o t€lesné postizené déti v Liberci (Hladik, Vejrazka 2004, s. 25).

Zasadni prilom se odehral 21. prosince 1909, kdy mésto Reichenberg vénovalo télesné
postizenym détem budovu chorobince v Pastyiské ulici. MUDr. Gottshtein i radni
povazovali istav za provizorni a 11. Cervence 1912 rozhodli o prodeji jeho budovy. Tuto
¢astku pozdéji pouzili pti vystavbeé nového zatizeni.

V roce 1912 prodavalo mésto Reichenberg symbolicky po 500 korunach stavebni
kameny na Gstav. Mésto poskytlo pozemek v Luzické ulici o rozloze 4697 m?. Stavebni
prace zacaly v srpnu 1913 a trvaly rok. Vysledkem byla velka dvoupatrova budova. Dne
29. srpna 1914 Domov pro zmrzacené (Kriippelheim) zah4jil svou ¢innost (Hladik,
Vejrazka 2004, s. 26, 27), viz Piiloha C — obrazek 1. Historicka budova JU.

Obdobi 1915-1930. Po prvni svétové valce doslo k vyraznému omezeni 1écby déti
kvali ptichodu valeénych invalida. Ustav se o valeéné invalidy staral a zajistoval pro né
protézy, rehabilitaci a vyuovani v femeslech a poméhal jim také pti hledani prace

(Hladik, Vejrazka 2004, s. 32).
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Obdobi 1930-1937. Na pielomu dvacatych a tficatych let byl ,,Domov pro zmrzacelé*
na vrcholu svého rozvoje. Byl moderni, mél vynikajici personal, 1écebné vysledky,

pomohl fad¢ pacientli a mnoho mladych se tu naucilo femeslu, a diky tomu se zaradilo

do zivota (Hladik, Vejrazka 2004, s. 35).

Obdobi 1937-1945. Stejn¢ jako za prvni svétové valky slouzil ,,Domov
pro zmrzacelé*“ i za druhé svétové valky valeénym invalidim. A podobné jako v roce

1914 dostal i v roce 1940 tuto ¢innost piikazem (Hladik, Vejrazka 2004, s. 41).

Obdobi 1945-1968. 20. srpna 1945 se zafizeni stalo pobockou prazského Jedlickova
ustavu a piijalo jeho nazev. V roce 1952 se liberecky ustav osamostatnil a piestal podléhat
prazské vétvi, nazev ,,Jedlickuv* si vSak ponechal. O dva roky pozdé&ji se tstav dostal

pod pusobeni ministerstva zdravotnictvi a v roce 1958 pod Statni Gfad socialniho

zabezpeceni (Hladik, Vejrazka 2004, s. 97, 105).

Obdobi 1968-1989. V sedmdesatych a osmdesatych letech se do ustavu pfili§
neinvestovalo, neprobihaly zadné rekonstrukce, nestavély se zadné nové budovy ani se

neupravovaly mensi prostory (Hladik, Vejrazka 2004, s. 122).

4.2 Soucasnost
V roce 1990 byl tstav podiizen ministerstvu prace a socidlnich véci. O osm let pozdéji

byla postavena nova budova ,,E“, ktera byla uréena pro chranéné bydleni dospélych
amladeze (do 24. let véku). Jedno podlaZi piibylo na budové ,,C*. V roce 2000 podstoupil
celkovou rekonstrukci internat v pavilonu ,,F*.

Od roku 2001 je Jedlickuv ustav piispévkovou organizaci. Zaroven doslo ke zméné

ziizovatele, MPSV nahradil Liberecky kraj (voln¢ Hladik, Vejrazka 2004, s. 127, 130).
Dnes Jedlickuv ustav poskytuje potifebné socidlni sluzby détem, mladezi a dospélym

osobam s télesnym postizenim, piipadn€ v kombinaci dalSich zdravotnich znevyhodnént,

kteti jsou zavisli na podpote a péci jiné osoby, ve 3 do 64 let.
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Jedlickav ustav Liberec ma registrované ve Ztizovaci listing tyto socialni sluzby:
e Ambulantni sluzba — Centrum dennich sluzeb.

e Tydenni stacionat — Dam F.

e Domov pro osoby se zdravotnim postizenim — Dim B, C, E a H.

e (Odlehéovaci sluzba.

V bakalarské praci se budu dale zabyvat Centrem dennich sluzeb, coz je socidlni
ambulantni sluzba, kterda v ramci Jedlickova ftstavu zajiStuje podstatnou ¢ast

volnoc¢asovych aktivit nejen pro déti s détskou mozkovou obrnou.

4.3 Volnocasové aktivity - Centrum dennich sluZeb
V Centru dennich sluzeb je jednou z poskytovanych socidlnich sluzeb v Jedlic¢kové

ustavu. Jedna se 0 sluzbu ambulantniho typu, ktera se snazi formou volnocasovych aktivit
zaclenit déti, mladez a dospélé s télesnym a kombinovanym postizenim do kolektivu
a zlepsit komunikacni schopnosti s vrstevniky. Volnocasové aktivity rozviji u osob
S télesnym a kombinovanym postizenim hrubou a jemnou motoriku. Formou
volnoc¢asovych aktivit se v Centru snazi zvySovat jejich sebevédomi, napt. formou tcasti
na sout&zich (Abilympiada?®), vystavach, rehabilitaéné-rekrea¢nich pobytech, viz Piiloha
C — obrazek 2.

Po roce 1990 zacalo tehdejsi vedeni Jedlickova ustavu v Liberci uvazovat o vytvofeni
vytvarné keramické dilny a tato snaha byla zrealizovana v roce 1993. Dilna ihned po svém
zbudovani patfila k nejvice navs§tévovanym a oblibenym aktivitam klientd Jedlic¢kova
ustavu. O tii roky pozdé&ji doslo k rekonstrukci prostor v piizemi budovy ,,C*, kam byla
keramicka dilna pfesunuty a nove zrekonstruované patro dostalo nazev ,,Chranéné dilny*.
V té dobé¢ byla v provozu keramicka a vytvarné-aktiviza¢ni dilna, zaméfena na aktivizaci
klienth formou hernich ¢innosti. V zati 1997 byla oteviena dalsi vytvarna dilna, ve které
se klienti vénovali pleteni kosika z pedigu neboli ratanu. V té dobé byla keramicka dilna
rozdélena do dvou pfilehlych mistnosti na modelovanou a lici keramiku, ke které nalezi
I mistnost s elektrickou obloukovou peci. O dva roky pozdé¢ji, v lednu 1999, byla zalozena

dalsi dilna, zaméfena na odlévani parafinovych svicek. A jako posledni, byla zalozena

v roce 2000 textilni dilna, ktera se zabyva malovanim na hedvabi, tkanim na stavech

18 Abilympiada je vytvarna soutéz pro déti a mladez s té€lesnym a kombinovanym postizenim, ktera je
poradana prazskym Jedlickovym ustavem a Skolami.
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apraci s textilnim materialem. V roce 2007 byla zrusena z technickych diivodu svickarska

dilna.

V ramci aktivit Centra je v sou¢asné dobé moznost navstévovat tyto volnoc¢asové aktivity:

Vytvarné ¢innosti probihajici v keramické diln¢, viz Piloha C — obrazek 3., lici
keramické dilné, viz Ptiloha C — obrazek 4., kosikatské dilné (pleteni z pedigu), viz
Ptiloha C — obrazek 5. a textilni diln¢ s malovanim na hedvabi a malbou akrylovymi
barvami na pléatno, viz Ptiloha C — obrazek 6.

Sportovni aktivity jsou zajistovany obcanskym sdruzenim Sportovni klub
Jedlicka, které bylo zaloZeno dne 29. zati 2000 a je &lenem Ceské federace Spastic
Handicap. V soucasné dobé¢ SK Jedlicka nabizi lehkou atletiku, viz Pfiloha C —
obrazek 7., bocciu, viz Pfiloha C — obrazek 8., cyklistiku, lukostfelbu a zavésny
kuzelnik, viz Ptiloha C — obrazek 9.

Hudebni aktivity, které byly vzdy soucasti volnocasovych aktivit v ramci
poskytovanych sluzeb Jedlickova ustavu v Liberci. V soucasné dobé hudebni

aktivity zastituje skupina Rachot Band, viz Piiloha C — obrazek 10.

Mezi aktivity, kterym se mohou déti a osoby se zdravotnim postiZzenim v Jedlickové

ustavu vénovat ve volném Case, patii napf. prace s pocitacem nebo tabletem. Je to velmi

oblibena ¢innost, pti které maji déti s t€lesnym postizenim stejné vstupni podminky jako

,»deéti zdravé®. DéEti se uci zédkladni ovladani pocitace ¢i tabletu interaktivnim zptisobem.

Dalsi novou aktivitou je ,,snoezelen®, coz je relaxace formou smyslovych zazitki v uméle

vytvofeném specifickém prostiedi, které nabizi pfijemnou atmosféru a smyslové podnéty.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti jsme zjistili, kdo je ,,0soba se zdravotnim postizenim® a seznamili se
s klasifikaci a disledky zdravotniho postizeni. Zaméfili jsme se na déti s détskou
mozkovou obrnou, které maji kombinované postizeni, tj. télesné postizeni a lehkou formu
mentalni retardace.

Studiem odborné literatury jsme zjistili, jak dilezita je mimoskolni vychova u déti
s handicapem. Dozvédéli jsme se, ze pii zaclenéni déti s DMO do zajmovych ¢innosti
musime brat zietel na jejich individualni vyvoj a schopnosti a piipravit se na rizna
omezeni, ktera plynou z jejich handicapu.

Také jsme zkoumali historii a soucasnost Jedli¢kova ustavu v Liberci. Jiz vime, Ze je
to poskytovatel socialni sluzby pro osoby s télesnym a kombinovanym postizenim.
V ramci poskytovanych socialnich sluzeb je v Centru dennich sluZeb nabizena détem
pestra paleta volnocasovych aktivit. Volnocasové ¢innosti jsou zaméfeny na vytvarné
aktivity, které u déti s DMO rozvijeji jemnou a hrubou motoriku, kreativitu, predstavivost
a dovednosti spojené s vytvarnou ¢innosti. Mezi dal$i nabizené aktivity patii sportovni
krouzky, ovliviyjici u déti koordinaci pohybu, motoriku, kterd je diky zdravotnimu
postiZeni do zna¢né miry porusena.

Prakticka ¢ast navazala na ziskané znalosti z pouzité odborné literatury. Na zakladé
teoretické Casti byl vytvoren autorsky dotaznik a polostrukturovany rozhovor. Obé
vyzkumné techniky pomohly potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy této bakalarské

prace.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast bakalaiské prace je zaméfena na analyzu volnocasovych aktivit u déti
s détskou mozkovou obrnou v Jedlickové ustavu v Liberci. Dil¢im cilem bylo osloveni
pracovniki Jedlickova ustavu v Liberci, kteti pracovali v této instituci pfed rokem 1990.

vvvvvv

s détskou mozkovou obrnou.

6 CILE, STANOVENI PRACOVNICH HYPOTEZ A PRUZKUMNE
METODY

6.1 Cile
Prakticka ¢ast bakalarské prace byla zaméiena na analyzu volno¢asovych aktivit u déti
s détskou mozkovou obrnou v Jedlickové ustavu v Liberci a moznéa doporuceni. Dil¢im

vvvvvv

mozkovou obrnou.

6.2 Stanoveni pracovnich hypotéz
Co je to hypotéza? Tvrzeni o predpokladaném ci pravdépodobném zjisténi (vysledku

poznatku), kK némuz se ma ve zkoumané oblasti dospét. Formulace hypotéz je soucasti
projektu, vyzkumu a vytvari urcitou cilovou predstavu o vysledcich konkrétniho vyzkumu

(Prtcha a kol. 2008, s. 77).

Pro spravnou formulaci hypotéz je nutné dodrzet tii zakladni pozadavky. Hypotéza
musi byt vyjadiena oznamovaci vétou, musi byt vidy formulovana jako tvrzeni
0 rozdilech, vztazich nebo nasledcich a hypotézu musi byt mozno empiricky ovérovat,
to znamend, Ze promenné, které v hypotézach vystupuji, musi byt meritelné (Chraska
2007, s. 17, 18).

Hypotéza 1: Vice nez 50 % déti dochazi alespon dvakrat tydné na volnocasové aktivity.

Hypotéza 2: Vice nez 50 % déti travi minimalné dvé hodiny denné u televize a PC.

Hypotéza 3: Alespon 40 % respondentl navstévuje sportovni aktivity.
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Hypotéza 4: U 80 % respondentt volbu volnocasovych aktivit vybira rodic.

Hypotéza 5: Alesponi 30 % respondentl nav§tévuje volnocasové aktivity, které neporada

Jedli¢kav ustav v Liberci.

Hypotéza ¢islo 1 je stanovena pro zjisténi cCetnosti volnocasovych aktivit
u respondentli. Hypotéza Cislo 2 se zabyva mnozstvim pasivniho traveni volného Casu
u respondentt a dopliujici otazky v dotazniku zjist'uji, jakymi konkrétnimi ¢innostmi se
zabyvaji. Hypotéza ¢islo 3 stanovuje, kolik respondentti Z prizkumného vzorku se vénuje
sportovni aktivité. Vyhodnocenim hypotézy Cislo 4 zjistime, do jaké miry ovliviiuji vybér
volnocasovych aktivit rodi¢e respondentd. A hypotéza ¢islo 5 predpoklada, ze urcité

mnozstvi respondentl se G€astni volnocasovych aktivit potfadanych jinymi organizacemi.

6.3 Prizkumné metody
Empirickd Cast bakalafské prace byla orientovdna na kvantitativni a kvalitativni

priazkum. Na zaklad¢ stanoveni hypotéz byl zhotoven autorsky dotaznik pro vybrané

respondenty.

Kvantitativni priazkum pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytii jevii, resp. jejich miru (stupert), (Gavora 2000, s. 31).
Zjisténé Ciselné udaje jsou zpracovavany, mohou se séitat a vyjadfovat pomoci

pramért, procent apod.

Kvalitativni prizkum uvadi zjisteni ve slovni (neciselné) podobé. Jde o popis, ktery

Je vystizny, plasticky a podrobny (Gavora 2000, s. 31).

6.4 Techniky sbéru dat

Pti zpracovani bakalaiské prace jsem pouzila nasledujici techniky sbéru dat:
e dotaznik
e rozhovor

e analyza vysledkl ¢innosti
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Dotaznik je nejfrekventovanejsi metodou zjistovani udajii. Dotaznik je urcen
predevsim pro hromadné ziskavani udaju. Zdaroven md mit promyslenou strukturu.
Pri pripravé dotazniku je potieba zakladni otazku (problem) nejprve rozdelit do nékolika

okruhit (podproblémii). Kazdy z nich se potom naplnuje polozkami (Gavora 2000, s. 99).

Rozhovor — interview je anglického piivodu a sklada se ze dvou casti. Inter znamena

3

,mezi“ a VIeW znamend , ndzor“ nebo ,pohled”. Ndzev naznacuje, Ze jde

0 interpersondlni kontakt. Interview je vyzkumnd metoda, ktera umozinuje zachytit nejen

fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentii (Gavora 2000, s. 110).
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7 HARMONOGRAM POSTUPU

7.1 Harmonogram postupu — autorsky dotaznik
Autorsky dotaznik byl urcen pro déti s détskou mozkovou obrnou, které vyuzivaji

sluzeb Jedlickova ustavu v Liberci. Dotaznik obsahoval devatenact otazek, které mély za
cil zjistit, jakym zpiisobem déti s détskou mozkovou obrnou travi volny ¢as. Pfi tvorbé
autorského dotazniku byl bran v potaz vék zicastnénych respondentti i jejich zdravotni
postizeni (télesny a mentalni handicap). Jednotlivé otazky jsem se snazila formulovat
struéné a vécné. V dotazniku byla vyuzita kvantitativni metoda prazkumu.

Autorsky dotaznik byl rozdélen na tii ¢asti. Prvni byla zaméfena na charakteristiku
respondentll, jako je napi. vek, pohlavi, demografie. Druha ¢ast mapuje volnocasové
aktivity respondentii a zavéreCna c¢ast analyzuje chapani volnocasovych aktivit

respondenty.

7.1.1 Vybér respondentii
Pti vybéru respondentli jsem nejdiive oslovila zakonné zastupce déti, které spliiovaly

kritéria vyzkumného vzorku pro tuto bakalafskou praci. Déti byly vybrany
do vyzkumného souboru za pomoci metody analyzy dokumentl, a to socialni
dokumentace klientl Jedli€¢kova tstavu v Liberci. Pfi vybéru jsem vyuZila mimo jiné své
zkuSenosti z praxe a po souhlasu zakonnych zastupct, jsem oslovila dvacet déti, u kterych
byla stanovena zékladni diagndza détskd mozkova obrna. VSichni vybrani respondenti
byli soucasn¢ klienty Jedlickova tstavu v Liberci a dochazeli do Zakladni Skoly

pro télesné postizené v Liberci, ktera sidli v aredlu Jedli¢kova tstavu.

7.1.2 Postup prace - vyplnéni dotazniku
Pti pfipravé autorského dotazniku jsem vychéazela z cild bakalarské prace, z jeji

teoretické Casti, z literatury a ze svych zkuSenosti. V ivodni casti dotazniku jsem se
snazila zjistit zdkladni informace o respondentech, poté néasledovaly otdzky tykajici se
jejich zptisobu traveni volného Casu.

Dne 15. dubna 2013 jsem v Jedlickové ustavu postupné zacala oslovovat respondenty
a rozdavat autorské dotazniky. Nektefi respondenti mé pozadali o pomoc s vyplilovanim
dotazniku, coZ bylo provedeno nasledujicim zplisobem — piecetla jsem otazku a mozné
odpovédi, respondent zvolil odpovéd’ a tu jsem zaznamenala do pfipravené¢ho formulaie

autorského dotazniku. Do 4. kvétna 2013 byly dotazniky od vSech respondentii vyplnény.
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7.2 Harmonogram postupu — polostrukturovany rozhovor

Dil¢im ukolem bakalaiské prace je porovnani souCasnych volnocasovych aktivit
s aktivitami, které byly détem Jedlickove tstavu nabizeny pted rokem 1990. Pro tento
ucel byli osloveni byvali i soucasni pracovnici, ktefi pracovali pfed rokem 1990 v piimé

vychovné péci v nékteré z poskytovanych socialnich sluzeb Jedlickova tstavu v Liberci.

V této Casti bakalaiské prace byla pouzita metoda kvalitativniho prizkumu a nejcastéji
pouzivana technika sbéru dat, polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor
je typ rozhovoru, ve kterém je dan seznam témat a otazek. Otazky mohou byt dle
aktualniho vyvoje rozhovoru s respondentem doplnény o dalsi otazky, nebo je lze upravit

¢i mohou byt dokonce vynechany.

V prvni Casti polostrukturovaného rozhovoru byly respondentiim pokladany ovétovaci
otazky, které smétovaly ke zjisténi, zda osloveny respondent pracoval v Jedli€¢kové
ustavu v Liberci pied rokem 1990, nasledné rozhovor pokra¢oval mapovanim nabizenych

volnocasovych aktivit pro déti a mladez v Jedlickové ustavu v Liberci.

Dtlezitou soucasti kazdého rozhovoru je prostiedi, ve kterém se rozhovor ma
odehravat. Pro zvoleny typ respondentil byl volen prostor po vzajemné dohod¢, napf.

doméci prostiedi ¢i kavarna.

7.2.1 Vybér respondentii
Bylo osloveno dvanact respondentd, ktefi pracovali v Jedli¢kové tstavu v Liberci

pred rokem 1990 na pozici vychovatel, vedouci vychovatel a pomocny oSetiujici

personal.

7.2.2 Postup prace
Pii ptiprave rozhovoru pro pracovniky, ktefi v Jedlickovée ustavu v Liberci pracovali

pfed rokem 1990, jsem vychéazela ze stanovenych cilli bakalafské prace a ze svych
zkuSenosti.

Dne 10. dubna jsem zacala telefonicky i osobné domlouvat spoleéné schuzky
s respondenty. Na schiizce jsem je v uvodu seznamila s cili bakalaiské prace. Po kratkém
uvedeni do tématu jsem zacala respondentiim pokladat oveétovaci otazky, zda a na jaké
pozici pracovali v organizaci pied rokem 1990. Nasledujici otazky jiz byly sméfovany na

dil¢i cil bakalarské prace, tj. jaké volnocasové aktivity byly klientim Jedlickova ustavu
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pfed rokem 1990 nabizeny. Respondentim byly piedloZzeny otdzky s navrzenymi
moznostmi odpovédi a pro doplnéni a rozsifeni jiz ziskanych udaji byly pokladany

otazky oteviené.
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8 VYHODNOCENI
8.1 Vyhodnoceni autorského dotazniku

8.1.1 Charakteristika respondenta
Prvni ¢ast autorského dotazniku byla zamétena na charakteristiku zkoumaného vzorku.

Po analyze dat byly vyhodnoceny nasledujici tabulky a grafy, které piehledné

charakterizuji vyzkumny vzorek podle pohlavi, véku, demografie, Skoly a typu postizeni.

Pohlavi respondentii
Prvotni zjistovani udajii bylo zaméfeno na pohlavi respondentii. Vyzkumny vzorek
tvotilo 26 respondenttl, z toho 14 muzi (54 %) a 12 zen (46 %). Rozd¢€leni respondentl

podle pohlavi je znazornéno v tabulce 1.

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt Absolutni pocet Relativni pocet
muzi 14 54 %
zeny 12 46 %
Celkem 26 100 %

Vék respondentii

Priizkumu se zc¢astnili respondenti, ktefi byli pro tcely bakalarské prace rozdéleni do
dvou kategorii podle véku - mladsi Skolni veék a stiedni Skolni veék. Pocetnéji byla
zastoupena skupina respondenti stiedniho $kolniho véku ve vékové kategorii 12—15 let,
kterych bylo 14 (54 %). O jednoho respondenta bylo mén¢ v kategorii mladsi Skolni vék
7-11 let, a to celkem 12 (46 %). Rozdé&leni respondenti podle v€ku je znazornéno

v tabulce 2.

Tabulka 2: Veék respondentu

VéEK respondentii Absolutni pocet Relativni pocet
7-11 let 12 46 %
12-15 let 14 54 %
Celkem 26 100 %
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Demografie respondenti
Nejvice respondentii v poctu 19 (73 %), bydli ve mésté. 7 (27 %) respondentt uvedlo,

ze bydli na vesnici. Rozd¢leni respondenti podle demografie je znazornéno v tabulce 3.

Tabulka 3: Demografie respondentii

Demografie respondentii Absolutni pocet Relativni pocet
mésto 19 73 %
vesnice 7 27 %
Celkem 26 100 %

Typ vzdélavani respondentii

Dalsi otazka smétovala ke zjisténi typu vzdelavani respondentd. Nejveétsi cast, 12
respondentti (46 %), dochazelo do zakladni $koly. Do Zakladni $koly praktické bylo
zapsano 8 (31 %) respondent a 6 (23 %) respondentii dochazelo do Zakladni $koly
specialni. Rozd¢leni respondentii podle typu vzdélavani je znazornéno v tabulce 4

av grafu 1.

Tabulka 4: Typ vzdelani respondentii

Typ vzdélani respondentii Absolutni pocet Relativni pocet
Zéakladni skola 12 46 %
Zakladni skola Prakticka 8 31 %
Zakladni skola Specialni 6 23 %
Celkem 20 100 %

Graf 1: Typ vzdeélani respondentii

@ Zakladni skola

O Zékladna skola
Prakticka

@ Zakladni Skola
Specialni

Zékladni Skola Zakladna skola Zakladni Skola
Prakticka Specialni
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Technické pomiicky nutné k samostatnému pohybu respondentii

Pro ucely bakalafské prace byli respondenti rozdéleni na ty, ktefi potfebuji
k samostatnému pohybu néjakou technickou pomickou jako je invalidni mechanicky
vozik, elektricky invalidni vozik nebo francouzské berle. Z nize uvedené tabulky 5 a grafu
2 vyplyva, zZe nejveétsi ¢ast v zastoupeni respondentiit bylo 13 (50 %) u mechanického
invalidniho voziku. 7 (27 %) respondentii uvedlo, ze pouziva francouzské hole
k samostatnému pohybu. 1 (4 %) respondent pouziva elektricky invalidni vozik a 5
respondentti (19 %) uvedlo, Ze nepouZzivaji zadné technické pomucky pii samostatném

pohybu.

Tabulka 5: Technické pomiicky nutné k samostatnému pohybu respondentii

Technické pomiicky nutné Absolutni pocet Relativni pocet
k samostatnému pohybu

respondentii

Mechanicky invalidni vozik 13 50 %
Elektricky invalidni vozik 1 4%
Francouzské hole 7 27 %
Z4dné technické pomiicky 5 19 %
Celkem 26 100 %

Graf 2: Technické pomiicky nutné k samostatnému pohybu respondentii

141 B Mechanicky

invalidni vozik
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Typ détské mozkové obrny u respondenti

Soucasti vybéru respondentl byla vstupni analyza, na jejimz zakladé¢ byli respondenti
vybrani do vyzkumu. Z nize uvedené tabulky 6, je patrny nejvyssi pocet respondenta
s diparetickou formou DMO, a to v poétu 10 (39 %). V mensim zastoupeni 8 (31 %)
respondentti je s kvadruparetickou formou DMO. Hemiparetickd forma DMO je
zastoupena u 5 (19 %) respondentii, ktefi maji pravostrannou nebo levostrannou formu

a3 (11 %) respondenti maji lehkou formu DMO.

Tabulka 6: Typ detské mozkové obrny u respondentii

Typ détské mozkové obrny Absolutni pocet Relativni pocet
u respondenti

Diparetickou formou DMO 10 39 %
Kvadruparetickd forma DMO 8 31%
Hemiparetick4d forma DMO 5 19 %
Lehka forma DMO 3 11 %
Celkem 26 100 %

8.1.2 Analyza volno¢asovych aktivit respondentii
Druha ¢ast autorského dotazniku byla zaméfena na aktivni zptisob traveni volného ¢asu

zkoumaného vzorku. Po analyze dat byly vyhotoveny nasledujici tabulky a grafy, které
prehledné charakterizuji vyzkumny vzorek respondentli podle poctu navstévovanych

aktivit.

Pocet navstévovanych volnocasovych aktivit v Jedlickové dstavu

Tato otazka sméfovala na pocet navsStévovanych aktivit respondenty v rémci
Jedlickova ustavu v Liberci. 7 (27 %) respondentli odpovédé€lo, Ze dochazeji na dveé
volnocasové aktivity. 6 (23 %) respondentit dochazi na jednu ¢i dve volnocasové aktivity
v Jedlickoveé ustavu. 5 (19 %) respondentii uvedlo, Ze nemaji zadnou volnocasovou
¢innost v Jedlickovée ustavu a 2 (8 %) respondenti uvedli, ze navstévuji Ctyfi aktivity. Vice
jak ctyfi aktivity nenavstévuje zadny z oslovenych respondentti. Rozdéleni respondentt

podle poctu navstévovanych volnocasovych aktivit je znazornéno v tabulce 7.
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Tabulka 7: Pocet navstévovanych volnocasovych aktivit v Jedlickové vstavu

Pocet navStévovanych Absolutni pocet Relativni pocet
volnocasovych aktivit v Jedlickové

ustavu

z4dna aktivita 5 19 %

1 aktivita 6 23 %

2 aktivity 7 27 %

3 aktivity 6 23 %

4 aktivity 2 8%

vice jak 4 aktivity 0 0%
Celkem 26 100 %

Typy volnocasovych aktivity respondenti

V této otazka navazuje na piedchozi tabulku 7, kterd zndzornuje, Ze 21 (81 %)
respondentll navstévuje volnocasové aktivity pii Jedlickové ustavu v Liberci. Tim to se
snizil pro ucely této otazky celkovy pocest respondentii na 21. Z dotazniku vyplynulo, ze
nejvice 14 (30 %) respondentii voli sportovni krouzky. 12 (26 %) respondentti krouzek
malovani a 9 (20 %) respondenti keramicky krouzek. Mén¢ volenou volnocasovou
aktivitou byl kosikarsky krouzek, a to 6 (13 %) a 5 (11 %) respondenty byl uveden
hudebni krouzek. Rozd¢€leni respondentti podle typu navstévovanych volnocasovych

aktivit je znazornéno v grafu 3.

Graf 3: Typy volnocasovych aktivity respondenti
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Druhy sportovnich ¢innosti u respondentii v Jedlickové ustavu

Z ptedchoziho grafu 3 vyplyva, ze 14 (54 %) respondentli dochézi na sportovni aktivity
v ramci Jedli¢kova ustavu v Liberci. V této otazce se podrobnéji dovime, jaké sportovni
volnocasové aktivity respondenti nejcastéji navstévuji. 6 (43 %) respondentii hraje
bocciu, o jednoho méngé, tedy 4 (29 %) respondenti dochazi na zdvésny kuzelnik a shodné
po 1 (7 %) respondentu si vybrali: atletiku, lukostielbu, cyklistiku a floorball. Rozdéleni

respondentti podle druhu sportovnich ¢innosti je znazornéno v grafu 4.

Graf 4: Druhy sportovnich cinnosti u respondentii v Jedlickoveé ustavu
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Volnocasové ¢innosti mimo Jedlickiv tistav u respondentii

Otéazka mapovala volnoCasové aktivity, které nejsou organizovany v ramci Jedlickova
ustavu Liberci. VétSina 21 (81 %) respondentti odpovédéla, Ze nenavstévuji jiné
volnocasové aktivity. 5 (19 %) respondentii navstévuje jiné volnocasové ¢innosti mimo
Jedlickav ustav. Rozdéleni respondentll podle poctu navstévovanych volnocasovych

aktivit mimo Jedli¢kav ustav je znazornéno v tabulce 8.

Tabulka 8: Volnocasové cinnosti mimo Jedlickiiv ustav u respondentii

Volnocasové ¢innosti mimo Absolutni pocet Relativni pocet

Jedli¢kiiv ustav u respondenti

ano 5 19 %
ne 19 81 %
Celkem 26 100 %
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Navstévu volnocasovych aktivit, které nejsou organizovany Jedlickovym ustavem
v Liberci, uvedlo 5 respondentti. Byly uvedeny tyto volnocasova zajmové krouzky:
bowling, bfisni tance, floorball a 2 respondenti shodn¢ uvedli sborovy zpév v Détském

sboru Severacek.

Cas denné straveny u po&itace

Nejvice respondentil, celkem v poc¢tu 12 (46 %), travi u pocitace (PC) cas do jedné
hodiny denné. 8 (31 %) respondentt uvedlo 2 hodiny u PC denné. 4 (15 %) respondenti
travi 3 hodiny, 2 (8 %) respondenti uvedli, ze netravi zddny ¢as u PC a hodnotu vice jak
3 hodiny neuvedl zadny z oslovenych respondent. Rozdé¢leni respondentd podle ¢asu

denné¢ straveného u pocitace je znazornéno v tabulce 9.

Tabulka 9: Cas denné strdaveny u pocitace

Cas denné straveny u po&itace Absolutni pocet Relativni pocet
netravim zadny ¢as u PC 2 8 %

do 1 hodiny 12 46 %

do 2 hodin 8 31 %

do 3 hodin 4 15 %

vice jak 3 hodiny 0 0%
Celkem 26 100 %

Zpisob straveny u PC

V ptedchozi otdzce odpovéd€lo 24 respondentl, ze travi volny ¢as u PC, pro tuto
otazku je 24 respondentti 100 %. 12 (50 %) respondentii odpovedélo, Ze nejvice Casuu PC
veénuji hram. Socialni sité uvedlo 5 (21 %) respondentt. 3 (13 %) respondenti nejradéji
poslouchaji a stahuji hudbu. Nejvice ¢asu piipravé na vyucovani vénuji na PC 2 (8 %)
respondenti. 2 (8 %) respondenti uvedli, Ze nejradéji maluji ve vytvarném programu
a zaroven, ze si na PC pis$i denik. Rozd¢€leni respondentii podle zpiisobu traveného

U pocitace je znazornéno v tabulce 10 a v grafu 5.
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Tabulka 10: Zpusob straveny u PC

Zpisob straveny u PC Absolutni pocet Relativni pocet
piiprava na vyucovani 2 8 %
socialni sité (facebook, skype...) 5 21 %

hry 12 50 %
poslech a stahovani hudby 3 13 %

jiné 2 8 %
Celkem 24 100 %

Graf 5: Zpiisob straveny u PC
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Sledovani televize

Tato otdzka mapovala cas, jaky respondenti travi sledovanim televiznich programu.
Nejvice, a to 12 (46 %) respondentti, sleduje televizi do jedné hodiny denné. Dvé hodiny
denné travi sledovani televize 7 (27 %) respondentti. 6 (23 %) respondentt sleduje televizi
tfi hodiny denn&. 1 (4 %) respondent uvedl, Ze se na televizi nediva vibec. Zadny
z oslovenych respondentt neuvedl sledovani televize vice jak tii hodiny denné. Rozdéleni

respondentli podle ¢asu sledovani televize je znazornéno v tabulce 11.
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Tabulka 11: Sledovani televize

Sledovani televize Absolutni pocet Relativni pocet
nedivam se na televizi 1 4%

do 1 hodiny 12 46 %

do 2 hodin 7 27 %

do 3 hodin 6 23 %

vice 0 0%
Celkem 26 100 %

8.1.3 Analyza chapani volno¢asovych aktivit respondenty
Tteti Cast autorského dotazniku byla zaméfena na chapani zpiisobu traveni volného

¢asu respondentli, kterym byly pokladany otazky s moznymi moznostmi odpovédi.
Zaroven méli moznost volné doplnit nékteré odpovédi. Po analyze dat, byly vyhotoveny
nasledujici tabulky a grafy, které pfehledné charakterizuji vyzkumny vzorek respondentli

podle zplisobu traveni volného casu.

Volny ¢as s rodici

Nejvice respondentt, 10 (38 %), spole¢né s rodici sleduje televizi. 4 (15 %) respondenti
sportuji s rodi¢i nebo maji spole¢né aktivity v pfirod€. Spole¢nou navstévu divadla, kina
a vystavy s rodi¢i uvedli 2 (8 %) respondenti. Stejny pocet, 2 (8 %), respondentt uvedlo,
ze spolecné travi ¢as u PC, 2 (8 %) uvedli, ze rodi¢e nemaji ¢as, protoZe jsou unaveni
z prace a 1 (4 %) respondent uvedl v moznosti ,,jiné“, Ze spole¢n¢ s rodi¢i chodi na
prochazky se psem, do kavarny na kafi¢ko a k babiéce na navitévy. Zadny z oslovenych
respondentl neuvedl vytvarné aktivity. Rozd€leni respondenti podle zplsobu traveni

Casu s rodici je znazornén v tabulce 12.
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Tabulka 12: Volny cas s rodici

Volny ¢as s rodici Absolutni pocet Relativni pocet
vytvarné krouzky (keramika, malovani... 0 0%
sport (kolo, plavani...) 4 15 %
sledovani televize 10 38 %
PC 2 8 %
aktivity v ptirodég, vylety 4 15%
Cetba 1 4%
chodime do divadla, kina, na vystavy... 2 8%
rodi¢e nemaji ¢as 2 8%
jiné 1 4%
Celkem 26 100 %

Prozitek respondentii pri volnocasové aktivité

Tato otazka sméfovala na prozitek, ktery citi, kdyz se €astni néjaké zdjmové aktivity.

Nejvice 19 (73 %) respondentii ma pifijemny pocit z volno¢asové Cinnosti. Normalni

pocity maji 4 (15 %) respondenti a 3 (12 %) nedokazali vyjadiit sviij pocit. Rozdéleni

respondentt podle ¢asu denné straveného u pocitace je znazornéno v tabulce 13.

Tabulka 13: Prozitek respondentii pii volnocasové aktivité

Prozitek respondentii Absolutni pocet Relativni pocet
pri volnocasové aktivité

pifijemny pocit 19 73 %
citim se normalné 4 15%
pocit nudy 0 0%

citim se nucen 0 0%
nevim 3 12 %
Celkem 26 100 %
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Diivod uéasti respondentii na volnocasovych aktivitach

Respondentim byly pfedlozeny odpovédi, které méli moznost doplnit. Nejvice
respondentt 17 (65 %) odpovédélo, Ze jsou radi v kontaktu s ostatnimi kamarady, protoze
je maji radi. 7 (27 %) respondentl odpovédelo, Ze je volnocasové aktivity bavi, protoze
nemusi sedét doma nebo, ze jsou s kamarady a je tam dobra ndlada. Moznost ,,jiné* uvedli
2 (8 %) respondenti. Jeden z nich sd¢lil, ze je rad s maminkou a druhy respondent uvedl,
ze rad chodi do Centra dennich sluzeb a libi se mu tam. Na ostatni moznosti neodpovédél
zadny z oslovenych respondentii. Rozd€leni respondenti podle divodu ucasti

na volnoc¢asovych aktivitach je znazornén v tabulce 14.

Tabulka 14: Diivod ucasti respondentit na volnocasovych aktivitach

Diivod ucasti respondentii Absolutni pocet Relativni pocet
na volnocasovych aktivitach

jsem rad v kontaktu s kamarady, 17 65 %
protoZze...

bavi mé¢ to, protoze... 7 27 %
nudim se, protoze 0 0%

néco nového se mohu naucit, protoze... 0 0%
nechci sem chodit, ale rodice to chtgji. .. 0 0%

jiné 2 8 %
Celkem 20 100 %

Rozhodovani respondentii o jejich volném case

Nejveétsi casti, 15 (57 %) respondentt, navrhuje rodi¢ volnocCasovou ¢innost
a respondent se poté rozhoduje, zda bude ¢innost vykonavat. Celkem 7 (27) respondentti
si vybira aktivity, ale rodi¢e schvaluji jejich vybér a 2 (8 %) respondenti si vybiraji
samostatné volnocasové Cinnosti. Rodice urcuji 2 (8 %) respondentim volnocasové
aktivity. Rozdé€leni respondentti podle rozhodovani o jejich volném case je znazornén

v tabulce 15 a v grafu 6.
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Tabulka 15: Rozhodovani respondentit o jejich volném case

Rozhodovini respondentii Absolutni pocet Relativni pocet
0 jejich volném cCase

samostatné rozhodovani 2 8 %

sam, ale musi souhlasit rodice 7 27 %
rodice navrhnou c¢innost a ja se poté 15 57 %
rozhoduji

aktivity urcuje rodi¢ 2 8 %
Celkem 26 100 %

Graf 6: Rozhodovani respondentii o jejich volném case
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Celkem 25 (96 %) respondentii uvedlo, Ze je pro né volny ¢as pfinosny, pouze 1 (4 %)

respondent odpovédel, Ze volny ¢as pro néj v soucasné dobé neni ptinosny. Rozdéleni

respondentli podle piinosnosti volného Casu je znazornén v tabulce 16.

Tabulka 16: Prinosnost volného casu pro respondenty

Pfinosnost volného ¢asu Absolutni pocet Relativni pocet
pro respondenty

ano 25 96 %

ne 1 4%
Celkem 26 100 %
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Je nabidka volnocasovych aktivit v Jedlickové ustavu dostacujici pro respondenty
V zavéreéné otazce odpovédelo 25 (96 %) oslovenych respondentl kladné, ze je
nabidka volno¢asovych aktivit v JedliCkové ustavu v Liberci dostacujici, 1 (4 %)
respondent povazuje volnoasovou nabidku aktivit v JU za nedostadujici. Rozdéleni
respondentli podle dostacujici nabidky volnocasovych aktivit v Jedlickové ustavu

pro respondenty je znazornén v tabulce 17 a grafu 7.

Tabulka 17: Je nabidka volnocasovych aktivit v Jedlickové ustavu dostacujici

Je nabidka volno¢asovych aktivit Absolutni pocet Relativni pocet
Vv Jedli¢kové tstavu dostacujici

pro respondenty

ano 25 96 %
ne 1 4%
Celkem 26 100 %

Graf'7: Je nabidka volnocasovych aktivit v Jedlickové ustavu dostacujict
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8.2 Vyhodnoceni polostruktrurovaného rozhovoru
8.2.1 Charakteristika respondenti

Vsech 12 (100 %) oslovenych respondentli pracovalo pied rokem 1990 v Jedlickové
ustavu v Liberci v pfimé vychovné péci. Nejstarsi z oslovenych respondentti pracovali
v Jedlickové ustavu v Liberci od roku 1962 a 1965, 3 (25 %) respondenti jsou v soucasné

dobé v pracovné-pravnim vztahu s Jedlickovym tstavem v Liberci.
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8.2.2 Analyza volnocasovych aktivit pred rokem 1990
Vsichni osloveni respondenti se ve svych odpovédich shodli, ze klientela se podstatné

od roku 1990 zmeénila, zejména v oblasti stupné¢ zdravotniho postizeni klienti.
V minulosti mél typicky klient Jedli¢kova ustavu pouze télesné postiZeni, a to pfevazné
jen leh¢i formu télesného postizeni. Z toho vyplyva, ze klient pred rokem 1990 mél
télesné postizeni bez postiZzeni intelektu.
Z rozhovoru s respondenty vyplyva, ze détem, kterym byla poskytovana socialni

sluzba, byly nabizeny ve volném case aktivity zamétené hlavné na sportovni ¢innosti:

e lehka atletika, viz Pfiloha C — obrazek 11,

o fotbal,

e plavani,

e stolni tenis,

e stielba ze vzduchovky,

e zavésny kuzelnik.

Z analyzy rozhovoru dale vyplyva, ze déti ve volném case Casto jezdily vlakem
na vylety v ramci turistického krouzku Jedlickova tstavu v Liberci, ktery vedla jedna
z oslovenych respondentek. O letnich prazdninach jezdily na vodacké tabory,
na tuzemské i1 zahrani¢ni pobyty a také na rehabilitatni pobyty, které byly zaméteny
na hipoterapii, coz je 1é¢ebna terapie za pomoci koni, s cilem zlep$eni koordinace pohybu
a s kladnymi psychickymi dopady na dit¢.

V ramci mésta Liberec klienti nav$tévovali kulturni a spolecenské akce. Divky rady
délaly rtizné rukodé€lné prace, napt. vySivani, drhani, pleteni, ale i Siti odévi a jinych
drobnosti, viz Ptiloha C — obrazek 12. Chlapci naopak travili velkou ¢ast volného casu
v pracovnich dilnach, kde vyrab&li drobnosti do domacnosti nebo radi hrali fotbal
na zahrad¢. Spolecné Casto hrali spoleCenské hry a nacvicovali kulturni vystoupeni

v ramci tehdejsich oslav.
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9 SPLNENI CiLU PRACE

Z autorského dotazniku pro déti s DMO vyplyva, ze navstévuji velkou ¢ast zajmovych
aktivit, které jsou soucasti socidlnich sluzeb v Jedlickové ustavu v Liberci. Nékteti
osloveni respondenti se ucastni i z4jmovych aktivit, které jsou poskytovany jinymi
organizacemi v ramci mésta Liberec. Dale béhem rozhovoru s respondenty z velké
vétSiny vyzniva, ze se radi zacastnuji volnocasovych aktivit, které jim umoziuji byt mezi

svymi kamarady a vrstevniky.

9.1 K platnosti hypoteéz
Vysledky praktické casti ovéerily platnost ¢i neplatnost hypotéz definovanych

na pocatku prizkumu a pomohly k naplnéni cile préce, tj. zjistit jak déti s détskou

mozkovou obrnou v Jedlickové ustavu v Liberci vyuzivaji volny cas.

Hypotéza ¢. 1 ptedpokladala, ze vice jak 50 % déti dochazi alespon dvakrat tydné
na volnocasové aktivity. Na zaklad¢ vysledkl autorského dotazniku bylo mozné potvrdit,
Ze vetsi ¢ast oslovenych respondentit vyuziva nabidky volnocasovych aktivit a dochazi
na tyto zajmové ¢innosti ve svém volném ¢ase minimalné dvakrat tydné.

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 ptedpokladala, Ze vice jak 50 % déti travi minimalné dvé hodiny denné
u televize a PC. Z vysledk autorského dotazniku vyplyva, Ze sledovani televize nebo
¢innosti spojené s PC, v Case nad dvé hodiny denné, se vénuje pouze mensi ¢ast
z oslovenych respondentt.

Hypotéza 2 nebyla potvrzena.

Podle hypotézy ¢. 3 alespon 40 % respondentd navstévuje sportovni aktivity.
Z vysledka prizkumu vyplyva, ze 14 (54 %) z 26 oslovenych respondentd sportovni
aktivity navstévuje.

Hypotéza 3 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 4 predpokladala, ze u 80 % respondentii volnocasovou aktivitu vybira
rodi¢. Z autorského dotazniku je patrné, Ze rodi¢ vybira volnocasové aktivity u 65 %
respondentt.

Hypotéza 4 nebyla potvrzena.
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Hypotéza ¢. 5 predpokladala, ze alespont 30 % respondenti navstévuje volnocasové
aktivity, které nepotrada Jedlicktv ustav v Liberci. Z oslovenych respondentti navstévuje
volnoc¢asové aktivity mimo Jedlickiv ustav pouze 19 % respondenti.

Hypotéza 5 nebyla potvrzena.
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10 DOPORUCENA OPATRENI

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a vysledkl ziskanych z autorského dotazniku byla
ptedlozena doporuceni, kterd by v praxi smétovala k zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim do volno¢asovych aktivit mimo Jedlickuv tstav v Liberci.

Vysledky prizkumu v mnoha bodech potvrdily dilezitost volnocasovych aktivit u déti
s DMO. Prokazalo se vsak, ze déti travi vétSinu volného Casu zajmovymi ¢innostmi
v Jedlickoveé ustavu v Liberci a pouze pét respondentt z celkového poctu oslovenych
navs§tévuje i jiné organizace, které zajist'uji détem volny Cas.

Dnesni trendem socialni politiky je integrace vSech déti se zdravotnim postizenim
do bézné socidlni sité a v nasem ptipadé to znamena zapojeni déti S DMO do zajmovych

aktivit pofadanych dal§imi organizacemi, které ptisobi mimo Jedlicktv ustav.

Zavaznym divodem, pro¢ nemohou déti se zdravotnim postizenim (télesnym
postizenim) dochazet na volnocasové aktivity mimo Jedlicktv ustav, jsou architektonické
bariéry budov, zaméfenych na aktivity déti a mladeze v Liberci, napt. Diam déti
a mladeze — Vétrnik.

Opatieni, které mize pomoci pii zvySovani poc¢tu bezbariérovych prostor, je projekt
Magistratu mésta Liberec mapujici bezbariérovost mésta, tzn. mapu a popis prostor, které
muze osoba na invalidnim voziku bez potizi navstivit. Vystupem projektu by méla byt
mapa bezbariérovych mist mésta Liberce a snadnéjsi orientace lidi s handicapem.

DalSim vhodnym opatienim, které miZze pomoci pii zalenovani déti se zdravotnim
postizenim do bézné socialni sité, je stalé apelovani na zastupitele Libereckého kraje

s cilem upozornit na potteby déti se zdravotnim postizenim.

Negativnim faktorem je to, ze pro rodi¢e byva snadnéjsi a pohodlngjsi zapojit déti
s DMO do aktivit, které nabizi Jedlickliv tstav v Liberci, protoZze Zakladni Skola
a matetska Skola pro télesné postizené, kterou vSichni osloveni respondenti navstévuji, se
nachazi v aredlu Jedlickova ustavu. Odpada pro mé nutnost piesouvat déti z bodu A —
Skola, do bodu B — zajmova aktivita. To vSe zajiStuji pracovnici Zéakladni Skoly
a Jedlickova ustavu.

Jako vhodnou strategii pro feSeni zminéné problematiky povazuji komunikaci s rodici
zdravotné postizenych déti o moznostech dalSich aktivit i mimo Jedli¢kiv ustav v Liberci.

Snahou pracovnik Jedlickova tstavu je zapojovat déti do riznych soutézi, at’ uz to jsou
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vytvarné ¢i sportovni aktivity, napt. pratelska utkani ve floorballu s béZznymi $kolami
nebo ucast na vytvarnych soutézich.

Dalsi moznou strategii pro zaclenéni déti s DMO do bézné sit¢€, je nabidnout prostory
se zajmovymi Cinnostmi i ,,zdravym* détem (integrace naruby), které by dochazely
na volnocasové aktivity do Jedlickova ustavu za predpokladu, ze by souhlasil ziizovatel

organizace — Liberecky kraj.

Vysledky prizkumu piedlozené prace jsem vyuzila ve své praxi pii praci s détmi
se zdravotnim postizenim v Jedlickové tstavu v Liberci. Poznatky byly vyuzity pii tvorbé
rozvojového planu a Standardl kvality socidlnich sluzeb v Centru dennich sluzeb, kdy
byl kladen vétsi diraz na individudlni plany klienti a jejich naslednou podporu k co
nejveétsi mozné samostatnosti, aby mohli v budoucnu opustit socialni sluzby Jedlickova

ustavu v Liberci a zaclenit se do bézné socialni sité.
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11 DISKUZE

V této praci jsme se zabyvala zjisténim volnocasovych aktivit u déti s DMO
v Jedlickové ustavu Vv Liberci. Dale jsme se zabyvala porovnanim soucasné nabidky
volnocasovych aktivit s ¢innostmi, které byly klientiim nabizeny v Jedlickové tstavu

Vv Liberci pied rokem 1990.

Jak jsem uvedla v Givodu této bakalaiské prace, pracuji v Jedlickove tstavu vice nez
téinact let a mohu fici, ze vyvoj socialni péce o osoby se zdravotnim postiZzenim se velmi
zménil, ale nabidka volnocasovych aktivit pro déti s DMO je stile na kvalitni
a profesionalni urovni, a to jak po strance personalni, tak i po strance materialni (zajisténi

pomticek a vytvarného materialu).

Volnocasové aktivity umoznuji détem s DMO navazovat kontakty s vrstevniky, byt
S nimi ve vzajemné interakci. Pii volnocasovych ¢innostech jsou u déti s DMO rozvijeny
kognitivni dovednosti, pozornost, pamét, emoce a smysl pro kolektivni vnimani. Hrou
ve volném ¢ase mohou zaZit pozitivni prozitek, radost ze hry a relaxaci. Formou hry se
déti s DMO bezdécné uci a rozvijeji své osobnostni slozky. Volnocasové aktivity také
pomahaji vyrovnat nestejny pomér materidlnich a psychologickych podminek déti

V rodinach.

Vhodnym ptistupem pedagogti volného ¢asu a vychovatelll je usmérnit rezim dne u déti
s DMO tak, aby vyhovoval jejich individualnim zvlaStnostem a potiebdm. Pedagog
volného Casu musi byt empaticky, aby dokézal citlivé reagovat na specifické zvlastnosti
déti s DMO a podnécoval a poskytoval jim pfilezitosti k aktivnimu traveni volného €asu.
Pedagog volného Casu (vychovatel) pracuje s détmi rdzného véku a musi brat ohled
na vékové a vyvojové zvlastnosti déti s DMO. Musi volit vhodné vychovné prostredky,
které budou naplnovat cile volnoc¢asové aktivity, tzn. obsah, metoda, forma a materidlni

prostiedky.

V minulosti byla klientela Jedlickova tstavu v Liberci odli$na v zdvaZnosti zdravotniho
handicapu, ale i pfes tuto skute¢nost se soucasni pracovnici v Jedlickove ustavu v Liberci
snazi eliminovat mnozstvi bariér, aby zde déti s DMO, ale i ostatni klienti méli co nejvetsi

moznou volnost pohybu. To mizeme vidét v nabidce volnocasovych aktivit, které jsou
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v ramci Jedlickové ustavu détem se zdravotnim postizenim nabizeny v Centru dennich
sluzeb. Centrum nabizi zajmové volnocasové aktivity v bezbariérovém prostredi.
Jednotlivé z4jmové cinnosti jsou v prostornych mistnostech, které jsou vybaveny
specidlnimi pomickami pro jednotlivé vytvarné aktivity. V arealu Jedlickova tstavu maji
déti moznost sportovniho vyziti na dvou venkovnich sportovnich hiistich a v télocviéné.
V suterénni ¢asti hlavni budovy se dokonce nachazeji dva bazény, pii ¢emz vétsi z nich

ma protiproud, ktery umoznuje plavci plynulé plavani.

U déti s DMO jsou oblibeny vytvarné cinnosti, které nabizi ambulantni sluzba
Jedlickova tustavu v Liberci. Keramika, pleteni ko$ikii a malovani rozviji kreativitu
a estetické citéni, ale také se do velké miry podili na rozvoj jemné a hrubé motoriky, ktera
byva u déti s DMO naruSena.

Nedilnou soucasti traveni volného ¢asu u déti je pohyb. U déti s DMO je pohyb
do velké miry omezen. Proto jsou u té€chto déti sportovni aktivity smysluplnym zptisobem
traveni volného ¢asu a to z mnoha thla pohledu, napf. rehabilitace a aktivizace formou
her a nacviku spravnych pohybovych navyki. To znamend, Ze formou sportovnich aktivit
je opet rozvijena hrubd i jemna motorika déti s DMO. Nesmime zapomenout, zZe sportovni
aktivity zlepSuji socialni interakci a aktivizuji je. Zéarovenn je podporovana tymova
spoluprace (kolektivni sporty), pravidla fair-play a také se bezd&né& uci pravidlim

jednotlivych her a sportovnich disciplin.
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12 SOUHRN

Cilem této bakalatské prace, bylo zjistit, jaky je soucasny stav volnocasovych aktivit
pro déti s détskou obrnou v Jedlickové tstavu v Liberci. Dil¢im ukolem bylo porovnani
ziskanych dat z autorského dotazniku s daty od byvalych pracovnika, ktefi pracovali

v ptimé péci v Jedlickove ustavu v Liberci pted rokem 1990.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti a vysledkll z autorského dotazniku mohu
konstatovat, ze soucasni klienti maji dostacujici mnozstvi nabizenych volnocasovych

aktivit v rdmci Jedli¢kova tstavu v Liberci.

Volnocasové aktivity v Jedlickové tustavu navstévuje 21 (81 %) oslovenych
respondentl. Z vyse uvedenych respondenti jich 15 (58 %) odpovédé€lo, Ze minimalné
dvakrat tydné dochazeji na volno¢asové aktivity. Tim byla potvrzena hypotéza €. 1, ktera
predpokladala, ze vice jak 50 % oslovenych respondentti dochézi alespon 2x tydné na

volnocasové aktivity.

Dalsi hypotéza této bakalarské prace se zabyvala pfedpokladem, Ze vice nez 50 %
oslovenych respondentil travi minimalné 2 hodiny denné sledovanim televize nebo
¢innostmi u pocitace. Z vysledki autorského dotazniki jsme se dozvédéla, ze pouze 46 %
respondentl je vice jak 2 hodiny denné u pocitace a 50 % respondentd travi vice jak
2 hodiny denné sledovanim televiznich programti. Zjistili jsme také, Ze 46 % respondentt
Vv Case, ktery travi u pocitace, vénuje hram a jen 8 % z oslovenych respondentli vyuzije

Cas straveny u pocitace piipraveé na vyucovani.

Potvrdila se hypotéza €. 3, kterd predpoklddala, Ze alespont 40 % respondentl
navstévuje sportovni aktivity. Po vyhodnoceni miizeme konstatovat, ze 54 % respondentti
travi volny cas sportovni aktivitou. Mezi nejnavs§tévovanéjsi sportovni aktivity patii

boccia a zaveésny kuzelnik.

Domnénka, ze volnocasové aktivity respondentim vybird z 80 % rodi¢, nebyla
potvrzena. Pouze u 65 % respondentli vybira volnocasové aktivity rodi¢ a respondent si
na zaklad¢ toho predvybéru zvoli ¢innost, kterou bude navstévovat. Pouze 2 (8 %)

respondenti uvedli, Ze aktivity uréuje rodic.
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V zavéreéné hypotéze, ktera predpokladala, ze alesponi 30 % respondentli navstévuje
volnocasové aktivity, které nepotfada Jedlickiiv ustav v Liberci, nebyl piedpoklad
potvrzen. Bylo zjisténo, Ze pouze 5 (19 %) z oslovenych respondenti se vénuje

mimoustavnim ¢innostem.

Na zéklad¢ rozhovort s lidmi, ktefi pracovali v Jedlickové ustavu v Liberci pfed rokem
1990, jsme zjistili, ze volnoCasové aktivity klientii byly zaméfeny na sportovni ¢innosti,
a to fotbal, atletika, plavani, stolni tenis, zavésny kuzelnik a stielbu ze vzduchovky.
Vsichni osloveni respondenti se shodli, Ze se ¢asto jezdilo na vylety do okoli. Vylety byly
poradany turistickym krouzkem, ktery vedla jedna z oslovenych respondentek. Volny ¢as
tehdejSich klientd byl zaméfen na ru¢ni prace, a to u divek na pleteni, vySivani ¢i Siti
a U chlapcti na prace v pracovnich dilnach nebo travili volny ¢as hranim fotbalu. Mnoho
volného casu také travili spolecnym nacvikem ridznych vystoupeni k pofaddanym

kulturnim akcim.

Porovndme-li soucasné¢ volnocasové aktivity s aktivitami, které byly klientim
Jedlickova Ustavu v Liberci nabizeny pfed rokem 1990, zjiStujeme, Ze sportovni
volnoCasové zajmy se piiliS nezménily, pouze vzhledem ke zdravotnimu postizeni
soucasnych klientl se sportovni aktivity vice zamétuji na specialni sporty pro télesné
postizené jako je napf. boccia a zavésny kuzelnik. V minulosti nebyla tak pestra nabidka
volnocasovych aktivit, které by byly zaméfeny na vytvarnou ¢innost. Ty byly postupné
v Jedlickove ustavu zakladany od roku 1993. Ale i ptes tuto skutecnost si dovoluji fici,
ze nabidka volnoc¢asovych aktivit u klient pfed rokem 1990 byla v Jedli¢koveé Ustavu

Vv Liberci plnohodnotna.
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13 ZAVER
Cilem této bakalatské prace, bylo zjistit, jaky je soucasny stav volnocasovych aktivit
pro déti s détskou obrnou v Jedlickové ustavu v Liberci. Dil¢im tkolem bylo porovnani

ziskanych udaji z autorského dotazniku s daty ziskanymi rozhovorem s byvalymi

pracovniky, ktefi pracovali v pfimé péci v Jedlickové Gstavu v Liberci pfed rokem 1990.

Bakalaiska prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd Cast
vysvétluje pojmy spojené s problematikou lidi se zdravotnim postizenim a zvlasté
s détskou mozkovou obrnou, télesnym a mentalni postizenim. Déle jsem se vénovala
vysvétleni zakladnich pedagogickych pojmi, jako je volny Cas, vychova atd. Soucasti
teoretické Casti je popis historie a soucasnosti Jedlickova ustavu v Liberci, instituce, ktera
poskytuje socialni sluzby détem, mléddezi a dospelym lidem s télesnym a kombinovanym

postizenim.

Praktickd ¢ast byla vénovana priizkumu volnocasovych aktivit u déti s détskou
mozkovou obrnou v Jedlickové ustavu v Liberci. S pomoci autorského dotazniku
a polostrukturovaného rozhovoru jsem zjistovala, jakym zpisobem respondenti travi
volny ¢as. Cilem prizkumu bylo zmapovat soucasnou situaci volno€asovych aktivit u déti
s détskou mozkovou obrnou v Jedlickové tstavu v Liberci. Druhym, dil¢im cilem, bylo
porovnani zjisténych skutecnosti se ziskanymi daty z polostrukturovaného rozhovoru
s byvalymi pracovniky Jedli¢kova ustavu v Liberci, kteti v této organizaci pracovali
ptred rokem 1990.

Z porovnani dat, ziskanych mezi respondenty, vyplynulo, Ze jejich volny Cas je z velké
¢asti vyplnén volnocasovymi aktivitami v Jedlickové ustavu. Jen mala ¢ast z oslovenych
respondentll dochdzi na zajmové krouzky mimo tuto instituci, ale i tuto malou ¢ast
oslovenych respondentli, mtizeme chépat jako pozitivni aspekt ve vnimani integrace déti

se zdravotnim postiZzenim do béznych zdjmovych krouzkd.
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Priloha A

DOTAZNIK
Dobry den,

jsem studentka 3. ro¢niku Pedagogiky volného ¢asu na Technické univerzité v Liberci.
V soucasné dob¢ pisi bakalatskou praci zkoumajici volnocasové aktivity v Jedlickove
ustavu v Liberci.

Rada bych Vias pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery vam zabere maximalné
15 minut. Vyplnénim tohoto dotazniku, miizu pravé diky Vam ziskat skutecny pohled na
dané téma.

Jelikoz se jednd o vyzkum, Zaddam Vas, abyste odpovidal/la pravdive, strucné a citelné.
Dotaznik je anonymni, prosim, nepodepisujte se.
Dékuji

Jana Hajna

1) Jste

muz X zena

2) Kolik je Vam let?

3) Bydlite?

ve mést€ X na vesnici

4) V jaké skole se vzdélavate?
a) zakladni skola
b) zakladni skola prakticka

Cc) zékladni Skola specialni

5) Pouzivate n€kterou z téchto zdravotnich pomtcek?
a) mechanicky invalidni vozik
b) elektricky invalidni vozik
¢) francouzské hole

d) Zadnou pomucku nepouzivam

6) Kolik volnoc¢asovych aktivit navstévujete v Jedli¢kove tstavu? (oznacte moznost)

0 1 2 3 4 vicenez4



7) Pokud jste v otazce 6 uvedl/la alespon jednu moznost, oznaéte jakou aktivitu/ty
navstévujete?
a) keramicky krouzek
b) kosikarsky krouzek
€) malovani na hedvabi a platno
d) sportovni krouzek

e) hudebni krouzek

8) Navstévujete sportovni aktivity pofadané v Jedli¢kove tGstavu?

ano X ne

9) Pokud jste v otazce 8 uvedl/la ANO, oznacte jakou aktivitu/ty navstévujete?
a) atletika
b) zavésny kuzelnik
c) boccia
d) lukostielba
e) cyklistika
f) floorball

10) Navstévujete volno¢asovou aktivitu, ktera NENI organizovana v Jedlitkové

ustavu?
a) ano
b) ne

11) Pokud jste odpovédél/la na otazku 10 ANO, jakou aktivity navstévujete?

12) Kolik ¢asu travite denn¢ u PC?
a) netravim zadny ¢as u PC
b) do 1 hodiny
¢) do 2 hodin
d) do 3 hodin

e) vice Kolik hodin?




13) Cas straveny u PC vénujete?
a) pripravé na vyucovani
b) socialnim sitim (facebook, skype...)
c) hram
d) poslech a stahovani hudby

e) jiné ¢innosti Jaké?

14) Kolik ¢asu travite denné sledovani televize?
a) nedivam se na televizi
b) do 1 hodiny
c) do 2 hodin
d) do 3 hodin
e) vice Kolik hodin?

15) Jakym zptsobem travite volny ¢as s rodi¢i?
a) vytvarné krouzky (keramika, malovani...)
b) sportujeme (kolo, plavani...)
c) sledovani televize
d) PC
e) aktivity v ptirodé¢ a vylety
f) Cetba
g) chodime do divadla, do kina, na vystavy, apod.

h) rodice nemaji Cas, protoze

i) jiné

16) Co pocitujete pfi volnocasové aktivité?
a) mam piijemny pocit
b) citim se normalné
€) nudim se
d) donuceni k ¢innostem

e) nevim



17) Pii volnocasové aktivité? (doplrte)

a) jsem rad v kontaktu s ostatnimi kamarady, protoze

b) mé to bavi, protoze

€) nenudim se, protoze

d) néco nového se mohu naucit, protoze

e) mé to nebavi, nechci sem chodit, ale rodi¢e to cht&ji, protoze

f) jiné?

18) Pti volbé volnocasové aktivity se rozhodujete?
a) samostatné
b) sam, ale musi souhlasit rodice
€) rodice vybiraji aktivity a ja pak rozhoduju

d) aktivity mi uréuje rodi¢

18) Je pro vas zptisob, jakym travite volny ¢as pfinosny?
a) ano
b) ne

19) Povazujete nabidku volnoc¢asovych aktivit v Jedlickove ustavu za dostacujici?
a) ano
b) ne

Dékuji.



Priloha B
Scénar polostrukturovaného rozhovoru

1) Pracoval/la jste v Jedlickové ustavu pied rokem 1990?
o ano

o ne

2) Od jaké roku jste pracoval/la v Jedlickové tstavu v Liberci?

3) Pracujete i v soucasné dobé v Jedlickové ustavu v Liberci?

4) Na jaké pozici jste pracoval/la (pracujete) v Jedlickové tstavu v Liberci?
o vychovatel/ka
o vedouci pracovnik

O jina pozice

5) Jaké aktivity jste s klienty nejCastéji dél/la v jejich volném case?

6) Na jaké zajmové ¢innosti, které byly pofadany v ramci Jedlickova tstavu, si
vzpominate?

7) Ktera z vyse uvedenych aktivit byla podle Vas pro klienty nejoblibené;jsi?

Dékuji.



Priloha C

Obrazek 1. Historicka budova JU

Obrazek 2. Letni rehabilita¢ni pobyt




Obrazek 3. Modelovana keramika

Obrazek 4. Lita keramika




Obrazek 5. Pleteni koS$ika

Obrazek 6. Textilni dilny




Obrazek 7. Lehka atletika I




Obrazek 9. Zavésny kuzelnik
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Obrazek 10. Hudebni aktivity




Obrazek 1 1 Lehka atletlka II

Obrazek 12. Mddni piehlidka usitych Sath
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Priloha D

Ukazka vyplnénych rozhovoru

1) Pracoval/la jste v Jedlickov¢ ustavu pied rokem 1990?
e ano

o he

2) Od jaké roku jste pracoval/la v Jedli¢koveé tstavu v Liberci?
1975

3) Pracujete i v soucasné dobé v Jedlickové ustavu v Liberci?
ne, ale pracuji v souc¢asné dobé v Zakladni $kole pro télesné postiZené jako asistentka

pedagoga

4) Na jaké pozici jste pracoval/la (pracujete) v Jedli¢kové tstavu v Liberci?
o vychovatelka
o vedouci pracovnik

O jina pozice

5) Jaké aktivity jste s klienty nejcastéji dél/la v jejich volném case?

Yvwr

jsme spolecenské hry, malovali

6) Na jaké zajmové Cinnosti, které byly pofadany v ramci Jedlickova ustavu, si
vzpominate?
Holky hodné vySivaly a pletly, kluci travili hodné ¢asu v dilnach nebo hrali fotbal.

7) Ktera z vyse uvedenych aktivit byla podle Vas pro klienty nejoblibené;jsi?
U nas to bylo povidani o vSem moZném a spolecenské hry.



Ukazka vyplnénych rozhovori

1) Pracoval/la jste v Jedlickové ustavu pied rokem 1990?
e ano

o ne

2) Od jaké roku jste pracoval/la v Jedlickové tstavu v Liberci?

1965

3) Pracujete i v soucasné dobé¢ v Jedlickové ustavu v Liberci?
Uz jsem v diichodu, ale chodim sem, do JU pomahat, kdyZ nékdo z pracovniki

onemocni.

4) Na jaké pozici jste pracoval/la (pracujete) v Jedlickové ustavu v Liberci?
o vychovatelka
o vedouci pracovnik

O jina pozice

5) Jaké aktivity jste s klienty nejCastéji dél/la v jejich volném case?

Porad jsme nékde chodili, vedla jsem turisticky krouzZek. Jezdili jsme hodné
vlakem po vyletech. Jezdilo se na sportovni soutéZe — fotbal, plavani.

6) Na jaké zajmové ¢innosti, které byly pofadany v ramci Jedlickova tstavu, si
vzpominate?

Holky S$ily a pletly, a potom délaly prehlidky, kluci kopali kopa¢iakem na eFku
na hristi.

7) Ktera z vyse uvedenych aktivit byla podle Vas pro klienty nejoblibené;jsi?
Kluci méli radi dilny — vyroba krmitek, kvedla¢ek nebo jen bouchani hi‘ebiki.
Holky vySivaly, pletly a varily.



Ukazka vyplnénych rozhovori

1) Pracoval/la jste v Jedlickové ustavu pied rokem 1990?
e ano

o ne

2) Od jaké roku jste pracoval/la v Jedlickové ustavu v Liberci?
1982

3) Pracujete i v soucasné dobé¢ v Jedlickové ustavu v Liberci?

AnNo, v sou¢asné dobé jsem vedouci pobytovych sluzeb

4) Na jaké pozici jste pracoval/la (pracujete) v Jedlickové tstavu v Liberci?
o vychovatelka
o vedouci pracovnik

O jina pozice

5) Jaké aktivity jste s klienty nejCastéji dél/la v jejich volném case?

Sport, sport, sport. Hodné se chodili na plavani a atletiku. Byly jiné déti, leh¢i
handicap. Tehdy byl v JU turisticky krouzek, jezdilo se na tabory, na koné.

6) Na jaké zajmové Cinnosti, které byly pofadany v rdmci Jedlickova ustavu, si
vzpominate?

Ze sportu: atletika, stielba ze vzduchovky, plavani, kuZelnik, jezdilo se na vodu,
stolni tenis. Chodilo se za kulturou: divadla, kina, koncerty. Jezdilo se po vyletech
na hrady.

7) Ktera z vyse uvedenych aktivit byla podle Vas pro klienty nejoblibené;si?
Kluci méli radi dilny — vyroba krmitek, kvedla¢ek nebo jen bouchani hi‘ebiki.
Holky vySivaly, pletly a varily.



