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Resumé

Bakalafska prace se zabyva problematikou kriminality romské minority, zejména
pak pohledem samotnych Romil na tuto problematiku.

Teoreticka Sast podava informace o historii Romi ve svété a v CR, zobrazuje
zakladni problematiku Zivota Romi a jejich specifika, které mohou byt piic¢inou
jejich kriminalniho chovani. Tato ¢ast rovnéz pojednava o samotné kriminalité Romu
z hlediska moznych pfi¢in a s tim souvisejici prevence.

Prakticka ¢ast pfinasi empiricky prizkum, ktery statisticky zpracovava nazory a
postoje Romu Zijicich v Mosté, ke kriminalité pachané Romy.

Vysledky pruzkumu jsou dale pouZity k potvrzeni & popfeni predpokladi
tykajicich se kriminality romské minority.

Summary

Buchelor work conserus gypsy minority criminality especially their own wiew of
this problematic.

Teoretical part brings informations aboud gypsy history in world end Czech
republic, reflects general gypsy life problematic end its specifies which can cause
criminality of them. This part talks about gypsy criminality, its reasons, end
contextual prevention.

Practical part brings empirie research, which statisticaly figures Most gypsies
stances end opinions on gypsy criminality.

The research resulds are used to ratify or to deny presumptions which conserus
gypsy criminality.
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1 UVOD

V nasi spole¢nosti se o historii a kultufe Romtl, nejpoéetn&jsi mensiné na nasem
uzemi, mluvilo a mluvi jen malo. Nase nevédomost piispéla k formovani naseho
vztahu k Romim a vyvolala jednoznaéné povédomi mezi vefejnosti: ten, kdo nema
svoji historii, kofeny a kulturu, neni pro nas rovnopravnym partnerem pro
komunikaci a spolupraci. Praveé nevédomost, predsudky a negativni postoje, které
vznikaly postupné v prubéhu staleti, jsou pfic¢inou rasové nesnasenlivosti, se kterou
se potykame.

V posledni dobé se medialné€ zajimavou stala problematika souziti a kriminality
romské minority. Tato problematika ma vsak kofeny v hluboké minulosti.
Sociokulturni odlisnost romské minority a ostatni majoritni spoleénosti ma $iroko-
spektralni pfi¢iny a neni problémem jen v CR.

Co se v8ak samotné kriminality romské minority ty¢e, v médiich se objevuji
pomeme krajni nazory.

Vysoka mira kriminality romskych ob&anli pfedstavuje jednak zavazny problém
sam o sob€, jednak je pausalné vztahovana na celou romskou komunitu.

I v misté¢ mého bydliste¢ v Mosté je toto téma, zejména diky piilehlému sidlisti
Chanov, Casto diskutovanou otazkou. Toto téma je mi proto blizké a zabyvam se jim
dlouhodobeé. I proto byla volba tématu této bakalaiské prace celkem nasnadé. Chtél
jsem znat postoje samotnych Romu ke kriminalité Romy pachané, coz bylo
rozhodujici pro volbu tématu a zaméfeni této prace.

Cilem bakalarské prdce je zmapovat (popsat, vwivorit, analyzovat) teoreticky i
prakticky problematiku kriminality romské minority a postoje samotnych Romit k této
problematice.

K dosazeni tohoto cile je v této BP pouzZito jak teoretického zpracovani
problematiky dle odbomé literatury, tak samotného priizkumu mezi romskymi
spoluob&any. Tento prizkum je provadén ve tiech zakladnich liniich problematiky
kriminality romské minority, a to - vzdélani a orientace v oblasti prava (vztah
k predpokladu &.1)

- kriminality romské minority a jeji specifikace (vztah k predpokladu &. 2)

- diskriminace a jeji mozné navaznosti na kriminalitu (vztah k piedpokladu &. 3).
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Struktura BP zagina prvni teoretickou &asti, ktera zpracovava historii Romi od
prvopocatki aZ po jejich piichod do nadi vlasti. Dale zpracovava $irokou $kalu
problémi romské minority jako je vzdélani, kulturni odlis$nosti, zaméstnanost, které
mohou byt spoustécim mechanismem kriminality.

Dale pak tato €ast zpracovava samotnou kriminalitu romské minority v&etné
pfi¢in a prevence. V této ¢asti jsou popsany jednotlivé druhy, pficiny a specifika
kriminality Romd. Znalosti z této ¢asti jsou vychozim a stéZejnim bodem pro
zpracovani praktické ¢asti této BP. Teoreticka Cast je vypracovana z odbornych
publikaci daného tématu a jejich seznam je uveden v samém zavéru BP,

Prakticka ¢ast BP vychazi ze stanovenych predpokladi, které jsou ovéiovany
pomoci dotazniku. Odpovédi na otazky jsou zaznamenavany mezi romskymi

spoluob&any a posléze jsou zpracovany do tabulek a grafi.



2 TEORETICKA CAST

2.1 CHARAKTERISTIKA A HISTORIE ROMSKE MINORITY V CR

2.1.1 Historie Romu

Jako v8echny kmeny, narodnosti a narody maji 1 Romové svoji minulost. Pravlasti
Romi je Indie. Do Evropy piisli pfed vice nez tisici lety. Jejich predkové nalezel
pfevazné k plivodnimu obyvatelstvu tohoto subkontinentu, které se i télesné ponékud
odlisovalo od vétSiny, jez nad nim pozdéji prevladla. Jejich postaveni v indickém
kastovnim systému proslo urcitym vyvojem, ktery byl pfevainé sestupny. ,,JiZ
v jejich praviasti jim kocovani pomdahalo uplatnit femesiné dovednosti, zejména
kovarské, ale i schopnosti bavit publikum hudboun, tancem a riiznymi
kejklemi. “(Smerglova, 1955, s. 8)

Z Indie emigrovali patrné za obzivou. Jejich migrace trvala fadu staleti, kdy svou
vlast opoustéli ve vinach. Do Evropy, kde jich dodnes Zije nejvice, doputovala prvni
vlna pied rokem 1000 pies dnedni Turecko. Slabsi proud dorazil jedte asi o sto let
diive pres Egypt a severni pobiezi do Spanélska. Nejstar$i pisemnéa pamatka o
Romech pochazi z Recka. V soudasné romsting 1ze najit slova pievzata ze tfinacti
jazykt. Da se tedy usuzovat, ze se mnozi del$i dobu zdrzovali v dnesnim Iranu. Jestd
vice slov vSak pievzali z fe€tiny a jazykl balkanskych narodii. Na Balkané se mnozi
usadili natrvalo. Dé&jiny Romi v Evropé jsou slozitou spleti osudi a piibéhli mnoha
raznych skupin, jez se liily zpisobem obZivy, dialektem, kulturou a tim jak
vychazely s neromskym obyvatelstvem, jez se k nim v riznych zemich chovalo také
mzné, ,, Qhavié se k Romiim chovali rumunsti a moldavsti slechtici, kteff uz v 13.
stoleti Romy pougivali k nucenym pracem riizného druhu. “ (Ri¢an, 1998, s. 14)

Romské patriarchalni rody, které se oditépovaly od riznych kast, pronikaly
v prabéhu 12, a 13. stol. stale hloubé&ji na Gizemi Balkénského poloostrova a
pokrafovaly v dichotomickém rozvétvovani na usedlé a koCovné skupiny. Usazovali

se zejména kovafi a muzikanti.



. Kovarstvi bylo v hospodarsky malo vyvinutych a cechovné dosud
neproorganizovanych balkdnsiych zemich uZitecné a Zadané, hudba a tanec
nachazely v tamni spolecnosti rovnéZ urcité uplatnéni predeviim na dvorech
Sfeuddalniho panstva. “(Necas, 1995, 5. 12)

V disledku populacnich piirdstki, se viak pii stejném zpisobu obzivy jedné
monoprofesni pfibuzenské skupiny stavala jeji poCetnost neudrzitelnou. Proto
dochazelo k segmentaci na dvé i vice €asti, z nichZ jedna zistavala v piivodnim
arealu a ostatni hledaly existenéni moznosti v teritorialné blizkém sousedstvi. Pritom
se snazily jednotlivé ¢asti udrzovat mezi sebou co nejté€snéjsi kontakty a setrvavaly
v 1zolaci od okolniho obyvatelstva a jesté vice od ostatnich romskych skupin.

Romské etnikum postupovalo etapovite a sporadicky podél Dunaje do Panonské
niziny. ,, Prvni Romy mél privést do Uher r. 1219 kral Ondrej I1. PFi navratu
z kfizacké vypravy do Jeruzaléma. “(NeCas, 1995, s. 13)

2.1.2 Romové v Ceskych zemich

Prvni zprdvy o Romech na nasem uzemi jsou z doby kratce po roce 1400. V té
dobé se pohybovali stfedni Evropou v pomémé velkych skupinach vedenych
stafesiny. Podobné¢ jako v jinych zemich, 1 u nas jsou na zaklad¢ kralovskych nafizeni
vypovidani ze zemé&, muceni, zabijeni, pfipadné uZivani k nucenym pracem. Nékdy
byly pofadany hony a zabit Roma bylo beztrestné, jindy byli postihovani pouze ti,
ktefi se potulovali a dopoustéli se kradezi. ,, V roce 1577 ve Frankfurtu nad Rynem
Fissky sném vyhlasil, Ze zabiti Roma neni zloCinem a stanovil zavazny uvedni postup
proti trestani postiZenych. (NeCas, 1995, 5. 15)

V Ceskych zemich byly na rozdil od fisského uzemi podminky pro pohyb
romskych skupin v této dobé relativné piiznivé.Obyvatelstvo €asto navzdory
perzeku¢nim vynosim jejich piitomnost viceméné ochotné akceptovalo, z&asti patrné
ze soucitu a solidarity, z¢asti proto, ze dovedli byt uZite¢ni svym zbozZim, sluzbami,

¢1 z€asti zajimavy jako zakaznici nebo jen pozoruhodni cizinei.
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Pronasledovani Romu pokrafovalo 1 po roce 1700. Tehdy vyhlaseny patent
stanovil, ze kazdy mohl o Zivot pfipravit ,,8kodlivych cikani*. Ve 30. letech
18.stoleti se zacal v protiromskych procesech aplikovat trest nucenych praci,
vykonavany Sest tydni az pul roku na obecnim nebo panském dile, pozd€ji v rozsahu
jednoho az &tyf let. Davodem k postihu nebyla etnicka pfislusnost, nybrz zpasob
Zivota, ktery se vymykal kontrole mocenského aparatu a pritvodnimi delikty (drobné
kradeze, polni a lesni pych, Zebrota, které byly doménou Zen a déti, ale také vésteni,
hadani z ruky, poskytovani 1é¢ivych bylin, pfi¢emz hrozilo zenam obvinéni
z Carodéjnictvi) naruSoval strukturu tehdejsi spoleCnosti. Muzi byli obvykle vé€3eni za
kradeZe a vrazdy. Jiz v této dobé byly knézimi rodi¢im odebravany déti, a davany na
prevychovu do spolehlivych rodin (déti oviem Casto utikaly, aby hledaly své rodice).

V pocatcich 20 stoleti byla mezi dospélymi Romy aplna negramotnost, protoze
asi polovina rodin neposilala své déti do Skoly. Pozvolna zména k lepSimu byla az
v povale¢ném obdobi. DilleZitou kapitolou historie eskych Romi byl holocaust za
vlady nacistt. “Tehdy zahynulo téméF pét tisic Romii pochazejicich z ceskych zemi a
prezilo jen asi tisic, a z toho asi ctyri sta diky tomu, Ze nebyli
deportovani. “(Rigan,1998, s. 17)

Naprosta vétiina soucastnych ¢eskych Romt piichazela po II svétové valce ze
Slovenska. Koncepce feseni romské otazky, ktera byla pojata pouze jako otazka
socialni, pocala v roce 1958 kdy novy zakon nafidil okamzité usazeni Romu.
Romské osady byly likvidovany a Romové asimilovani mezi ostatni obyvatele
predevsim viak proto, aby byl kamuflovan hluboky - spise rostouci - kontrast mezi
sociokulturni urovni Cechti a Rom, coZ bylo zajmem tehdejsiho reZimu. V roce
1968 Romové podali predsedovi vlady navrh na ziizeni ,,Svazu ¢eskoslovenskych
cikani, ktery byl ustaven v o rok pozdg.

Zhrouceni komunismu v roce 1989 pfineslo pro ¢eské Romy velky predél. Piinesl
jim moZnost svobodné€ uZivat svého jazyka a péstovat svou narodni kulturu. Po padu
komunismu vznika také romska politicka strana ROI (Romska ob¢anska iniciativa),

ktera se zasazuje za prava Rom.
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V solastné dob& se na uzemi CR vyskytuji &tyfi skupiny Roma: SINTI,
ROMUGRO, UNGRIKOROM a VALACHROM (Olasi). Z odhadovaného
celkového podtu asi 300 000 Roml v CR, tvoli asi osmdesat procent Romové
slovensti (Romugro), deset procent Romové oladsti (Valachrom), zbyvajicich deset
procent zahrnuyje Romy Ceské a moravské (také Romugro - puvodni oznadeni

Ceskoslovenskych Romii), mad’arské (Ungrikorom) a némecké (Sinti).

2.1.3 Romska kultura

Tradi¢ni romska kultura se zna¢né 1i8i od kultury piivodniho obyvatelstva. Po
dobu kdy se Romové nachazeji na izemi CR, se jejich plivodni kultura postupné
piizpusobuje této kultuie (snad jen s vyjimkou Olachi), 1 kdyz tato adaptace &i
integrace neprobiha vZdy zcela dobrovolng.

.. Romové v Evropé i na celém svété spolu hovort svym viastnim jazykem
(Romstina), ktery viak ma mnoho dialektit v zavislosti na pristusnosti k urcité etnické
skupiné, presto se dokdzi vsichni timto jazykem domluvit. “(Smerglova, 1955, s. 25)
Romové se tedy povazuji za jeden Romsky evropsky narod.

Romoveé jsou také mnohem vice neZz majoritni populace religiézné zaloZeni.

Témér 60% Romi véfi v Boha, kdezto u majority je to pouze necelych 30%.

2.1.4 Zaméstnanost Romu

Puavodni povolani ¢ zpasob obZivy Roma pii jejich cesté z pravlasti do Evropy
bylo zaméfeno predevsim na kovarstvi, kotlarstvi, zvonkafstvi, koSikafstvi,
handlovani koni, medvédaistvi, zaklinani hadd, vésténi z karet a z ruky, muzikanstvi,
provazochodectvi, & akrobacii. VEtsinu z téchto povolani provozovali Romové az do
poloviny minulého stoleti.

V obdobi komunismu byli Romové stéhovani z venkovskych oblasti do
priimyslovych mést a do pohraniéi. Doslo k zakazu ko¢ovného zplisobu Zivota a bylo
likvidovano v8e pro Romy typické.
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Toto bylo ¢inéno s tmyslem vyrovnani socialnich a vzdélanostnich rozdila mezi
Romy a ostatnim obyvatelstvem, aby jejich kultura nebyla brzdou jejich vyrovnavani
se s ostatnimi.

Romové poté pracovali pfevazné jako pomocni délnici v primyslu, stavebnictvi,
sluzbach a zemédelstvi. Déti navstévovaly Skoly, rodinam se zlepsila jejich bytova
situace a dalsi hmotné podminky zivota. VSe ale na ukor jejich romské identity a
sveébytnosti.

Po revoluci v roce 1989 prisla vétsina Romi o své zaméstnani a zaCala pobirat
socialni podpory. V oblasti zaméstnani zacalo dochazet k uplatnovani diskriminace
vici Romum, kdy uchaze€i o zaméstnani byli odmitani ( at jiz pfimym
odivodnénim, nebo s vymluvou na zcela jiné divody). Mnozi Romové vsak také
nevyhovuji stale se stupfiujicim pozadavkum trhu prace na pracovni silu, zejména
nizkou urovni vzdélani a kvalifikace.

Néktefi Romoveé, zvlasté mladi, studuji a zvysuji si kvalifikaci a za¢inaji
soukrome podnikat predevsim ve stavebnictvi, lesnictvi a vykopovych pracich.
Prevazna ¢ast Romu v§ak nadale odmita pracovat a jejich nezaméstnanost se
odhaduje az na 70%. Vaci Romim jsou poté vytvareny predsudky a majoritni
spoleCnosti jsou vnimani jako lidé, ktefi nechtéji pracovat, pobiraji socialni davky a
Ziji na ukor spolecnosti.

Hlavni pficiny vysoké romské nezameéstnanosti jsou nasledujici: (Navratil, 2003,
s. 156)

-mensi schopnost piislusniki romské komunity prizptsobit se pozadavkiim trhu
prace

-nizka nebo zadna kvalifikace a nedostatek piilezitosti pro tento typ uchazecu,

-nedostate¢na pracovni moralka,

-demotivujici systém socialnich davek,

-neochota zaméstnavatelt vyplivajici castecné z predsudku a z¢asti z negativnich
zkusenosti.

Nasledujici tabulka (€.1) udava stav nezaméstnanosti Romu ve vztahu k majoritni

spole¢nosti v roce 2003.(Navratil, 2003, s. 167)

nezaméstnanost muzi zeny celkem
Romoveé 40% 51,2% 43%
Majorita 10% 10,6% 10,3%
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2.1.5 Vzdélanost Romu

Zlepsit vzd&lanost Rom mélo usneseni viady CSSR &.231/1972, které se
zaméfilo na zvyseni po¢tu romskych déti v matef'skych skolach, na dodrzovani skolni
dochazky, snizovani absence a zlepSovani Skolniho prospéchu.

Na niz§im vzdélani Romu se podili nékolik pficin. Jiz pii pfichodu na zakladni
skolu se romskeé déti setkavaji s jazykovou barierou, protoze mnohé z nich neznaji
dobfe Cesky jazyk. Jejich rodice nejsou schopni svym détem pomahat ve Skolni
piiprave, nekteri z nich totiz nemaji ukoncenou ani zakladni Skolu a jejich vztah ke
Skole je spiSe negativni. A tak ve vétsiné piipadu rodice chtéji, aby jejich déti
pracovaly, protoze nekvalifikovana prace kopace je Iépe placena neZz tieba prace
vyuceného délnika.

Stav vzdélani romské minority v CR udava tabulka (&.2), které je sestavena dle

stupnt dosazeného nejvyssiho vzdélani. (Navratil, 2003, s. 122)

vzdélani neukoncené zakladni vyucen maturita, VS

12,9% 56,3% 24,4% 6,4%
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2.2 KRIMINALITA ROMSKE MINORITY

2.2.1 Pfi¢iny romské kriminality

Do roku 1993 byly tidaje o romské kriminalité zjistitelné z policejnich statistik.
Poté byly tyto Gdaje znepfistupnény, kdyz v roce 2000 nabyl zakon o ochrané dat své
ucinnosti. Nyni se tedy lze jen domnivat o mife a druhu trestné ¢innosti pachané
Romy (alespoii co se ¢iselnych udaji tyée), nelze o tomto vyvozovat piili§ konkrétni
zavery a jen v ramci prognoz lze odhadovat souéastnou situaci.

Kriminalita Romu je pfevazné nasilného a majetkového charakteru, dale se jedna
o kuplif'stvi a piekupnictvi.

Délit kriminalitu Romu Ize i podle kast a jejich zpiisobu Zivota.
Némecka vétev Romii se vyznaduje setrvavajicim koCovnym zplisobem Zivota a
provozuji jej jako sezénni zaméstnanci a provozovatelé kolotoca a lunaparkd,
cirkusovi artisté a techniéti pracovnici cirkust. Jejich kriminalita je spiSe okrajova a
kromé& rvacek a podobné kriminality nasilného charakteru, ktera je pro zna¢nou
impulzivnost pro viechny skupiny Romu piizna¢na, se jedna o drobné kradeze at’ jiz
formou kapsarstvi, nebo viceméné prilezitostné kradeze. Tyto skupiny a formy lze
vétsinou snadno odhalit, nebot’ tito Romové svoji trestnou &innost obvykle
nezakryvaji, nezahlazuji stopy a také se trestna ¢innost objevuje dle harmonogramu a
trasy cest a pobytl téchto skupin.

Olassti Romové se povazuji za romskou elitu. Udrzuji romsky hodnotovy systém a
také ve své kriminalité se snazi o uréitou ,,vy3si uroveni. Pohrdaji prostituci a
pasactvim. Specializuji se pfedevsim na kriminalitu v ekonomickych a obchodnich
¢innostech. Oviem vice nez obchod je zajima zisk. Po listopadu 1989 bez problémi
vstoupili do sité€ drogovych obchodi, na které doplatila predevsim olasskd mladez.
Kradez povazuji za femeslo a uméni. Nékteré rody se na kradez specializuji. Poslat
krast matku s détmi Olasi povazuji za soucast péce a starosti o rodinu. Vzdélani je

dle nich nepotiebné k preziti.
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V procesu privatizace se zajimali o prodejny, restaurace, hotely a hemy. Tyto
objekty se pak stavaji centralami jejich obchodi a prezentaci jejich uspéSnosti. Svou
kriminalitu jako jedini umé taji a maskuji, a také planuji dopfedu coz je v rozporu
s mentalitou ostatnich Rom, ktefi spiSe ziji podle hesla ,,zit naplno ze dne na den,
zitfek nas nezajima“. Postoje olasskych bosi viak respektuji olagsti Romové v celé
sttedni Evropé.

Nejrozsitengjsi skupinou Romil u nas jsou Romové slovensti, které zpusobem a
druhy kriminality mizeme zaclenit k Romiim Ceskym a moravskym. Tato skupina je
pro nahled majoritni spoleénosti zasadni. Jeji kriminalita se nelisi od kriminality
majority ani tak druhy, jako spide zpisoby provedeni, a okolnostmi vzniku.

Nékteré vlastnosti Romil se staly piicinou probléma a konfliktt s majoritni
spolenosti. ,, Romové jsou vice vazani na pritomnost, maji sklon k impulzivaimu
Jednani, a pFilis nepremysli o moznych diisledcich tohoto jedndani. ** (Vagnerova,
2000, s. 371) Prosazovani a uspokojovani svych zivotnich potieb povazuji za
pfirozené a to za jakoukoliv cenu. Romové maji jiné temperamentové vlastnosti,
pii¢emz jejich impulzivita je typicka svoji vybusnosti a emocemi. Spolecenska
izolace a odlidny zpisob zivota se projevuje ve dvou zakladnich oblastech romské
kriminality, a to - v €inech, které se podle tradi¢nich romskych zvyklosti nepovazuji
za prestupky, Romoveé se sice nakonec nauci jaka pravidla plati v majoritni
spoleénosti, piijmou je viak pouze formalné nebot’ se s nimi neidentifikuji, -

v ¢inech, pachanych proti neromskému obyvatelstvu.Do prvni skupiny patfi
predeviim pohlavni zneuZiti, znasilnéni a vytrZznictvi. Druhou skupinou trestnych
¢int, jimiz Romové poskozuji predev$im majoritni spole¢nost, predstavuji kradeze a
loupeze Romska rodina nema pevnou strukturu a navyky, chybi zde vymezeni
osobniho teritoria a osobnich véci. ,, Romové nejsou schopni hospodarit se svymi
prostrediy a myslet i na budouci dny ™ .(Vagnerova, 2000, s. 371)

Co se statistik ty¢e, musime se spoléhat predev§im na odkazy odborniki a jejich
odhady, nebot’ kvili mozné diskriminaci nejsou statistiky v oblasti romské
kriminality vedeny vibec, nebo jen velmi sporadicky a Casto neaplné. Odhady jsou
vSak hrozivé. Odhaduje se, Ze az jedna tfetina romské populace si prostfedky
k obzive obstarava nelegalné, a nejnapadnéjsi podil maji Romové na loupeznych
piepadenich-80%.
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Z dalsich druhi trestné ¢innosti je podil Romi na pachané kriminalité u kapesnich
kradezi vice nez 30%, na celkové majetkové kriminalité je to asi 13-14%. Na
hospodarské kriminalit€¢ se Romové podileji 5-8%, na mravnostni kriminalité se
podileji 14-21% ( nutno viak dodat, ze tato kriminalita je dosti latentni), pfi€emz na
nejzavaznéj$im druhu mravnostni kriminality, kuplifstvi, se Romové podileji vice
nez 60%. Nejméné se Romové podileji na zavazném trestném &inu znasilnéni 11-
12%, na vrazdach a imyslném ubliZeni na zdravi 3-5%, respektive 7-8%. Jak jiz bylo
uvedeno jde o Cisla z odhadu odborniki, ktera jsou pouze pifiblizna.

Kriminalita romské mladeze se ve srovnani s kriminalitou majority odhaduje na
nékolikanasobek, pfi¢emz vychovné Uistavy pro mladez jsou zaplnény prevazné
mladymi Romy. Navic mnoho drobnych trestnych ¢ind a piestupkt zistava
nepotrestano, at’ uz pro pietizenost Policie, nebo pro mezery v legislative.

Pravdou ov§em zustava, ze finan¢ni $kody Romské kriminality zdaleka
nedosahuji takovych hodnot, jako jen zlomky majoritni kriminality ,,bilych lime¢ka™.
,. Romové se také Casto dopoustéji trestnych cinit pro nedobrou znalost zdkona,

nebo jeho neakceptovani. “(Ritan, 1998, s. 71) Mnoho mladych Romil jiz bylo
odsouzeno pro pohlavni zneuziti nezletilé divky a to predevsim proto, Zze Romové

v pohlavnim styku neuznavaji nastavené vékové hranice. Romové se prili§
neorientuji v zakonech a proto vyvaznou z trestniho fizeni obvykle hiife nez ,,gadzo™.

Jednim z divodi vysokého podilu Romi na kriminalité je zfejmé 1 to, Ze néktefi
rodie vyuzivaji své trestné neodpovédné déti k pachani trestné ¢innosti.

Velkym problémem je v posledni dob¢ zavislost na drogach. Zvlasté u
mladistvich tato zavislost roste a stava se jednim z kriminogenich faktorti, protoze
s konzumaci drog je spojena tzv. opatfovaci kriminalita.

Z obecné kriminality je u RomuU zdaleka nej€ast€j3i majetkova kriminalita, poté
nasleduje nasilna a nakonec mravnostni kriminalita. Vysoké procento majetkové
kriminality u romské populace by bylo mozno pochopit a ¢asteéné vysvétlit kulturné
historicky. Tento druh kriminality, zeyména drobna kradez, byl pro kocwjici Romy

typickym po cela staleti, coz souviselo s jejich zplisobem Zivota.
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Vedle toho je tieba v této souvislosti jesté tfeba zminit vztah Romi k vlastnictvi.
To nebylo v pribéhu doby jejich vyznamnou hodnotou, tak, jak je to obvyklé
v nasich podminkach. ,, Pypitjcit si od souseda néco, co nyni potFebuji a pravé
nemam, a pak to jiz nevratit, nebylo mezi Romy povazovano za kradez, ale béznou
normu chovani. Neslo jim pritom o ziskani majetku, ani o jeho viastnéni, ale o
uspokojent okamzité potfeby. “ (Moulisova, 1993,5.150)

Ponévadz je v soucastné dobé& nase spole¢nost charakterizovana vyraznou
orientaci na majetek a bohatstvi a Romové jsou do této orientace vtahovam také, a o
to snadnéji, ze ztraceji €1 dokonce uz nékteri ztratili své tradi¢ni kulturni hodnoty, l1ze
odvodit, Ze tyto skutenosti jsou téZ odraZzeny v soucastné situaci v oblasti
kriminality Romdi.

Zda se, ze pro vysvétleni zvySeného podilu kriminality Rom jsou
nejpiiméfend)si teorie kriminologické, spatiwici pii¢iny kriminality v prvé fadé
v nepfiznivych okolnostech a situaci socialniho a spoleCenského prostiedi. Praveé
v takové situaci se romska minorita nachazi. ,, Vedle toho jsou zde oviem odlisnosti
Jejich kulturni orientace a zpusobu Zivota z nichz nékieré mohou piisobit i
kriminogenné. ( napf. neochota pracovat u nékterych skupin Romir)”* (Moulisova,
1993, s. 155)

Historicky je z kulturné hodnotového zaméteni romského etnika patrné, ze
tradiéni hodnoty Romu se netykaly napf. zjmu o vstiicné souziti s majoritou, ani
uznani hodnot jako vzdélani, souté€zivost a prosazovani se ve spoleénosti, snahou ,,to
nékam dotahnout, které jsou typické pro zapadni kulturu a stavaji se takovymi i pro
nase kulturné spoleCenské klima.

Pokud jde o dobu nedavno minulou, je zieymé, ze politika uplatiiovana vici
Romim v podstaté vedla k rozbiti jejich tradi¢nich hodnotovych systému, v nichz
ovsem byly i hodnoty pozitivni. Jestlize hodnotové vakuum, které bylo diisledkem
takové politiky, bylo u ¢asti Romu vyplnéno spoleéensky nezadoucimi hodnotami
majority, pak to mohlo vést az k socialni degradaci, coz zvysilo 1 jejich potencial pro
pachani trestnych €ini.

Kriminalita Romt byla v pribéhu doby do uréité miry typicka a dosti stabilni, a
ovéem relativné vysoka. Bylo to ovlivnéno jejich odli§nym zplisobem Zivota a tim, Ze
ve spolecnosti zastavali okrajové misto.
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Vyplyvala z toho 1 mensi Géinnost ovliviiovani jejich kniminality, Na druhé strané
byla kriminalita majoritni populace mnohem vice drzena pod kontrolou. Po uvolnéni
spoleCenské kontroly rychle stoupé celkova kriminalita majoritni spolecnosti,
zatimco u Romii nebyl tak velky rozdil v diivejsi a nyn€j$i mife kontroly.

V preventivni kontrole kriminality Romu je velmi zadouci peclivé zvazovat
vSechna mozna vysvétleni stavu a vyvoje jejich kriminality a hledat a navazovat na

takova, ktera lze positivné vyuzZit.

2.2.2 Prevence romské kriminality

Vysoka mira kriminality romskych ob&ant piedstavuje jednak zavazny problém
sam o sobé, jednak vede k pausalizaci na celou romskou komunitu a posiluje
v majoritni spole¢nosti vnimani Romu jako kriminalnich zivla. ,, Vzhledem k poméru
poctu obyvatel majority a minority a poméru mezi témito skupinami pachanon
kriminalitou, je v této souvislosti nebezpecnd tendence vysvétlovat vysokou romskou
kriminalitu jako projev vrozenych tendenci a predpokladii, nékdy dokonce
genetickych dispozic. “(Fri§, Sochor, 1976, s. 48)

Obecné je tieba chapat prevenci kriminality, zejména v souvislosti s jeji mirou u
romské komunity, co nejsifeji a s ohledem na viechny pfi¢iny. Nejefektivnéjsi je
proto vénovat pozornost nejproblemati¢téj$im pii¢inam romské kriminality, jako je
nizka socialni uroveii, nizky stupeil vzdé€lanosti a vysoka nezameéstnanost. Jako
svébytna etnickd mensina, jejiz pocetnost bude s ohledem na demograficky vyvoj do
budoucna stale vyssi, maji jeji pfislusnici stale relativné velmi nizkou Zivotni droven.
S ohledem na stupeti vzdélani a kvalifikace postihnou socialni diisledky ekonomické
transformace podstatné vyraznéji romskou nez ostatni slozky nasi spoleénosti. Dojde
tak k socialnimu propadu, jehoz projevem bude konzervace zaostalosti,
nezaméstnanosti a zavislosti na podporach a socialni pé¢i, coz vede k rlistu
parazitismu a kriminality .

Hledani cest prevence se musi opirat v prvé fad€ o analyzu postaveni Romu ve
spoleénosti a podminek a okolnost, které toto postaveni ovliviiuji.
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Z tohoto pohledu je o poznani romského etnika dle Moulisové (1993, s. 157)

patrné nasleduyjici.

a) Velka socidlni vzdilenost mezi majoritou a Romy a jejich diskriminovani.

Majorita dava Romim najevo odstup a% odmitani a nedivéru, coz oviem plati i
obracené pro vztah Romt vii¢i majorité. Ta v8ak ma i prostiedky tuto distanci
»legalné” uplatiiovat- napf. Romové hiife nalézaji zaméstnani, 1 kdyz by chtéhi
pracovat a méli pro né kvalifikaci atp. Pachani trestnych ¢inti Romy muze byt
v nékterych piipadech motivovano nebo alespon poznamenano pravé diisledky této

distance.

Zlepsit vztah mezi majoritni spoleénosti a Romy bude dlouholeta zaleZitost,
ktera bude zaviset také na dalsi zkuSenosti s kvalitou vzajemného styku. Jeho
zakladm by mél byt proces integrace Romt do spoletnosti. Ten predpoklada
souasné na jedné strané piijeti positivnich hodnot majority, na druhé strané viak
ocenéni a podporu positivnim hodnotdm Romd, a oviem na zakladé citlivého

piistupu majority.

b) Rasovy podtext odmitini Roma.

V nasi zemi se nyni u ¢asti spoleCnosti objevuji ve zvysené mite predsudky a
projevy chovani s rasistickym podtextem. Ty se vyrazné rovnéz dotykaji Romt. A
mohou mozna docasné z&asti pusobit 1 jako zastraSovaci prostiedek, coz se miize
obrazit i ve snizeni kriminality Romu, ve svém disledku - zejména pokud by nebyly
drzeny pod kontrolou - by zieymé vedli ke zvySené ving nasili, a tedy i kriminality.

Prevence spociva ve sledovani dlouhodobého cile kultivace spoleCnosti, a rovnez

1 v piisné)si legislativé a postihu takovych projevil.
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¢) Vyrazné marginalni socialni postaveni Romu ve spole¢nosti.

V priméru maji Romové velice nizké socialni postaveni, velkou
nezameéstnanost, nedostateéné vzdélani a nizkou Zivotni aroveii. Tyto faktory maji-
jak bylo opakované zjisténo- vztah ke kriminalit€. Proto zménit okrajové postaveni
Romt ve spole¢nosti mize do ur¢ité miry znamenat sniZeni jejich kriminality.

Jednim z prvnich krokil k jeho zmén€ je vzdélani, poskytované oviem
zplsobem Romim piistupnym a akceptovatelnym. Vzdélani, které zaroven
zprostiedkovava hodnoty majority, umozni Romuam lepsi start z okrajové pozice a
vytvari predpoklad pro jejich lepsi integraci. Ve svém dusledku by to mélo mit

kladny vliv na sniZeni jejich kriminality.

d) Romové maji uréité hodnoty a zpiisob Zivota odli¥né od majoritni

spolecnosti.

Dobré poznani jejich kulturni orientace a odlisnosti charakteristickych pro rlizné
skupiny Romi by bylo jednim z krok( ke sniZzeni poctu tfecich ploch vzajemného
souziti, coz by v disledku rovnéz mélo vliv na snizovani miry kriminality Romu.
Cestou citlivého piistupu majoritni spole¢nosti by mohly tyto odlinosti navic

mnohdy vyUstit prospolecensky.

Pocit stabilniho spolefenského a pravniho fadu a pofadku, a utlumeni pocitu
ohrozeni jak romskou agresivitou, tak militantnim rasismem ze strany neromské
spoleénosti, predstavuje podminku pro vytvofeni realné moznosti volby pro Romy,
ktefi cht&ji Zit s majoritni populaci a pfipadné se integrovat a asimilovat, stejné jako
pro ty, ktefi chté&ji zit oddé€lené ve své komunité. ,, Zakladnim rdmcem musi ziistat
ditsledné zachovani statutu obéana: zajisiéni rovmych obéanskych, politickych a
socialnich prav bez pripusténi moznosti jejich omezovani ze strany statu,
spolecenskych skupin nebo jednotlivych obcami.
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Resenti spolecenské situace Romii nemiize proto byt prosazovano na itkor zdjmu
neromské Casti spolecnosti, naopak je treba usilovat o kladny ohlas prijimanych
opatieni ze strany celé populace, véetné romské. “ ( Veleta, 1993, s. 140)

Zésadni opatieni je tfeba orientovat zvlasté do oblasti Skolstvi k piiblizeni se

idealu rovnosti piilezitosti pro vechny.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 CIL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti Bakalaiské prace je zmapovat a ovéfit zkudenosti a postoje
samotnych Romil ke kriminalité pachané Romy, a to formou fizeného rozhovoru dle
predem pfipraveného dotazniku.

V moznostech autora nebylo vytvofit reprezentativni vzorek z celé romské
populace Zijici na Gzemi Ceské republiky. Proto jsme se soustiedili na prizkum
(empiricko-deskriptivni) v misté bydlisté (mesto Most), které autor zna. Ani vzorek
zkoumany v Mosté oviem nemiiZeme povaZovat za zcela reprezentativni vzhledem
k poctu respondenti.

Hlavni pfi¢inou je 1 v oblasti sociologickych prizkum, problematika postoje

Romt k nimi pachané kriminalité.
3.2 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Sbér empirickych dat byl proveden formou fizeného rozhovoru, podle pfedem
piipraveného dotazniku (viz pfiloha ¢.1) Dotazovani bylo provedeno v ulicich mésta
Most, mezi romskymi obCany.

Rizeny rozhovor proved! autor prace sam, tim byla minimalizovana chybna
interpretace otazek. Sbér dat probéhl v rozmezi 15.7.-30.8.2004 v rovnhom¢&rném
zastoupeni muzi 50%- zeny 50%. Celkem bylo osloveno 50 respondentir. Kazda
z otazek byla s respondentem fadné prodiskutovana, aby byly minimalizovany
ucelové tendence.

Detailnéjsi charakteristika vyplyva z odpovédi v dotazniku, a to na prvni ¢tyfi otazky.
1. Jste muz ¢ Zena?

2. Jaky je vas v&k? 18-30let /31-45let /46-60let /61 a vice let

3. Vade nejvyssi dosazené vzd&lani? Nedokontena ZS / Z8 / vyuden-a / maturita, VS
4. Jste zaméstnany-na? Ano-ne
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Odpoveédi na tyto Etyfi otazky dotazniku jsou zpracovany v nasledujici

tabulce.(tab.¢.3)

Tabulka .3 - popis kontrolni skupiny

muz zena celkem

vek 18-30 20% 28% 24%
31-45 44% 36% 40%
46-60 28% 24% 26%
6l-a vice 3% 12% 10%

vzdélani nedokoné. ZS  [44% 28% 36%
A 40% 64% 52%
vyuceni 16% 8% 12%
maturita,VS [0 0 0

zamé&stnani zaméstnany-a | 28% 16% 22%
nezamé&stnany- | 72% 84% 78%
a

Komentai: V tabulce .3, jsou uvedeny zakladni informace o kontrolni skupin¢ osob.
Projevily se zde zakladni problémy Rom, tak jak byli popsany jiz v mnoha
publikacich, jako je nizka aroveri vzdélani a také nasledna vysoka mira
nezameéstnanosti. I tyto problémy mohou byt pfi¢inou kriminalniho chovani u

nékterych osob.

3.3 POUZITE METODY

B Metody slouzici k ziskdvani udajt
Metodou pouZitou k ziskani udaju byl fizeny rozhovor dle piedem pripraveného
nestandardizovaného dotazniku, ktery byl sestaven z otazek uzavienych a jedné

skalové.
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B Metody slouzici ke zpracovani udaja
Jako metoda slouzici ke zpracovani dat, byla pouZita metoda matematicko-
statisticka. Takto ziskané data byly zpracovany v tabulkach a grafech

v percentualnim vyjadreni.

3.4 STANOVENE PREDPOKLADY

A) Lze predpokladat, ze vice nez 50% respondenti nema am zakladni znalost zakoni
(ovéfovano pomoci dotazniku - polozkou ¢. 5,6,7,8,9).

B) Lze predpokladat, ze alespoii 80% kriminality pachané Romy nedosahuje
vysokych finanénich dopadi (ovéfovano pomoci dotazniku - polozkou &.
10,11,12,13).

C) Lze predpokladat, ze vice nez 50% respondentil povazuje kriminalitu pachanou
Romy, za dusledek jejich diskriminace (ov&fovano pomoci dotazniku - polozkou ¢&.

14,15,16,17).
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3.5 ZISKANA DATA A JEJICH INTERPRETACE

Odpoveédi na otazku dotazniku €. 5: Umite se orientovat v Ceskych zakonech? ano-ne
(Zpracovano v tabulce ¢.4 a grafu €. 1)

Tabulka €. 4 - sumarizace otazky ¢. S:

muZzi zeny celkem
ano 20% 8% 14%
ne 80% 92% 86%

Graf €. 1 - zobrazeni tabulky ¢. 4:

100%
80%
80% mano
40% mne

20% -

0% -

muzi Zeny celkem

Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu A a méla ovéfit orientaci

v oblasti ¢eskych zakont. Muzi odpovédéli na stanovenou otazku v poméru 80%-
20%, pficemz vetsi procento se v zakonech dle vlastniho vyjadieni orientovat neumi.
Zeny odpovédély v poméru 92%-8%, rovnéz pro neznalost zakonti. Celkem tedy
86% respondentt odpovédeélo, ze se v Ceskych zakonech orientovat neumi. Toto
procento pln¢ odpovida predpokladu stanoveného na zakladé odbornych tezi.

Detailngjsi komentar k této otazce je zpracovan v ramci analyzy predpokladu A.
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Odpoveédi na otazku dotazniku €. 6: Jakou znamkou (od jedné do péti) by jste
ohodnotil svou znalost zakona v oblasti trestniho prava?

(zpracovano v tabulce €. 5 a grafu €. 2)

Tabulka ¢.5 - sumarizace otazky ¢.6:

muzi zeny celkem
1 0 0 0
2 0 0 0
3 24% 8% 16%
4 36% 16% 26%
5 40% 76% 58%

Graf ¢. 2 - zobrazeni tabulky €. 5:

80%
70%
60%
50% Emuzi
40% W Zeny
30%
20%
10%

0%

Ocelkem

Komentari: Tato otazka se vztahovala k predpokladu A a méla ovéfit Giroven znalosti
respondentii v oblasti trestniho prava, tak jak se dotazovani sami ohodnotily.
Stanovena byla klasicka Skala znamek 1-5. Znamkou 1 a 2 se neohodnotil Zadny

z respondentu. Znamkou 3 se ohodnotilo 24% muzu a 8% zen, muza tedy trikrat vice
nez zen. Celkem jde tedy o 16% dotazovanych. Znamkou 4 se ohodnotilo 36% muza
a 16% zen, celkem jde tedy o 26% dotazovanych. Znamkou 5 se ohodnotilo 40%
muZi a 76% Zen, celkem tedy 58% respondentil. Lze tedy fici. Ze muZi hodnotily své
znalosti 1épe nez zeny, kdy primérna znamka u muzt byla (4,16), u zen (4,68), a

celkova primérna znamka byla tedy (4,42).
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Odpoveédi na otazku dotazniku ¢.7: Byl-a jste nékdy ucastnikem néjakého pravniho

fizeni? ano-ne

(zpracovano v tabulce €. 6 a grafu €. 3)

Tabulka €. 6 - sumarizace otazky ¢. 7:

muzi Zeny celkem
ano 88% 80% 84%
ne 12% 20% 16%

Graf ¢. 3 - zobrazeni tabulky ¢. 6:
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Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu A a mela oveérit zkuSenosti
Romu s pravnim fizenim jakéhokoliv druhu. Vétsina respondentt odpovédéla na tuto
otazku kladné. Dle vypovedi se jednalo vétsSinou o soudni fizeni ve vécech trestnich,
kde se respondenti Ucastnily jako osoby blizké obzalovanym, nebo v nékterych
piipadech 1 jako obzalovani. Dale se jednalo o dédické fizeni, fizeni ohledné
umistovani nezletilych do vychovnych ustavu, a jednani upravujici dopady neplaceni

najemného.
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Odpoveédi na otazku dotazniku €. 8: Obstal-a by jste v tomto fizeni bez pomoci tieti
osoby? ano-ne

(zpracovano v tabulce ¢.7 a grafu ¢. 4)

Tabulka €. 7 - sumarizace otazky ¢. 8:

muzi Zeny celkem
ano 0 0 0
ne 100% 100% 100%

Graf ¢. 4 - zobrazeni tabulky €. 7:
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Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu A a méla ovéfit schopnost Romi
obstat v pravnich vécech, tak jak se sami hodnoti. Odpovéd na tuto otazku byla
jednoznacna. Je jisté potésujici, ze si sami Romové dovedou piiznat svoji bezradnost
ohledné pravnich tkont. Alarmujici je ovS§em §irokost této urovné nevédomosti,
ktera muze mit za nasledek horsi postaveni Romi jiz na poCatku pravniho fizeni a
jeho dopadech. Je znamo, ze Romové vetsSinou v trestne€ pravnich vécech vystupuji
bezelstné, nesnazi se, a nebo nedovedou umné zakryvat svoji trestnou ¢innost. To
sice miize usnadnit postup organu ¢innych v trestnim fizeni, ale vytvari to nerovné

postaveni Romt v téchto vécech.
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Odpovédi na otazku dotazniku ¢. 9: Domnivate se, ze v ur€itych kulturnich a
zivotnich zvyklostech, maji Romové oproti ostatnim obc¢anim ur€ité odliSnosti (napf.
pohlavni styk mezi 18-ti letym chlapcem a 14-ti letou divkou apod.), za které by
proto neméli byt trestani? ano-ne

(zpracovano v tabulce ¢. 8 a grafu €. 5)

Tabulka ¢. 8 - sumarizace otazky ¢. 9:

muzi zeny celkem
ano 88% 72% 80%
ne 12% 28% 20%

Graf €. 5 - zobrazeni tabulky €. 8:
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Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu A a méla ovéfit postoje Romil
k zakonu, kdy se pfedpoklada, ze se zakonu sice prizptsobuji, ale vnitiné se s nim
neztotoziuji. Odpoveéd byla celkem jednoznacna. Dle respondentt ktefi odpoveédéli
kladné, by bylo nejlepsi kdyby Romové méli ur€ité ,,pravni Glevy™ pro svoji kulturni
odlisnost. Tato skuteCnost je jiste alarmujici, ale je skutecné spiSe odrazem kultury,
nez ucelovym pokusem o ziskani vyhod. Dle sdéleni respondentii, nejsou smifeni

s tim, ze se jejich pro né piirozené chovani v nasi spolecnosti povazuje za

neslucitelné s normami majority.




Odpovédi na otazku dotazniku €. 10: Setkal-a jste se ve svém okoli s kriminalitou
pachanou Romy? ano-ne

(zpracovano v tabulce ¢. 9 a grafu €. 6)

Tabulka ¢. 9 - sumarizace otazky ¢. 10:

muzi zeny celkem
ano 100% 100% 100%
ne 0 0 0

Graf €. 6 - zobrazeni tabulky ¢. 9:
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Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu B a méla ovéfit jak respondenti
registruji kriminalitu Romu ve svém nejbliz8§im okoli. Odpoveéd je dozajista
alarmujici avSak Castecné prfedpokladana. Neni neznamym faktem, ze mira
kriminality je u Romu vysoka a diky provazanosti, rodinné pospolitosti a
rozvétvenosti rodinnych klant Ize predpokladat, Ze vétSina dotazanych ma ve svém
okoli osobu ¢i osoby, které jiz porusily zakon. Urcity podil na tomto nepochybné
vysokém Cisle muze mit i lokalita, ve které byly odpovédi shromazd'ovany, nebot
Mostecko a také jeho sidlisté Chanov, je znamo svoji zvySenou kriminalitou oproti

ostatnim lokalitim v CR.
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Odpovédi na otazku dotazniku €. 11: V jakém okruhu lidi, které znate jste se s touto
kriminalitou setkal-a? rodina-znami

(zpracovano v tabulce ¢. 10 a grafu €.7)

Tabulka €. 10 - sumarizace otazky ¢. 11:

muzi zeny celkem
rodina 76% 60% 68%
znami 100% 100% 100%

Graf ¢. 7 - zobrazeni tabulky ¢. 10:
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Komentari: Tato otazka se vztahovala k predpokladu B, navazovala na otazku
predeslou, a mela ovefit v jakém okruhu lidi se respondenti s kriminalitou pachanou
Romy setkali. V okruhu znamych se s kriminalitou setkali vSichni dotazovani.

V pifimém rodinném kruhu se s kriminalitou setkala vétSina respondentti. Tato
skuteCnost je celkem predpovéditelna. Diky velké rozvétvenosti romskych rodin se
toto procento jesté zvetsuje. Je vsak otazkou jaky vliv zde ma specificka romska
komunita v Mosté, ktera se od ostatnich komunit u nas v urcitych oblastech lisi, ato i
diky specifickému romskému sidlisti Chanov, kde je pomér soudné trestanych

nejvétsi v celé CR.
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Odpoveédi na otazku dotazniku €. 12: O jakou oblast kriminality se jednalo?
kradez/loupez/podvod/ublizeni na
zdravi,vytrznictvi,rvacka/kuplifstvi/znasilnéni,pohlavni zneuziti/vrazda

(zpracovano v tabulce ¢.11 a grafu ¢. 8)

Tabulka €. 11 - sumarizace otazky ¢. 12:

muzi zeny celkem
kradeZe 100% 100% 100%
loupeze 16% 0 8%
podvody 8%, 0 4%
ubliZeni na zdravi, 60% 249, 42%,
vytrznictvi, rvacka
kuplifstvi 8% 0 4%
znasilnéni, pohlavni 0 0 0
zneuZiti
vrazda 0 0 0

Graf ¢. 8 - zobrazeni tabulky ¢. 11:
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Komentart: Tato otazka se vztahovala k predpokladu B a méla ovéfit zkuSenost
respondentti s kriminalitou pachanou Romy co se druhu ty¢e. Zde se piedpoklad
celkem naplnil. Romové se nejcastéji dopoustéji kradezi a trestnych ¢ind spojenych

s jejich vysokou impulzivitou, jako je rvacka, vytrznost a ublizeni na zdravi.




Odpovédi na otazku dotazniku €. 13: U majetkové a hospodarské kriminality se

jednalo o $kody v fadech? tisict/statisicti/miliond K¢&

(zpracovano v tabulce ¢. 12 a grafu €. 9)

Tabulka €. 12 - sumarizace otazky ¢. 13:

muzi zeny celkem
tisice K¢ 100% 100% 100%
statisice K¢ 0 0 0
miliony K¢ 0 0 0
Graf ¢. 9 - zobrazeni tabulky ¢. 12
mtisice K&

W statisice K&

O miliony K&
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Komentar: Tato otazka se vztahovala k predpokladu B a méla ovéfit miru finan¢nich

Skod kriminality romské minority, dle zkusenosti respondentii. Vysoka mira

odpovedi u nejnizsi kategorie finan¢nich Skod, by mohla byt z&asti zapficinéna

ucelovou tendenci, avsak i obecné zkuSenosti s finan¢nimi dopady kriminality

pachané Romy ukazuji, ze jde vétSinou o z finan¢niho hlediska objektivné drobné

Skody, které zdaleka nedosahuji Skod kriminality ,,bilych lime¢ka®.
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Odpovédi na otazku dotazniku ¢. 14: Domnivate se, ze Romové jsou Casto obéti
diskriminace? ano-ne

(zpracovano v tabulce ¢. 13 a grafu ¢. 10)

Tabulka €. 13 - sumarizace otazky ¢. 14:

muzi zeny celkem
ano 100% 100% 100%
ne 0 0 0

Graf ¢. 10 - zobrazeni tabulky €. 13:
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Komentar: Tato otazka se vztahovala k predpokladu C a méla ovéfit nazory
respondentil v otazce miry diskriminace Romu. Z odpovédi respondentil je celkem
zieymé, co si mysli o vztahu majority a minority. At'uz jde o skute¢nost, nebo o
domnénky respondentil, mira kladnych odpovédi je jisté alarmujici. Otazkou pro
sekundérni analyzu by tedy mohlo byt zji§tovani skute¢nosti o mife diskriminace

Romu (napf. v oblasti zaméstnani, s pomoci ufadu prace).
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Odpoveédi na otazku dotazniku €. 15: Setkal-a jste se nékdy s diskriminaci vas, nebo
vasi rodiny? ano-ne

(zpracovano v tabulce ¢. 14 a grafu €. 11)

Tabulka €. 14 - sumarizace otazky ¢. 15:

muzi zeny celkem
ano 68% 60% 64%
ne 32% 40% 36%

Graf ¢. 11 - zobrazeni tabulky €. 14:
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Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu C a méla ukazat zkusenost
respondenti s diskriminaci. Cisla jsou op&t vysoka, nikoliv viak zarazejici. Neni
neznamym faktem, ze majoritni spole¢nost k jakymkoli ob¢aniim ktefi se né&jak
odlisuji, pfistupuje s ur€itou nedivérou, kterou je pak ochotna pienést do bézného

zivota, a to jakoukoliv formou, tieba i formou diskriminace.
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Odpoveédi na otazku dotazniku €. 16: V jaké oblasti jste se s diskriminaci setkal-a?
zamestnani/bytova/vzdélani

(zpracovano v tabulce ¢. 15 a grafu ¢. 12)

Tabulka €. 15 - sumarizace otazky ¢. 16:

muzi zeny celkem
zamestnani 100% 100% 100%
bytova 0 0 0
vzdélani 0 0 0

Graf ¢. 12 - zobrazeni tabulky €. 15:

100% -
80% |
60% | B zaméstnani
M bytova

9%, |
Wk O vzdélani
20% -

0% - :
muzi Zeny celkem

Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu C a méla zmapovat zkuSenost
respondentt s diskriminaci, co se oblasti (zaméstnani, bydleni, vzdélani) tyka.
Respondenti, ktefi se s diskriminaci setkali odpovédeéli jednoznacné, ze oblasti jejich
diskriminace byla otazka zamestnani. Konkrétn¢ se respondenti vyjadiovali, Zze méli
urcité problémy pii uchazeni se o zamestnani, zejména pak s pristupem
zameéstnavatell, nebo jejich personalnim oddélenim. Je to dozajista protipolem
tvrzeni majority, Zze Romové o praci nejevi zajem. Néektefi predstavitelé Ministerstva
prace a socialnich véci CR stejné jako pracovnici Gfadi prace potvrzuji informace
samotnych Romi, Zze diskriminace v oblasti zaméstnani je frekventovanym jevem
protiromskou dolozku, tj. oznaceni, ze Romy konkrétni zaméstnavatel nepiijima).
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Odpoveédi na otazku dotazniku ¢. 17: Domnivate se, ze kriminalita pachana Romy

muze byt odrazem jejich diskriminace? ano-ne

(zpracovano v tabulce ¢. 16 a grafu ¢. 13)

Tabulka €. 16 - sumarizace otazky ¢. 17:

muzi zeny celkem

ano 88% 96% 92%
ne 12% 4% 8%
Graf ¢. 13 - zobrazeni tabulky €. 16:
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Komentai: Tato otazka se vztahovala k predpokladu C a méla ukazat nahled

respondentti, na mozné propojeni diskriminace a kriminality pachané Romy. Jak

vypliva s odpoveédi toto propojeni mize byt onim startovacim mechanismem

kriminality. Detailnéjsi komentaf je zpracovan v ramci analyzy predpokladu C.
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3.6 ANALYZA HYPOTEZ

3. 6.1 PREDPOKLAD A

B Lze predpokladat, Ze vice nez 50% respondenti nema ani zakladni znalost

zakonu.

Tento ptedpoklad se v ramci analyzy potvrdil. Z analyzy otazek dotazniku ¢.5-9
vyplynulo, Ze Romové opravdu nejsou piilis zbéhli v otazkach Ceského prava.
Vzdélanost v téchto oblastech by jisté byla zajimavym tématem k samostatné studii.

Z odbornych publikaci vyplyvé, ze Romové se ¢asto dopousteji trestnych ¢ind pro
nedobrou znalost zakona, nebo jeho neakceptovani. Mnoho mladych Rom jiz bylo
odsouzeno pro pohlavni zneuZiti nezletilé divky a to pfedevsim proto, Ze Romové
v pohlavnim styku neuznavaji nastavené vékové hranice. Romové se pfili§
neorientuji v zakonech a proto vyvaznou z trestniho fizeni obvykle hiife neZ majorita.

Také spoledenska izolace a odlisny zpisob Zivota se projevuji v oblastech
kriminality, pfedeviim v Cinech, které Romové nepovazuji za prestupky, Romové se
sice nakonec naudi jaka pravidla plati v majoritni spoleénosti, ale piijmou je pouze
formalné nebot’ se s nimi neidentifikuji. Do této oblasti kriminality patii pfedeviim
pohlavni zneuziti, znasilnéni a vytrznictvi.

Pti analyze ziskanych dat bylo zjisténo, ze Romové nekladou zjevn¢ piislusny
dlraz na vzdélani, coz se projevuje i v oblasti pravniho povédomi. Alarmujici data o
mife nevédomosti pak Romskou populaci postihuji ve viech oblastech jejich zivota a
setkavaji se piirozené 1 s odezvou u majority. Kromé vzdelani se zde potvrdil jeste
jeden zavazny problém, a tim je nerespektovani nékterych norem v jejich podstaté a
také vnitini neakceptovani téchto norem, coz potvrdila otazka €. 9. Romové zde
vypovédéli o svém vnitinim nesouhlasu s vyznamem normy, ktera je v rozporu

s jejich pfirozenosti.
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Zavérem k analyze piedpokladu A by mélo byt zdUraznéno, ze je nutné vyuzit
viech systémovych programil vzdélani, stejné jako romskych asistenti, pro

zefektivnéni a zkvalitnéni planu Ministerstva vnitra CR na sniZeni kriminality.

3. 6.2 PREDPOKLAD B

B Lze predpokladat, ze alespon 80% kriminality pachané Romy nedosahuje

vysokych finan&nich dopadu.

Tento ptedpoklad se v ramci analyzy potvrdil. Z otazek dotazniku ¢. 10-13
vyplynulo, Ze kriminalita pachana Romy nema takovych finan¢nich dopadi, tedy
pokud se nepocita jako celek, ale v ramei financnich dopadi kazdého jednotlivého
pripadu.

Z odborné literatury vyplyva, Ze finan¢ni $kody Romské kriminality zdaleka
nedosahuji takovych hodnot, jako jen zlomky majoritni kriminality ,,bilych lime¢ka™.
To je dano také diuvody k pachani kriminality, kdy nejde vétsinou o ziskani majetku,
ale spise o feSeni okamzitych potfeb a vzniklé situace.

Z praxe vyplyva, Ze u kriminality pachané Romy jde predevsim o drobné kradeze,
loupezna piepadeni (spise jednotlivych osob na ulici, neZz bankovnich vozi a bank),
vytrznosti a rvacky, kde samoziejmé neni finanéni dopad tak vysoky jakou
milionovych podvodi, nebo tunelovani® nejruznéjsich subjekti.

Analyza piedpokladu B zobrazuje tuto skute¢nost v dostatetné mite. Respondenti
se ve svém okoli setkali nej¢astéji s kriminalitou pachanou Romy, fadové tisicovych

finan&nich dopadi.

3.6.3 PREDPOKLAD C

B | ze pfedpokladat, ze vice nez 50% respondentil povazuje kriminalitu pachanou

Romy, za dusledek jejich diskriminace.
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I tento predpoklad se v ramci analyzy potvrdil. Z otazek dotazniku ¢. 14-17
vyplynulo, Ze Romové ¢asteCné spojuyi kriminalitu pachanou Romy s jejich
diskriminaci. Z vypovédi vyplynulo, Ze vétsina respondentil se jiz s diskriminaci
setkala, a to zpravidla pii uchazeni se o zaméstnani. Po té€chto zku3enostech je
celkem nasnadé, Ze se respondenti domnivaji, zZe se diskriminace mize odrazet
v jejich kriminalité.

Z odbomé literatury vyplyva, Ze majorita dava Romuim najevo odstup aZ odmitani
a neduveéru, a ma také prostfedky tuto distanci ,,legalné” uplatiiovat- napi. Romové
hlfe nalézaji zaméstnani, 1 kdyz by chtéli pracovat a méli pro né kvalifikaci atp.
Pachani trestnych ¢inti Romy miiZe byt v n€kterych pripadech motivovano nebo
alespori poznamenano pravé disledky této distance.

Souvislosti které byly ziskany z vyjadieni respondenti odpovidaji predpokladu a
zfieyme nejsou jen domnénkou Romi, ale holou skuteénosti. Z vypovédi odbornika
Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, Ze diskriminace Romi v oblasti
zamé&stnani je frekventovanym jevem, coZ pak koresponduje s faktem, ze

nezameéstnanost je jednim z hlavnich divodi pachani kriminality.

3.7 SHRNUTI VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI

Priizkum ukazal, ze piedpoklady vychazejici ze zakladnich problému a piiin
romské kriminality se v praxi celkem potvrzuji. Celkovou analyzou praktické ¢asti by
se dalo fici, ze se cile této ¢asti podafilo celkem dosahnout. Prokazalo se, Ze
problémy kriminality romské minority se ve vysledcich prizkumu odrazeji
v predpokladané mife. Tti zakladni linie probléma jakymi jsou vzdélani a orientace
v oblasti ¢eského prava, mozného propojeni diskriminace a kriminality, ale také
zjevnych nizsich finanénich dopadd romské kriminality, potvrdily ve vysledcich

praktické ¢asti zkuSenosti praxe.
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4 ZAVER

Bakalarska prace pojednava o nazorech a zkuSenostech Romii s kriminalitou
pachanou Romy. Pro autora osobné znamenal priizkum jesté vétsi proniknuti do
problematiky romské komunity a zaroveri mu prace piinesla mnoho poznatka,
pii¢emz jednim z nejpiekvapivéjSich byla pristupnost a otevienost respondentl
v otazkach, které se jich tak hluboce dotykayi.

Pokud se tyka teoretické Casti, nepiinesla autoru mnoho novych poznatkil o
Romech, nebot’ hlavné v oblasti romské kriminality dochazi u nés k urcité tabuizaci
tohoto tématu. Dalsim obecnym zavérem, ktery nevyplyva jen z provedeného Setient,
ale i z praxe v terénu je fakt, Ze Romové jsou malo informovani o moZnostech, které
jim poskytuje napfiklad nae Skolstvi atp. Znamym faktem je, Ze v Zivoté musi byt
naplnény primarni 1 sekundarni potieby kazdého jedince, aby se mohl rozvijet nejen
on sam, ale 1 celd jeho skupina. Autor se domniva, ze Romové maji v nasi souasné
spoleCnosti velmi ztizené podminky k uspokojovani svych potieb, zejména téch
sekundarnich.

Tato prace nepostihuje problém do viech podrobnosti a detaili. Poskytuje viak
soubor informaci ziskanych studiem a komparaci literatury, a dale pak sbérem
empirickych dat pfimo mezi Romy. Mnohé¢ otazky a poznatky ziskané touto praci,
poklada autor za vhodny material pro samostatny vyzkum. Tato prace neaspiruje na
néjaké radikalni feSeni daného problému, a proto se autor domniva, Ze by tato
problematika méla byt prozkoumana hloubéji a dlikladnéji nez touto bakalaiskou

praci.
5 NAVRHOVANA OPATRENI

Je mnoho problému v oblasti romské komunity a vétSina z nich ma pfimou
souvislost s nasledné pachanou kriminalitou. Pokud jednim z hlavnich problémi
romské populace je vzdélani, musime se nejprve zamyslet nad tim jak s timto
problémem zagit. Pokud pozadujeme vzdélani, musi to byt provedeno formou
blizkou romske populaci.
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Je ziejmé,ze piistup ke vzdélani a piistup k informacim, které se vzdélanim uzce
souvisi, je tieba zlepsit, 1 kdyz vzdélani neptfedstavuje pro Romy vyznamnou hodnotu
a ¢asto je ignoruji.

V této oblasti se nabizeji ,nedélni skoly“, prazdninova soustiedéni a kurzy,
zakladani nultych ro¢nika atp. Pozitivni diskriminace, ¢ili zvyhodiiovani mensiny, je
také jednim z moznych piistupt, ktery by mél piispét ke kvalitn&jsi vychové a
vzdélavani mengin, tedy i Romi. V podstaté se jedna o zaji$téni vétsi moznosti
vzdélavani a nasledného uplatnéni po ukonéeni tohoto vzdélavani ustanovenim
procentualnich kvét, které by jednoznaéné ur€ovaly, kolik pfislusnikl daného etnika
bude do 3koly nebo na pracovisté pfijato. Podkladem pro toto fedeni jsou afirmativni
akce (Afirmation action), které v urcitych vinach probihaly ve Spojenych statech
americkych v souvislosti s ,,bilymi“ a ,,ernymi® Skolami. Jedna se o fenomén, ktery
byl v Americe predmétem mnoha referend a od kterého se nakonec upustilo. Vétina
americkych obCani souhlasi s pomoci jednotlivelim, ale odmitaji kvoty zvyhodiivjici
obéany s uréitou barvou pleti. Také v nafich podminkach mizeme o vyuZiti tohoto
modelu pozitivni diskriminace pochybovat.

V prabéhu roku 2003 poradaly magistraty ve spolupraci s britskou nevladni
organizaci Evropsky dialog, cyklus kurzi zaméfeny na komunikaci a vnimani
specifik Romu a daldich narodnostnich mens$in. Podle ohlasti se pracovnici uradi, pro
které je kurz urcen, postavili ke kurzim odmitavé, A pokud se k tomuto takto stavi
uiednici, ktefi jsou s Romy v kazdodennim kontaktu, co mizeme ¢ekat od fadového
obcana.

Dalsi pomocnou rukou v této oblasti je romsky asistent. Zde by mélo platit
pravidlo, ze neni tfeba upfednostiiovat na tuto pozici Roma, ale je tieba vzdy dbat na
kvalitu tohoto odbornika. Uziti romského asistenta ve §kole odbourava jazykové
bariery, zkvalitiiuje dopad vyuky na dité a také zprostfedkovava vazbu mezi skolou a
rodinou.

Zavérem je tieba piipomenout, Ze by mél byt také zkvalitnén piistup majority
k otazkam narodnostnich mensin. Multikulturni vychova, ¢ili vzdélavaci programy
zaméfené na zpusobilost chapat a respektovat i jiné kultury nez svou vlastni, pak
predchazi xenofobii.
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7 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik (viz text-str. 23)
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8 PRILOHY

Nestandardizovany dotaznik:

1. Jste muZ & zena?

2. Jaky je vas vék? 18-30let / 31-45let /46-60let /61 a vice let

LN

Vase nejvydsi dosazené vzd&lani? Nedokon&ena ZS / ZS / vyuéen-4 / maturita, VS

-

Jste zaméstnany-na? Ano-ne

hd

Umite se orientovat v eskych zakonech? ano-ne

&

Jakou znamkou (od jedné do péti) by jste ohodnotil svou znalost zakona v oblasti
trestniho prava?

7. Byl-a jste nékdy ucastnikem né&jakého pravniho fizeni? ano-ne

8. Obstal-a by jste v tomto fizeni bez pomaoci tieti osoby? ano-ne

9. Domnivate se, ze v uréitych kulturnich a zivotnich zvyklostech, maji Romové
oproti ostatnim ob¢antim uréité odlisnosti (napi. pohlavni styk mezi 18-ti letym
chlapcem a 14-ti letou divkou apod.), za které by proto neméli byt trestani? ano-ne
10. Setkal-a jste se ve svém okoli s kriminalitou pachanou Romy? ano-ne

11. V jakém okruhu lidi, které znate jste se s touto kriminalitou setkal-a? rodina-
znami

12. O jakou oblast kriminality se jednalo? kradez/loupez/podvod/ubliZeni na
zdravi,vytrznictvi,rvacka/kuplifstvi/znasilnéni,pohlavni zneuziti/vrazda

13. U majetkové a hospodaiské kriminality se jednalo o $kody v fadech?
tisicli/statisicti/milionti K&

14. Domnivate se, Ze Romové jsou Casto obéti diskriminace? ano-ne

15 Setkal-a jste se nékdy s diskriminaci vas, nebo vasi rodiny? ano-ne

16. 'V jaké oblasti jste se s diskriminaci setkal-a? zaméstnani/bytova/vzdeélani

17. Domnivate se, Ze kriminalita pachana Romy miiZe byt odrazem jejich

diskriminace? ano-ne



