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o o ' Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace | 1-2-3-4

1. Vieobecna charakteristika prace 1
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2
Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 3
Odborny piinos ‘ 3
Stupen obtiznosti prace 2
2. Posouzeni praktické &4sti prace |
Formulace cile prace a vytyceni cill prace | 2
Formulace hypotéz 1 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postuptl 3
Kvalita vysledka prakticke &ast | 2
Splnéni cilt prace ‘ 3
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktuédlnost a relevantnost zdroja 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 3
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formélni upravy (Metodika zpracovani 3
kvalifika¢nich praci)
Jazykova uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazku 3
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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarskeé prace:

Bakalaisk4 prace se zabyva problematikou hodnoticich $kél vyuzivanych v oSetfovatelstvi. Volbu tématu
povazuji za vhodnou a aktualni. Prace je ¢lenénd na uvod, teoretickou a vyzkumnou Cast, diskuzi, navrh
doporuéeni pro praxi a zavér. V celé praci je pouzit ¢iselny odkaz na literaturu, u pfimé citace se vsak chybné
objevuje Harvardsky styl. Seznam literatury je potom sefazen podle abecedy, nikoli podle toho, jak je literatura
pouzivana v textu, tudiZ se v textu prace jako prvni ¢iselny odkaz objevuje ¢islo 14. Take veskere odkazy na
literaturu jsou vzdy aZ na konci odstavce, a ne hned za citovanym textem, jak uklada platnd metodika psani
kvalifikaénich praci. V praci neni dodrZen pfedepsany pomér teoretické a vyzkumné ¢asti. V textu prace se
misty objevuji drobné stylistické a gramatické chyby.

V teoretické ¢asti prace studentka prehledné popisuje jednotlivé hodnotici 8kaly vyuzivané v oSetfovatelstvi.
Vzhledem ke stanovenym cilim prace mi ale neni jasné, pro¢ studentka v teorii popisuje $kaly hodnoceni
bolesti, védomi nebo nutrice, kdyz podle cili je prace zaméfend pouze na hodnoceni sobéstatnosti a rizika
vzniku dekubita.

Ve vyzkumné &asti si studentka stanovila 3 cile a k nim 2 vyzkumné piedpoklady. Cil 1 mél popsat Skaly
vyuzivané k vyhodnoceni sobéstacnosti a rizika vzniku dekubitil ve vybranych zdravotnickych zafizeni a mél
byt splnén zpracovanim teoretické ¢asti. Jelikoz byl ale vyzkum provadén pouze v Krajské nemocnici Liberec,
a.s. (dale jen KNL, a.s.), nemyslim si, Ze v této nemocnici pouzivaji veskeré Skaly k hodnoceni sobéstaénosti
a rizika vzniku dekubitii, popisované v teoretické ¢asti. Navic neni ziejmé, které Skaly tedy v KNL, a.s.
pouZivaji. A jak jiz bylo zminéno, v teoretické Césti se objevuji i dal3i Skaly napt. na hodnoceni bolesti nebo
védomi. Cil 1 tedy nepovazuji za splnény. V analyze dat studentka piehledné rozebrala data ziskana pomoci
strukturovaného rozhovoru. Vzhledem ke zvolené metodé i zkoumané problematice a charakteristice
respondentii bych vsak doporucovala vétsi vzorek respondenti nez 33, nebo pouziti metod kvalitativniho
vyzkumu.

V diskuzi studentka rozebrala jednotliva zjiténi ziskdna vyzkumem. V zacatku diskuze kladné€ hodnotim
porovnani vysledkd s literaturou a jinymi vyzkumy i snahu o vyjadfeni vlastniho ndzoru. Nésledné se vak
v diskuzi objevuji nepodlozené tvrzeni typu, vieobecné sestry neumi pouZzivat spravné hodnotici Skaly,
nedivaji se pfi poskytovani péce na vysledky hodnoticich $kal, nebo hodnotily $kaly pozitivné, protoze nechtéji
inovaci. Na str. 64 dokonce studentka naznaCuje, Ze vysledky vlastniho vyzkumu ovlivnil fakt, Ze se vSeobecné
sestry zucastnily vyzkumu na podnét svych nadfizeni a nikoli dobrovolné, coz osobné povazuji za nepfijatelné.
Jako vystup z prace zvolila studentka navrh na odborny ¢lanek a navrhy na inovaci Barthelové testu zékladnich
viednich ¢innosti a rozsifené $kaly pro hodnoceni rizika vzniku dekubiti dle Nortonové. Navrh Clanku
hodnotim velmi pozitivné. V inovovanych testech vSak shleddvam chybné stanovend bodovéa skore
— u Barthelové testu je podle mé nejvy3si pocet bodii 50 nikoli 90, u stupnice Nortonové je nejvyssi pocet bodu
22 nikoli 52. Podle mého nazoru by jako vystup z prace Gplné postacil navrh ¢lanku do odborného periodika.
V seznamu odborné literatury se objevuji neaktualni zdroje jako napt. odkaz €. 11.

Cile 2 a 3 prace byly splnény a vyzkumné predpoklady byly ovéfeny. I pies vyse zminéné stylisticke i fakticke
chyby piisobi prace ucelenym dojmem a spliiuje naleZitosti kvalifikacni prace, proto ji doporucuji k obhajobeg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Z jakého ditvodu se v teoretické &asti objevuji §kaly na hodnoceni rizika padu, bolesti, védomi
a nutri¢niho stavu?

2. Nabidla jste jiZ na nékterém oddéleni Vami vytvorené inovace hodnoticich skal?

%

3. Ve kterém odborném periodiku planujete publikovat Vas ¢lanek?

Vysledna Kklasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhoveél) dobfre

Doporuduji / nedeperuéuji’ bakaldiskou praci k obhajobé.
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* Vyhovujici podtrhnéte
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