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Deficity v jemné motorice u dti p edskolniho v ku

Anotace

Bakalaska prace podava ghled o urovni jemné motoriky ti p edSkolniho
v ku. Cilem byla analyza dosazené urografomotoriky a vizuomotoriky di
dochéazejicich do mateké Skoly. Teoreticka ast vychazi ze studia odborné
literatury vztahujici se k dané problematice. Je zana na popis moznych
deficit v jemné motorice a jejich pin. Rovn Z je popsana diagnostika jemné
motoriky. V praktické asti je popsano screeningové 8af, jehoz cilem byla
analyza urovn jemné motoriky u di p edskolniho vku. Vysledky Seeni jsou
zaznamenany v grafech a tabulkdch. Na zaklagisledk je zpracovana
metodika rozvoje jemné motoriky, kterou lze vyuZzit v praitalek mateskych

Skol.
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study of literature related to given issue. It is focused on tlserigdon of

possible deficits in fine motor skills and their causes. The disigaosf fine

motor skills is also described. In the practical section isribest screening
survey aimed at the analysis of fine motor skills levgbreschool children. The

results are recorded in the charts and tables. Based on ttie tesuhethodology



of fine motor skills development is compiled. This can be used bemusshool
teachers in practice.
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Uvod

Pedagogové mateké Skoly se denn setkavaji s dmi p edskolniho vku, které

se projevuji rznym zp sobem. Tyto projevy mohou a nemusi odpovidat naSemu
o ekavani. Bakal&ka prace je zamena na projevy di v oblasti jemné
motoriky. Jemna motorika odrazi rozvoj intelektu a vnimanitalitle nezbytna
pro zvladnuti zakladnich ukonsebeobsluhy, dhani, kresleni, modelovani,
vybarvovani a nasledrve Skolnim vku psani. Je dok&zano, Ze s poruchou jemné

motoriky Uzce souvisi i poruche i.

Cilem bakaléské prace je analyzovat Urovevizuomotoriky a grafomotoriky
u dti pedskolniho vku. Pohybova neobratnosasto ovliv uje vyvoj dalSich
funkci. V pedskolnim vku je dosazena urovejemné motoriky povazovana
za jedno z hledisek pposuzovani Skolni zralosti. Nedilnou sasti je i soubor
poznatk o lateralit, jejich typech a druzich. Ukolem nas ddgph, u itel ,
vychovatel, ale pedevsim rodi , je davat ditti dostatek pilezitosti k rozvoji
jemné motoriky a grafomotoriky pomoci znych her, vytvarnych innosti,
manipulaci s pdmty i sebeobsluznych ukon Dobra uitelka by mla umt
vypozorovat odchylku od normy. Na by s ni profesionalnim a taktnim
zp sobem obeznamit rod. Sama by ma byt schopna pracovat s dém
na takové uarovni, ktera by vedla ke zlepSeni situace a pracduatymai

metodami, které napravuji zjisty deficit a vedou k pozitivnimu vyvoji die.

Bakalaska prace jelen na do jednotlivych kapitol a podkapitol. Prvni kapitola
teoretické asti je zam ena na vlastni vys#eni pojmu motorika, podkapitoly
pak objasuji terminy jemna motorika a grafomotorika. Druha kapitola je
v novdna psychomotorickému vyvoji di&, vyvoji jemné motoriky

v jednotlivych vyvojovych obdobich, grafomotorickému rozvoji @it Protoze
kresba napomaha rozvijet jemnou motoriku, grafomotorické schopnosti
a dovednosti a vizuomotoriku, které pogdpot ebujeme @ psani, dalSi
podkapitola vyswtluje vyvoj kresby. Ve eti kapitole jsou popsany ipiny
vzniku deficit jemné motoriky a fungovani centralni nervové soustavy ve vztahu

k vykonavanému pohybu. Podrolinjsou popsany jednotlivé skupiny ipin,
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které vedou ke vzniku deficitiemné motoriky — smyslova postiZzeni, pohybova
postiZzeni a jiné neurologické diagnozy, hyperkinetické poruchy, nevyhgdpé
laterality, psychiatrické diagn6zy, mentalni retardace a pgrualtistického
spektra. tvrta kapitola oswvtluje problematiku diagnostiky, v podkapitolach jsou
uvedeny metody vySetni jemné motoriky a grafomotoriky. V paté kapitole je
popsano formovani jemné motoriky utidv p edSkolnim vku, podkapitoly jsou

zam eny na nacvik grafomotoriky a rozvoj jemné motoriky v nmedté Skole.

Prakticka ast ma za cil analyzovat urovgemné motoriky dti p edsSkolniho

v ku. Tento cil se ovuje pomoci ti p edpoklad. Ve t eti kapitole jsou podrobn
popsany metody pouZzité v mkumu, které vedou ke spimi cile. Kapitola ty i
popisuje zkoumany vzorek, tedy td p edSkolniho vku, které se ztastnily
screeningového Seni. V nasledujici kapitole je popsan lprh pr zkumu,
popsany poncky, které byly pouZzity a zpracovany vysledky screeningového
Seteni. Jednotlivé mdpoklady jsou rozpracovany a je uvedeno, zdaistugny

p edpoklad potvrdil i nepotvrdil. Kazda uloha screeningového &eit je
vyhodnocena a vysledky jsou zobrazeny v grafech a tabulkach. V dalildapi
jsou shrnuty vysledky praktickéasti. Je zde roviz porovnano tvrzeni autor
odborné literatury, tykajici se dané problematiky s vysledky njsti

v bakalaské préaci. V zauwe né kapitole je shrnut vysledek celé baksité prace.
Navrhovana opaeni, ktera jsou obsahem dalSi kapitoly, zahrnuji vgrou
metodiku Kk rozvoji jemné motoriky ¢ p edSkolniho vku, tedy rozvoiji

grafomotoriky a zarovespravného drzeni tuzky a vizuomotoriky.

12



1 Teoreticka ast

1.1 Vymezeni pojmu motorika

Pod pojmem motorika (hybnost) rozumime souhrn veSkerych pobBiggho
organizmu, a jiz probihaji jako jednotlivé pohybové dovednosti nebo
automatické pohybové navyky. Z vyse uvedeného vyplglaiky motoriky:

» pohyby spontanni (provadé z vlastniho popudu),

» pohyby reflexni (vdzané na ity podn t),

* pohyby zamrné (volni, k uritému 0 elu),

» pohyby expresivni (projevy psychického stavu). (Vitkova, 2004, s. 75)

Motorikou oznaujeme celkovou pohybovou schopnost organismu. Zahrnuje
innosti oznaované jako grafomotorika a psychomotorika. (P, Walterova,
Mares, 2001, s. 128)

Motorika (praxie) je tedy hybnost, pohybova schopnost organizmu, soubor
pohybovych innosti Zivého organizmu izenych nervovym systémem a
uskute ovanych kosternim svalstvem. RozliSuje se motorika cilena (volni,
uamysina) a motorika opna (mimovolni, spontanni, reflexni). Obvykle jsou
stanoveny i oblasti, které se na motorické aktivipodileji: ideace, planovani
(programovani) a exekuce. Déle se motorikA da motorikuhrubou, ktera je
zajis ovana velkymi svalovymi skupinami (nagch ze, b h). Ontogenezi lidské
motoriky je mozno celkov charakterizovat jako ziskavani schopnosti najitt

a udrZet anebo cilerm nit jeho polohu v prostoru — to je mozné cilenou zou
tuhosti spojeni segmentizenou svalovou aktivitou a vyuzitim vlivu zevnich sil.
Centralni nervova soustavadi polohu tZiSt prostednictvim koordinované
svalové aktivity. Motorika jemna zahrnuje aktivitu drobnych sval
(Dvo &k, 2007, s. 120)
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1.1.1 Jemn& motorika

Jemna motorika je izend aktivitou drobnych sval kde se jedna
0 postupné zdokonalovani jemnych pohytukou, uchopovani a manipulaci
s drobnymi pedm ty.

Jemné& motorika zahrnuje:

» grafomotoriku, kterd oznauje pohybovou aktivitu p grafickych

innostech,

» logomotoriku, coZ je pohybova aktivita mluvnich orgap i artikulované
ei,

e mimiku, neboli motoriku mimickou, pohybovou aktivitu oldje. Mimika
jsou vyrazy oblieje vyvolané kontrakcemi a uvavanim obliejovych
sval . Vyjad uje vnitni stavy jedince, jeho emoce. Slouzi jako jeden
z prostedk neverbalni komunikace. Neadekvatni mimika bywsto
p itomna u duSevnich chorob a tvosouast psychopatologické
diagnostiky. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 318)

» oromotoriku, pohyby dutiny ustni.,

e vizuomotoriku, kterda se tykad pohybové aktivity se mpou vazbou
zrakovou. (Vitkova, 2004, s. 74)

1.1.2 Grafomotorika

Grafomotorika (graphomotorics) je soubor psychomotorickyirtnosti, které
jedinec vykonava p psani a ktery neni jen zdaleZitosti pohykuky, ale je
ovliv ovan psychikou. Proto se grafomotorika 2@ stat sowasti diagnostiky
psychickych stav, proces a vlastnosti, ppadn poruch a nemaoci.
(Hartl, Hartlov4, 2000, s. 182)

Vyvojovy proces, @ n mZz se zdokonaluje koordinace motoriky ruky
v souinnosti se smyslovymi funkcemi, zejména zrakem a hmatem, wj®Zz

dit ti kreslit a pozdji i psat. Naopak asté grafické aktivity ditobohacuji o nové
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grafomotorické dovednosti a zkuSenosti i zazZitky s psanimnygni experimenty
pi kresleni a psani si ditpostupn rozviji zkuSenost s obsahemznych
grafickych motiv a jejich zpracovanim. Pate ni pokusy i objevy zakonitosti
grafického vyjadovani podncuji v dit ti Gvahy, jak zuzitkovat rozmanité tvary,

vzory a linie, aby mohlo uskuteit osobni grafické zamy. (Lipnick&, 2007, s. 7)

1.2 Psychomotoricky vyvoj

Pro praci pedagoga je nezbytné znat zakonitosti psychomotorickebe it te,

na jejichz zakladm Ze rozpoznat fpadné deficity.

Mezi tetim a Sestym rokem Zivota prochazejitidvyznamnym obdobim
psychomotorického rozvoje, namz je pozdji zaloZen jejich intelektualni vyvoj

a utvaeni jejich osobnosti. Z tohoto dodu je toto obdobi pdsSkolni vychovy
velmi vhodné k rozvijeni zakladpohybu, mySleni a individualni motivace, které
p edchazeji dalSimu stupni vychovy, jako riklad vyuce psani ateni. V tomto
obdobi se di p ipravuji na postupné udomovani svoji laterality a vytvéni
zaklad svého tlesného schématu jako zaklagro uzivani vlastniho fa. To jim
umozni v budoucnu posilovat kontrolu svalového tiap dychani, zlepsit svou
rovnovahu a orientaci v prostoru ase. Doba rozvijeni, zrdni a osvojovani
z&kladnich fyzickych a psychickych schopnosti napoméaha zéargejch
psychomotorickému rozvoji. Schopnost soedini se asem vdom a vyrazn
zvySuje a pomaha jim kontrolovat ve stale rostoucemaveé tlo (u i se ovladat
vym Sovaci a vyZivovaci procesy...), zlepSuje se zéarojgich manualni
zru nost, jemna motorika, kterd je z&kladem pro vyuku psani.
(Rendlova, 1995, s. 11)

Psychomotoricky rozvoj:
* postupn se definuje pevladajici lateralita,

« dit je pipraveno na vyvoj esné konstrukce po @dchozi diferenciaci

jednotlivych asti,

» zlepSuje se kontrola svalového tonu a dychani,
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» zdokonaluje se rovnovaha a schopnost koncentrace, ktera se stava trvalejsi

a dlouhodobjsi,
* U ise ovladat své zakladni pelby (vym Sovani, pijimani potravy...),

» zlepSuji se jeho manualni schopnosti (jemna motorika, ktera je zéklade

pro pozdjSi vyuku psani). (Rendlova, 1995, s. 13)
1.2.1 Vyvoj jemné motoriky

Pohyb je pirozenym projevem a pabou kazdéeho jedince. ®sny a spravny
vyvoj hybnosti ditte do jednoho roku je ukazatelemesného a psychického
zdravi ditte. Kazdy nov zvladnuty pohyb se stavd pro diprostedkem

k poznani svého okoli, k ziskdni novych dovednosti, zkuSenosti i néktgce
jsou zakladem pro jeho dalSi vyvoj. Pohyb probouzi mysleni, mySleni aliiviz
e . Vtchto oblastech se obvykle vyrazizainaji projevovat nedostatky u
handicapovaného dfe. Postizené dit ma& omezené mnoZstvi primarnich
podnt , coz sekundarn  m Ze ovlivnit VYVOj rozumovy.
(Vitkova, 2004, s. 75)

Novorozenecké obdobiNovorozeneckym obdobim nazyvame obdobi, mhse

novy jedinec pizp sobuje zmn nym podminkam fyzického a spo@nského
prostedi a vyrovnava se s eventualnimi poruchami porodniho procesu. Délka
novorozeneckého obdobi je od narozeni do 28 Bohyby ditte v této dob jsou
spontanni a reflexni. Pokud sledujeme motoriku hornichéton tak dit jimi
spontann pohybuje. Tyto pohyby jsou rychlé a nekoordinované. Po narozeni ma
dit ruce sewené v psti a palec je flexovan do dlanVioZzime—-li prst do dlan

dit te, je uchop vyraznreflexni, nikoli umysiny. Je to nepodmity uchopovaci
reflex, ktery je nejsilnjSi v druhém tydnu Zivota a mizi v patém az Sestésicn
(Vitkova, 2004, s. 75)

Kojenecké obdobi: Toto obdobi trva od jednoho wice do jednoho roku. Dit
postupn uvol uje seveni ruky a ve tvrtém msici zaind vdom uchopovat
pedmty. Ui se aktivnimu pouzivani smyslovych organsenzomotorické
koordinaci. Pedm ty vyhledava zrakem a snazi se jich dotknout, uchopovéni se
vSak vtSinou jeSt nedai. V Sestém nsici uchopuje hrabavym, dlavym
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uchopem. To znamena, Ze pouziug i prsty s vylouenim palce. Rdmty
uchopuje obma rukama. Zhruba v sedmémsiti uchopuje ditp edmty samo,
zachycuje je nadhmatem mezi napjaty palec a ukae&yvd/yvoj v tomto stadiu
vrcholi tim, Ze si dit plynule a za kontroly zraku @ndava hreku z jedné ruky
do druhé. V desatém mici uchopuje uz i malé @dmty ohnutym palcem
a ukazovékem v opozici, hovdame o kleSovém uchopu. V tomto obdobi umi

dit jiz i p edmty poustt, coz je naron jSi. (Vitkova,2004, s. 76)

Obdobi batolete: Batolivé obdobi oznajjeme od jednoho roku doitlet.
Mechanickd manipulace squmty se stava smysluplnou, dithapodobuije,
pozdji konstruuje. Koordinace pohybu ruky jeesnjSi a diferencovansi.
Zdokonaluje se také jemna motorika prsV patnacti msicich dava koralky

do hrnku a vyndava je, veech letech je dovede naviékat na navlek s pevnym
hrotem. Pokroky v jemné motorice zazhamenavame i v sebeobsluze. V tomto
v ku je d lezité soustavnpozorovat dit a poprvé posoudit, zda davéeg@nost

n které ruce a pokud ano, ktera to je. (Vitkova, 2004, s. 77)

P edskolni v k: V obdobi mezi etim a Sestym rokem zaznamenavame znatelné
zpomaleni vyvoje. Vyvoj je plynulejSi, vyhraji se prvni rozdily mezi dmi.
Pohyby ditte jsou hbitjSi, plynulejSi a vyrazn koordinovanjSi. Dit zain&
projevovat zajem o zné nastroje, U se s nimi manipulovat. Pro dalsi vyvoj ma
velky vyznam rozvoj manualni zmosti a senzomotorické koordinace. Kolem
tvrtého roku se vyraznvyhra uje lateralita (souhra parového organu oko—ruka).
Dominantni ruka se uplatje pedevsim ve sloZijSich uUkonech, které jsou
naro n jSi na koordinaci a psnost. Problémy nastavaji zejména ti,gez maji
dominantni horni koretinu postizenou. Zalezi na rozsahu a stupni postizeni, ale
neni nic neobvyklého cvit kon etinu opanou. Postupn dochazi k pesné
senzomotorické koordinaci a zlepSovani pohybového vyvoje, coZ se projevi
v sebeobsluze. Neustalounnosti je motorika budovana a zdokonalovana.
V tomto obdobi dit zvlada praci s rekami, hazi a chyta mi kresli a maluje.

V konstruktivnich hrach je stale gsnjSi, pracuje podle pdlohy. Ve ty ech
letech stavi branu z p kostek a v pti letech schody. Pro toto obdobi jeleFita

spravna volba hrak a stavebnic. DalSiinnosti, ktera je zavisld na manualni
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zru nosti je kresba. Ta se rozviji velmi rychle po strance obsahéménalni.
(Vitkova, 2004, s. 77)

Motoricky vyvoj ditte probiha zpdatku velmi bouliv , p edevSim v prvnich
t ech letech, ktery se postupatava plynulejSim a koordinovggim. Je zavisly
na vn jSich i vnitnich faktorech kazdého jedince.eBevsim v raném obdobi se
vytva eji zéklady vSech vlastnosti osobnosti, schopnosti a nav& tedy
nezbytné vyuzit vSech moZznosti k posouzeni asného stavu a ktomu je
nezbytna znalost motorického vyvoje intakini populace. Zvlasraném
a pedskolnim vku je dit velice vnimavé a zvySereranitelné, proto je nutné
se vyvarovat neadekvatnim ukol a nevhodnym pstup m. (Vitkova, 2004, s.
78)

1.2.2 Grafomotoricky rozvoj dit te

Za atky dtského grafického projevu jsou spojeny s radosti z pohybu ruky po
papiru a z nakreslenychar, které zanechava barka. Dit s oblibou kresli

na r zné materialy a neirlka své kresby zviditelni na okolnichedm tech,

s oblibou na shach. Nejdive mara mimovoln bez planu a kontroly. Pozd
vystidad spontanni radost z vyrazné a trvalé stopy, kterou zanechava ruka
zam rné usili o kresbu. Je posileno a uksto zranim centralni nervové soustavy,
které pispiva k zvySovani urovnkoordinace a organizace pohybla i hornich

kon etin. Pohyby ruky snrem od loketniho kloubu ke korle m prst

se zjemuji a zainaji byt kontrolované smysly, zejména zrakem a hmatem.
Graficky projev ovliv uje psychiku ditte. Vyvoj psychickych a motorickych
funkci se zakonitodrazi ve zvySovani urovieho grafomotorickych schopnosti.
Kvalita grafickych tvar a linii se zdokonaluje, pohyby ruky ipkresleni se

uvol uji. Dit se je ui ovladat, aby mohlo dokonaleji uskunét vlastni grafické
zamry. V tSinou se snazi kresbou nebo psanim znazornit a zaznamenat osobn
vyznamné zazitky a dojmy. Rozvoj grafomotoriky ovliye technickou kvalitu

jeho projevu. ary jsou jistjsi, tahy plynulejSi a tvary vypracovanéegnji a

s vyznaenymi detaily. Grafomotorika se u d& vyviji etapovit a individualn,

avSak fyziologicky danym postupem. Z tohotovddu se u di ur itého v ku

projevuji piblizn stejné znaky kresbyi pisma. S phlédnutim k individualnim
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zvlastnostem se mohou objevovat specifické odchylky ve smyslu pothal€ijs

rychlejSiho grafomotorického vyvoje. (Lipnicka, 2007, s. 6)
Vyvoj grafomotoriky Ize strun charakterizovat takto:

* Mezi prvnim a druhym rokem se dipokouSi o prvni arani. Zde velmi
zalezi na vedeni, umoznit hravé zachazeni s vytvarnym materkddund

nejsou ditti vytvo eny podminky, ara az kolem &tiho roku.

« Jako prvni se objevujiary naznaujici kyvavy pohyb, daleary vSemi
smry. Kolem druhého roku kruhovaaranice, kolem e&tiho roku

jednoducha znakova kresba.

e Tileté dit ovlada své pohyby rukou natolik, Ze mu rédobtize
napodobit rzné smry ary (vertikalni, horizontalni, kruhové i podle

p edlohy).
oty leté dit ovladne kresbu kZku.
» P tileté dit napodobi tverec.

+ Sestileté dit zvladne trojuhelnik. (Vitkova, 2004, s. 80)

1.2.3 Vyvoj kresby

Jan Amos Komensky, ktery v nejednom smyslu navazal na anticky idedl
sebepoznani a sebeuskueni, pipomn | rodi m, Ze dti p edSkolniho vku

.také do pisastvi a malistvi zavozovany byti maji“, a radil, aby jim do rukou dali

k idu ,nebo uhel u chudSich“. Komensky poznal i to, Zze ditra nejen snad
proto, aby napodobilo psani dobmh, ale z daleka hlubSi peby. Byl pevn

p esvd en, ze primitivni zobrazovani souvisi s duSevnim Zivotem velmi Uzce a ze

je pimo potebné ke zdarnému rozvoji...(Uzdil, 1974, s. 11)

D tska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, a to bezedohl
na jeho umlecké schopnosti. BstoZze nkdy byva provedeni kresby neobratné,
nemusi to nutnbyt piznakem duSevni zaostalosti. Dvouleté di¢kresli stejn
jako dit tileté. Kazdému \ku odpovida specificky typ kresby. BBké kresby
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prochazeji stadii, kterdsn souviseji s vyvojem intelektu dfe. Tuto domnnku

jako prvni vyslovil G. H. Luquet aas jeho nazor potvrdil. (Davido, 2008, s. 21)

Vyvoj kresby prochazi rkolika fazemi, z nichz pate ni jeSt symbolicky

charakter nema.

Presymbolicka, senzomotoricka faze.Pro dti batoleciho vku je
grafomotoricka innost — marani, zajimava sama o spbasto vice

nez jeji vysledek. Ditse svym vytvorem dale nezabyva.

Faze p echodu na symbolickou Urove, obdobi dodateného, respektive
sekundéarniho symbolického zpracovani. Qostupn ujisti, Zze méarani
m Ze byt prosedkem ke zobrazeni reality, stava se symbolem.
Grafomotoricky produkt byva dodate pojmenovan, obvykle na zaklad

n jakého vyrazného znaku, typického proityrobjekt.

Faze primarniho symbolického vyjadeni.Dit dovedeuskute nit amysl
kresbou nco konkrétniho zobrazit. Teprve v této fazi se kresba stava
jednim ze zpsob symbolického zobrazeni skutmsti. Podobnost kresby

a zobrazovaného objektu je zavisla na rozvoji celého komplexu schopnosti
a dovednosti (nafklad motoriky, senzomotorické koordinace,
poznavacich procesa podobn), ale i na dalSich faktorech, jako je
napiklad aktualni emai stav. ProtoZze kresba je pojimana spiSe jako
vyjad eni nazoru dite na zobrazovany objekt, mohou v ni bytradn ny
subjektivn vyznamné znaky nezZ jeho realna podoba. Rfesli to, co

0 objektu vi, co se mu zdaldzité. (Vagnerova, 2007, s. 84)

1.3 Deficity jemné motoriky a jejich p i iny

Deficit je schodek, ztrata. Na rozdil od defektu [emirny, parcialni nedostatek.

Exteriorizuje se tehdy, pokud je jedinec nuceny pouzit tuto deficitnikct.
(Dvo 4k,2007, s. 43)
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K pochopeni @ in deficit jemné motoriky je £ba vysvtlit, jakym zp sobem
pracuje mozek a které asti nervového systému jsou odpdmé

za urité funkce.

Nervovy systém: Strukturu nervového systému tvalv mozkové hemisfeéry,
moze ek, mozkovy kmen a micha. Mozek méa dstrany, nazyvané mozkové
hemisféry, které jsou spojeny strukturou nazvanou corpus callosum. Nervy
obsahuji neurony, které se lid na smyslové, smujici ztla do mozku,

a motorické, smujici z mozku do ta. Svalstvo a organy vle maji receptory,
které reaguji na zmu pohybu. Prostdnictvim smyslového vstupu si
uv domujeme své okoli, zaznamenavame ryna ziskavame znalosti nezbytné
pro izeni pohyb a koordinaci mysSlenek a emoci. Jsme schopni ziskavat
informace a nedezité odstraovat, souhrn obdrZzenych instrukci zpracovavat,
t idit a integrovat. Mozek pak rozhodne, jaky pohyb je gl vykonat a jaky
pohyb vySle do sval (Kirbyova, 2000, s. 170)

Micha: P enasi informace z mozku a do mozkidi funkce vnitnich organ,
informace  neintegruje, ale gdava je domozku a z mozku.
(Kirbyova, 2000, s. 171)

Mozkovy kmen: Je zodpovdny za automatickouinnost organ (napiklad
dychani a traveni), neni dom izen. V pipad poskozeni mozku je dychani
stale funkni. (Kirbyova, 2000, s. 171)

Vestibularni Gstroji a moze ek:  Vestibularni Ustroji, které je umisio
ve vnitnim uchu, vnima polohu la vzhledem k zemské imZlivosti. Tyto
informace jsou pak pdavany do mozkového kmenu. Mogk se naléza v $né
blizkosti mozkového kmenu. Sleduje polohu, pohyb a svaldaubni vjemy,
stara se o0 plynulé pohyby la a pomaha nam udrZzet rovnovahu.
(Kirbyova, 2000, s. 171)

Mozkové hemisféry: Mozkové hemisféry ppravuji a vykonévaji innosti t la.
Pati sem nkolik zakladnich oblasti #mbicky systém, ktery méa kliovou roli

pro naSe emoce a chovaseéda k ra mozkova, ktera ma zvlastni funki oblasti
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pro zrak, e a pohyb. Smyslova centra se \kterych oblastech pkryvaji.
(Kirbyova, 2000, s. 171)

Asymetrie hemisfér: V mozkovém kmenu se &i vlakna z obou mozkovych
hemisfér. Urité oblasti v kazdé polovinmozku idi r zné innosti. Pokud jsme
pravaci, pak leva hemisféré&i jemnou motoriku,e a e ové funkce (analyza
znak e, jejich uspoadani v ase a vyznamova analyza). Prava strdda

prostorovou orientaci, zrakové a hmatové vijemy. (Kirbyova, 2000, s. 172)

U d ti m Zeme pozorovat odchylky v rozvoji grafomotorickych schopnosti, které
se projevuji zejména nerovnomym nebo opozdiym vyvojem. Znamena to,
Ze se vzhledem ksvému kw nachazi na kvalitativn nizSi arovni
grafomotorického rozvoje, padn se nkteré schopnosti — na rozdil od jinych —
nerozvijeji optimaln. V kresb a v grafickém projevu rkterych jedinc Ize také
zaznamenat nedostatky, které se objevuji statlku uritého druhu narusenii
postizeni. Potom hovime o ditti se specialnimi vzdavacimi potebami,

kn muz museji rodie, uitelé i jini odbornici pistupovat individualn.
Nedostatky v rozvoji grafomotoriky by mohly gdznamenavat pozgdi potize

p i cileném Skolnim nécviku psani a celkandraZet nesoulad psychomotorickych

schopnosti s vyvojem jinych sloZek osobnosti. (Lipnicka, 2007, s. 8)

D lezité je, aby rodie pi podezeni na grafomotorickou poruchu vyhledali
d tského lékae nebo ditského neurologa i pomoc terapeléergoterapeuta nebo
fyzioterapeuta s dostateym vzdlanim) a aby nechali provést odpovidajici
vySeteni. (Looseova, 2001, s. 69)

Skupiny d ti, které mohou mit odliSnosti v jemné motoriced ti se smyslovym
postizenim, dti s pohybovym postizenim, s jinymi neurologickymi diagnézami,
d ti s hyperkinetickou poruchou (ADHD), i s nevyhodnym typem laterality,
d ti s psychiatrickymi diagn6zami, i s mentélni retardaci, i s poruchou
autistického spektra. (Bedm&é, Smardova, 2006, s. 36)

1.3.1 Smyslova postizeni
Zrakové postizeniznamena zpravidla pro postizeného jedince, Ze jeho schopnost

p ijimat vizudlni informace je omezena, ztizena. Dse Spatn koncentruje,

22



nedovede se soustlit po delSi asovy Usek, zapasi s uUkoly zasnymi
na koordinaci oko—ruka. (Pipekova, 2006, s. 230)

Zrakov postizené dit ma nasledujici potize vjemné motorice: manipulace
s pom ckami, koordinace, orientace na ploSe. V grafomotorice pak: uchop
psaciho proseédku, kresba, psnost grafém navazovani ar, etnost a kvalita
detail . (Kucharska, 2007, s. 141)

VSechny dti kresli, dokonce i nevidomé. Kazdé postizené dihima svt
vlastnim zpsobem. Proto zrakovpostizené dit pojima svt jinak nez dit

postizené sluchov (Davido, 2008, s. 111)

Sluchové postizeni.U t Zce sluchov postizenych di nelze opomenout
skute nost, Ze s touto vadou e byt spojené organické postizeni CNS, které se
projevuje naruSenim koordinace agnosti pohyb. Bylo zjiSt no, Ze piblizn

30 % sluchov postizenych di ma uritym zp sobem naruSenou jemnou
motoriku. OpoZuje se vyvoj rychlosti, plynulosti a esnosti pohyb.
(Vagnerova, 2004, s. 226)

Kresby Spatn slySicich dti asto odhali intelektuélni zaostavani. Takové
zaostavani je vSak jen zdanlivé. Je pravda, Ze vyvoj percepotorickych

a intelektualnich schopnosti u takovéhotdipprobihd pomaleji nez u normalniho
jedince stejného ku. Teprve kdyz je dit spravn rehabilitovano a dokaze

mluvit, m Ze uzivat bznych komunikanich prostedk , které dit od narozeni

zdravé mlo k dispozici uz v pedSkolnim vku. (Davido, 2008, s. 112)

1.3.2 Pohybova postiZeni a jiné neurologické diagny

Poruchy hybnosti se d na r zné druhy a typy, liSi se také mirou postizeni
(v oblasti hrubé, jemné motoriky, motoriky mluvidel) a také tim, pdalesny
handicap doprovazeny mentalni retardacinikoli, p ipadn o jaky stupe
mentalni retardace se jednaim v tSi je pohybové postizeni, tim t&i jsou
problémy i v kresleni a psani. Krord ti kup ikladu s dtskou mozkovou obrnou
mohou mit potize v grafickém projevu také tid s epilepsii.
(Bednaovéa, Smardova, 2006, s. 36)
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Poskozeni centrélni nervové soustavy byvagito spojeny s poruchami motoriky,
které mohou byt zn zavazné a mohou mit rozdilny charakter. V krajnim

p ipad jde o ochrnuti, zavazné omezeni hybnostkdy je to pouze mén
napadna pohybova neobratnost a neSikovnost. Organické postizeni miva
za nasledek dyspraxie (naruSeni schopnosti planovat a prawadé pohyby,
respektive komplex koordinovanych a smysluplnych pohybam enych

na uritou innost, napiklad pouzivani nzek, obouvani bot). Timto zpobem

m Ze byt naruSena i motorika mluvidel. (Vagnerova, 2004, s. 122)
Typy postizeni a onemocmi centralni nervové soustavy

Infekce centralni nervové soustavy- infek ni onemocnni vznikaji jako reakce

na vstup uritého choroboplodnéhanitele (viru, bakterie) do organismu, mohou
postihovat rzné organoveé systémy, tedy i centralni nervovou soustavu. Nasledky
infek niho onemocmi mozku se projevuji obvykle v podoporuch pozornosti

a percepn motorickych obtizi. (Vagnerové, 2004, s. 123)

Nadory mozku — nadorové onemocni je charakteristické lokalizovanym,
neregulovanym patologickym bujenim i€, v tomto pipad mozkové tkan.
Mezi klinické projevy ponadorovych stawati i zm ny kognitivnich funkci,

n kdy se objevuji potize veteni a psani, dyslexie, dysgrafie nemusi byt jen

vrozena. (Vagnerova, 2004, s. 125)

Urazy hlavy — vedou primarn k mechanickému poskozeni mozkové tkan
eventualn k dalSim, sekundarnim gledk m, které Ize chapat jako reakci na toto
poskozeni. Urazy hlavy mohou mit za nasledek i ochrnuti, které vznikne
v d sledku naruSeni pyramidové drahy. M dojit i ke vzniku dyspraxie,
naruseni schopnosti planovat a protadnameé pohyby, pouzivat znamym
zp sobem zndmé pdmty nebo takovou innost napodobovat. (Vagnerova,
2004, s. 127)

Epilepsie — je chronické postizeni mozkové tkankteré se projevuje
opakovanymi zachvaty zného charakteru, spojenymi se zmu Vv oblasti
prozivani, uvazovani a chovani, motorickymi projevy asto i s poruchami
v domi. (Vagnerov4, 2004, s. 134)
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D tsk& mozkova obrna— je neprogresivni postizeni motorického vyvoje vzniklé
na podklad poSkozeni nebo dysfunkce mozku vrané fazi jeho vyvoje
(prenataln, perinataln i na poatku postnatalnino obdobi). Uy rozdil

ve vyvoji hrubé a jemné motoriky sgwa v odliSnosti jejihoizeni. Lokomoce je

ve znané mie ovladana vrozenymi reflexnimi mechanizmy, zatimco jemnéa
motorika je vice ovlivovana uenim. V dsledku toho byva vyvoj jemné

motoriky variabilnjSi nez dozravani lokomoce. (Vagnerova, 2002, s. 94)

Mezi znaky dtské mozkové obrny pat omezena motoricka schopnost pohybu,
stereotypni pohybové vzory, strnulé drzenlia,t naruSena rovnovaha, obtize

v jemné motorice. (Vitkova, 2004, s. 175)

P i hodnoceni psychomotorického staviesn postizeného dite je akcentovana

p edevsim rozumova a motoricka slozka a s ni souvisejici mira sebggbsluh
orientace v prostoru a  samostatnost vijednani a  rozhodovani.
(Kucharsk4, 2007, s. 156)

1.3.3 Hyperkinetické poruchy

Syndrom ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) — porucha pozornosti
spojena s hyperaktivitou byl pozorovan jiz ve staréetku a jeho hlavnimi
p iznaky jsou hyperaktivita, impulzivita a poruchy pozornosti. Uvadi sgdie

ze dvaceti dti trpi ADHD. U chlapc je porucha diagnostikovana &z sedmkrat
astji nez u divek. Na zakladvySe uvedenych fznak m Ze dit s vyvojovou
poruchou koordinace chybnziskat diagnézu ADHD. Dit s koordinanimi
problémy se rkdy chova neklidn a neposedn protoZze neni schopné snadno

odfiltrovat okolni zvuky a pohyby. (Kirbyova, 2000, s. 194)

Jedna se o poruchy pozornosti a aktivity, ADHD1i touto diagndézou maji
adu problém, jejichz jadro tvoi porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.
K dalSim projevm pati mimo jiné také nevyzralai zhorSend motorick&
koordinace, kter4 se rae vice i mén promitat do hrubé, jemné motoriky,
motoriky mluvidel, nevyzralostii oslabeni ve vnimani (zrakovém, sluchovém,
prostorovém, asovém). Zmiované potize mohou byt podkladem

pro rozvoj specifickych vyvojovych porucheni (dyspraxie, dyslexie, dysgrafie,
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dysortografie, dyskalkulie). Tyto t astji nerady a h e kresli, vazne u nich
vizuomotorick& koordinace. Mohou (ale nemusi) mit nespravné drzeni tuzky,
neuvolnnou ruku, byva pro nproblém nco dobe nakreslit podle gdlohy.
(Bednaovéa, Smardova, 2006, s. 37)

Poruchy pozornosti se projevuji neschopnostiimpené koncentrace
na urity podnt, respektive aktivitu, ktera by trvala dostate dlouhou dobu.
Tato porucha je jednim z typickychignak r znych organickych postizeni

centralni nervové soustavy. (Vagnerova, 2004, s. 121)

V praxi se setkdvame i se starSim termidehka mozkova dysfunkce ktery
byva  pouzivan jako  synonymum  pro  hyperkinetické  poruchy.
(Bednaovéa, Smardova, 2006, s. 37)

DAMP (Deficit in Attention, Motor Control and Perception) je porucha
pozornosti, motoriky a vnimani. Tento termin se u ndSinou nepouziva. Jde

vlastn o kombinaci vyvojové poruchy koordinace a ADHD.
(Kirbyova, 2004, s. 197)

DalSi poruchou je specificka vyvojova porucha motorické funkcé Tento
termin je uren pomoci definice podle Swvé zdravotnické organizace:
.Porucha, jejimZ hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje pohybové kooedina
které nelze vyswlit celkovou retardaci intelektu ani specifickou vrozenou nebo
ziskanou nervovou poruchou (jinou nez tou, kterou |eelgokladat u abnormity
koordinace). Motoricka neobratnost je obvykle spojena isyor stupnm
poskozeni vykonu p vizualn prostorovych kognitivnich Ukonech. Pohybova
koordinace ditte pi jemnych nebo hrubych motorickych ukonech bylanbyt
signifikantn pod urovni oekavani u dite tohoto vku a inteligence. Potize
s koordinaci by nly byt pitomny od raného vyvoje (nety by byt ziskané)

a nemly by byt d sledkem pimého psobeni jakychkoli defektzraku nebo
sluchu ani Zadné diagnostikovatelné sluchové poruchy. Zahrsynpelrom
neobratného dit te, vyvojovou poruchu koordinace, vyvojovou dyspraxii
(Kyrbiové, 2000, s.180)
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O dyspraxii se zdana v pedagogické vejnosti mluvit teprve v poslednich letech,
p estoZe se s tmi, které touto poruchou trpi, setkavajitalky mateské Skoly

i rodi e jiz odedavna a projemn jejich chovani asto nerozunji. Povazuji je
za nedbalost, neSikovnost a&e@evsim za nekazeD ti postizené touto poruchou
maji obtize naut se jist samostatnlzi kou, jasn a srozumiteln hovoit,
samostatn se oblékat, zapinat si knofliky, jezdit na kolbte nebo ftkolce

a podobn. Obtize v koordinaci pohyba neobratnost u nich gtrvavaji az
do dosplosti. (Zelinkova, 2008, s. 167)

Dyspraxie je vrozena zalezitost a dia ni nemze. KdyZ si nevi rady s tim, jak
se obléci, najist, umyt..., je vhodné vytitabrazkové scéné a kazdouinnost
postupn nacvi it. VSechny pokyny je €ba co nejvice zjednodusit, aby se v nich
dit ,neztratilo“. Dit s dyspraxii mze potebovat delSi as, aby se rozhybalo
a zkoordinovalo své pohyby; poie jednoducha rozcWa nebo protaZeni.
P ipadné Skody lze zmirnit tim, Ze se tithabidne nerozbitné nadobi, papir
na kresleni se pevni oboustrannou lepici paskou, hledaji se @y se
kterymi se ditti bude dobe pracovat. Je nutné byt realittia dit ti nevyty ovat

nesplnitelné cile. (Thtalova, 2009, s. 20)

Pi vySeteni jemné motoriky u thto poruch je wiovana pozornost uchopu,
manipulaci s ppdm ty, koordinaci hornich koretin, pesnosti zacileni pohybu,
koordinaci oko—ruka. P kresb se sleduje schopnost napodobovani, plynulost
tahu, pesnost, ke ovitost i hypotonie, mira organicity, obsahové stranka kresby,
pestrost, originalita, vyuZitelnost a rozmfdt na pracovni ploSe, schopnost

obkreslovani, kresba postavy. (Kucharska, 2007, s. 182 )

1.3.4 Nevyhodné typy laterality

Lateralita (laterality) je nerovnomrmost parovych organhybnych (ruka, noha)
nebo senzorickych (oko, ucho). Je odrazem dominance jedné z mozkovych
hemisfér. Projevuje se tak, Ze zvlagtesné a jemné ukoly konéov k vedoucim
organem lépe (rychleji a s mensi unavou) nez druhym.
(Hartl, Hartlova, 2004, s. 289)
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Lze rozliSovat lateralitutvarovou — tyka se tvarové asymetrie fank ni
(motorickd, respektive senzomotoricka) — tyka $enosti poloviny organu
neparového nebo @dnostnim uzivanim jednoho z parovych organ
(Dvo &k, 2007, s. 109)

Rozeznavaji se tyto typy laterality: pravactvi, levactvipigextrie (pouzivani
obou rukou — najklad dit do seSitu piSe levou a na tabuli pravou rukou).
Z hlediska pouzivani ruky a oka pak wjeme lateralitu: souhlasnou (je pouzivana
stejna ruka i oko), zkZenou (dit pouziva pravou ruku a vedouci oko je levé nebo
opan ) a nevyhrannou (dit stida ruce, oko také nie byt nevyhramé, nebo
stida ruce a oko je vyhrané). (Tomickd, 2006, s. 36)

D ti s nevyhodnym typem laterality jsou ponejvice ty, které majymean nou
dominanci rukou, ruce staji v etn kresleni, kresba je giz pravou, i levou
rukou slab8i. Tyto di by mly projit vySetenim laterality

a po dkladném zvazeni je Zadouci je§ted zahajenim Skoly vybrat ruku, ktera
je pro kresleni, potazmo psani tét vyhodnjsi. Komplikaci mze (ale nemusi)
byt zk iZzena lateralita — zkkena dominance prave ruky a levého oka, levé ruky
a pravého oka. Nteré dti maji kv li tomu potiZe pi kresleni i psani a v dalSich
oblastech, ale mnoho Z nich je zcela bez problém
(Bednaova, Smardov&006, s. 38)

Okolo tvrtého roku Zivota je uz obgjn zejmé, kterou ruku dit preferuje
v dennich innostech, hrdch a grafickych aktivitach. Pokud vyuZivd zejména
levou ruku, nelze to povaZzovat za chybné. V Zivotnich situacich
i pi kresleni a psani levoruké didosahuje stejn kvalitnich vykon jako
pravoruké, a rkdy i vyjime nych. Lateralitu musime v cileném gmbeni

respektovat. Rozhodmeni spravné ji gcvi ovat! (Lipnicka, 2007, s. 11)

Ped vstupem kzahajeni Skolni dochazky se vgBét zam uje
na diagnostiku laterality, jemné motoriky s vychodiskem pro grafonkotori
achop, kterym se bude dipisemn vyjad ovat. Dale se diagnostikuje a posiluje

vizuomotorika, koordinace oko—ruka.
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1.3.5 Psychiatrické diagnozy

D ti se zavaznSimi psychickymi problémy, s fznaky psychického onemoari
(psychdzy, deprese...) pebuji péi psychiatr a Kklinickych psycholog

Do kreseb tchto dti se mohou promitat odliSnosti, poruchy v oblasti vnimani,

mys3leni a emoci. (Bedr@va, Smardova, 2006, s. 38)
Mezi duSevni poruchy patd tsk& schizofrenie

Klinickymi projevy dtské schizofrenie jsou ndglad n&padnosti v oblasti
motoriky. Jde o nepsnosti v koordinaci a bizarni pohybové vzorce. Mivaji
problémy v komunikaci, verbalni i neverbalni (jejich mimické projeyyai

nestandardni a nemaji obvykly vyznam). (Vagnerova, 2004, s. 363)
DalSim pikladem jsoysychotické poruchy

Psychoticky (psychotic) je termin uzivan jako vhodny popisny pojem tzvlas
u akutnich a pechodnych psychotickych poruch. Pouziva se k cama
p itomnosti halucinaci nebo blud nebo nkterych typ jasn abnormalniho
chovani, jako je silné vzruSeni a zvySena aktivita, vyrazna psychookat

retardace a katatonni jednani a podolfHartl, Hartlova, 2004, s. 488)

Graficka technika psychotického d#& je instinktivni, nad listem papiru
nepemysli a postupuje vzdycky stejnObjevuji se nkteré charakteristické
grafické detaily: spiraly, zm ar pipominajici koleje, pavol vlakna nebo
pavuiny, asto se vyskytuji Zelky a ploty. Kresli—li pedmty, tyto pedm ty
jsou r znorodé, postavené vedle sebe bez jakékoli souvztaznosti je #itlem
dokola obkresluje a mnoharami jeden od druhého oddje, imZ dava najevo
sV j pocit odtrZzeni od sva. (Davido, 2008, s. 117)

1.3.6 Mentalni retardace
Mentalni retardace je souhrnné ozwa vrozeného postizeni rozumovych
schopnosti, které se projevi neschopnosti porozewému okoli a v poZzadované

mi e se mu pzp sobit. (Vagnerova, 2004, s. 289)

U jedinc lehce mentaln retardovanych je vyvoj motoriky opozd

Zaznamenavame poruchy hrubé, jemné motoriky a senzomotorické koordinace.
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Problémy ini rozliSovani pohybu a osvojovani pohybovych dovednosti. Typicka
je motorickd neobratnost. Vyvoj kresby je opaid kresba se vyznaje
stereotypnosti a primitivnosti. Na psani i kresie podili nejen poruchy jemné
motoriky a senzomotorické koordinace, ale i deficity v poznavacich gegolke

(vnimani, pedstavivosti...). (Svingalovéa, 2006, s. 75)

Celkovy psychomotoricky vyvoj zaostava whto dti jiz od kojeneckého Ku.

Okolo tetiho roku byva psychomotoricky vyvoj opohdasi o jeden rok.
NapadnjSi problémy se objevuji mezietim a Sestym rokem. Hlavni obtize
nastavaji v prvnich letech povinné Skolni dochazky. Jemna a hruba motorika je
lehce opozdna, objevuji  se poruchy pohybové koordinace.
(Vitkova, 2004, s. 298)

Je dlezité si uvdomit fakt, Ze kresba mentalnpostizeného dite, ktere
napiklad dosahlo urovnSestiletého dite, se kresbzdravého Sestiletého jedince
nepodoba. Vyskytuje se ndidad stlaeni obrazku do spodniasti papiru,
graficky rukopis zstava chudy, chyby nejsou opraveny, charakteristické znaky

p edmt jsou nekompletni nebo mylné. (Davido, 2008, s. 119)

Do oblasti postizeni rozumovych schopnostiZzeme zaadit také poruchy
autistického spektra (dale jen PAS). Tuto kategorii itvkala zavaznych
vyvojovych poruch, které maji sypo atek uz v raném dstvi. U vSech typ
t chto poruch je naruSeno gaevSim utvé&ni socialnich vztah a schopnost
komunikace. DalSi fiznaky jsou velice rozsahlé a vyZzaduji hlubSi vhled.dbto
d tech je zde zmiovano proto, Ze se u nich mohou projevovang zvlastnosti
v oblasti motoriky a v ramci pohybové neobratnosti i obtize v kresl@uoizd ji

i v psani. (Bedn&va, Smardova, 2006, s. 38)

P ed vstupem do Skoly posuzujeme ti & PAS intelektové pdpoklady, socialni
chovani, schopnost komunikace, Urowyjad ovani a porozumi, sledujeme
arove jemné a hrubé motoriky, grafomotorické schopnosti a miru problémového
chovani. Vzhledem k diagn6ze é#eme ici, Ze dti s PAS nejsou mezi 6. — 7.
rokem nikdy natolik vysde, abychom je mohli oznd za Skolsky vyzralé

ve vSech snrech. (Kucharska, 2007, s. 58)
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1.4 Diagnostika jemné motoriky

Urove motorickych schopnosti a dovednosti prolina cely vyvojaliOvliv uje
fyzickou zdatnost, vylr pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivutd vnimani,
e , kresbu, pozdi psani. Mén obratné dti se liSi v pesnosti provedeni pohyb
i vrychlosti. asto se rkterym pohybov naron jSim aktivitAm pro menSi
asp Snost strani. Pohybova neobratnasbpozdni asto ovlivni vyvoj dalSich

funkci. (Bednéova, Smardova, 2008, s. 7)

1.4.1 ZjiS ovani arovn jemné motoriky

Tyto metody byvaji zameny na manualni zraost (to jsou najklad zkouSky
jako je Walterova, Dexterimetr, Sroubky a podgbnSleduji koordinaci

a rychlost pohyb hornich konetin a daji se vyuzit i pdiagnostice laterality.
DalSi moznosti vyuzivanou hlavrv raném a pedskolnim vku je konstrukce

z kostek a rznych skladaek (lego, puzzle a dalSi), prace s drobnym materialem
(koralky) a podobn Hodnotime, co dit dovede postavit, zgob provedeni,
souhyby, spolupraci obou rukou, lateralitu, kvalitu a dokonalost U¢hogsnost

a rychlost cilenych pohyb Urove jemné motoriky se projevi i v pracovnich

innostech a p praci s vytvarnym materialem. (Pipekova, 2006, s. 65)

1.4.2 ZjiS ovani arovn grafomotoriky

Diagnostika grafomotoriky Uzce souvisi s diagnostikou motoriky jako takove
zvlast pak jemné. Jedna se tedy o diagnostiku specifickych schopnosiijskter

p edpokladem pro rozvoj dovednosti psat a kreslit. Primarni diagnostiku je mozno
provadt pouhym pozorovanim jiz v edSkolnim vku a mohou ji provad

samotni rodie, pipadn u itelky v mateské Skole. (Radlova, 2004, s. 54)

VSimame si toho, zda dikresli se zgjmem p enym vku a ostatnim dem,
jaky je obsah kresby, jeji provedeni, pracovni navykykpesleni. Spontanni
kresbu mZeme posuzovat jak z hlediska obsahového (obsahovéempnaost,
bohatost, nantova r znorodost), tak i formalniho (vedenary, jeji plynulost,
jistota, pesnost, navaznost, kresleni podleediohy). Ne vzdy je obsah
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a provedeni vjednot Ve spontdnni kresb se objevuji unté tvary,
grafomotorické prvky, jejichZz znorodost a narmost pibyva s vkem. Zpo atku
jsou to pouzeary a kruhy, navazujici naranice a motanice, postupse zvysuji
a podporujeme spravné pracovni navykiykpesleni: drzeni ta, drzeni psaciho
né ini, postaveni ruky p kresleni a psani, uvolni ruky, tlaku na podlozku.

(Bednaovéa, Smardova, 2008,s. 7)

1.5 Formovani jemné motoriky

Od poétku Zivota ditte musime klast zvlaStni vyznam rozvoji pohybu ruky,
protoze jedin tak se spravn formuji funkce oprna, odtahova, uchopovaci
a ukazovaci, které tvbzaklad manipulani innosti. ZvySenou pozornost pak
v nujeme dtem, kde je zjma patologie. Formovani pohybukou — je nezbytné
nauit d ti zkoordinovat elementarni pohyby vramenni, loketni a stép
soustav a podle moznosti je vykonavat spréyra voln ji. Nejt Z23i je rozvijet
koordinaci souasn provadnych pohyb v r znych soustavach, coz je nezbytné
pro innosti s pedmty a zvlast ke psani. Dale se zamijeme na nacvik
navlékani pedmt , zapinani a odepinéni knoflikzavazovéani. Cilené pohyby
lze trénovat na manipulai desce. Jednoduché maséze lze pravaditivni

i pasivni formou. Masirujeme buprsty nebo jezkem od z&ii ke konek m
prst, hladime hbet ruky, provadime jemné poklepy a krouzivé pohyby.
(Vitkova, 2004, s.82)

1.5.1 Nacvik grafomotoriky

P i realizaci grafomotorickych cveni je teba si uvdomit, s jakou skupinou t
pracujeme. Jiné obsahy volime u intaktni populace, jiné u skupihg d tskou
mozkovou obrnou, jiné u ti levorukych. Cvieni provadime v kratSich
intervalech a je vhodné pravidelst idat r zné innosti. Souasn je d lezité dbat

na hygienu prosedi, dlezitost spravného sezeni a spravného drzeni tuzky.
Rozvoj a zkvalitnni grafomotorickych schopnosti docilime zanym

pravidelnym cvienim na uvolmi paZe, zagsti a prst, v neposledni ad
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rozvijenim koordinace zraku a ruky. Ceni ma kladny vliv i na psychiku die,
vede k odstrami z4bran, pohyby se stavaji koordino\jah p esnjsi a cilenjsi.
P i provad ni m Zzeme vyuzivat rznych rytmickych ikadel, basniek, pisniek,
pop vk a rytmu hudby. (Vitkova, 2004, s. 85)

VSechny pipravené ulohy a aktivity maji byt hra. Neni toebni latka,
nepepinejme dtské sily. innosti maji pindSet potSeni ze hry, z hledani
a objevovani eSeni. Proces je stejml lezity jako vysledek. Dti je vZzdy teba

pochvalit. Je £ba ocenit jejich snahu. (Fichnova, Szobiova, 2007, s.8)

1.5.2 Rozvoj jemné motoriky v mateské Skole

Pro rozvoj grafomotoriky di p edSkolniho vku je vhodné provad
grafomotoricka cvieni. Grafomotorické cveni je izené pohybové cveni, kde
spatujeme vyhodu v tom, Ze pohyb je zaznamenavan graficky. Vyuzivame je
k rozvoji jemné motoriky ruky a zrakové koordinaci v mgkgch Skolach. Je to

obdobi pipravy na psani. (Vitkova, 2004, s.78)

Samotnému grafomotorickému ceni by mlo p edchézet pmpravné cvieni,

jehoz souasti by mla byt prace s drobnym materialem, stavebnici, prstova
cvi eni, hry s kruhovym trenérem, jeZkem apod. Vyuzivame kresleni prstem
do pisku, krupice nebo jiného sypkého materidlu (ne mouka, hrozi vdechnuti).
DalSi moznosti jsou prstové barvy, psani houbou (zanechava Sirokou stopu),
ty inkou do plasteliny a pozf nabizime fixy, mkké tuzky a pastelky.
(Vitkova, 2004, s. 78)

Kresleni ma& velky vyznam pro pojd osvojovanou dovednost psani.
V p edskolnim vku je Urove jemné motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky
jednim z dlezitych kriterii pro posuzovani zpobilosti k zahajeni Skolni
dochéazky. Kresleni napomaha rozvijet jemnou motoriku, grafomotorické
schopnosti a dovednosti, vizuomotoriku. Tyto schopnosti popdt ebujeme

p i psani, ale ne jen pn m. (Bednéova, Smardova, 2006, s. 6)

.,V dom pséat znamena nedom kreslit sama sebe,‘ikd Svycarsky grafolog
Pulver. Lze takeé tvrdit, Ze kresleni je spb psani, k rmuz bychom urt nikdy

nesebrali odvahu. Pismo je totiz normalizované, aby ho mohli vSickristp
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zatimco kresba autorovi ponechavdsy volnost. Prostor je jiny, neni pdzen

p isné disciplin psani, ktera jkazuje pséat zleva doprava, ute& pismena co
nejlépe a dat te ky nad ,i“. Prostorové pole kresby je zcela odliSné. Subjekt
kresli na libovolnou ast papiru bez jakéhokoliv omezeniara, kterou kresili,

O nm nco vypovid4, protoze se jedna o jeho ,rdomé pismo*.
(Davido, 2008, s. 29)

Rozvoji jemné motoriky napomahaji kazdodenninnosti, sebeobsluha,
manipulani hry, tvoivé a rukodIné innosti: prace se stavebnicemi, kostkami,
mozaikami; spoleenské hry — pexesa, domina, lota; hra s piskem; riké&d
innosti — navlékani koralk vytrhdvani z papiru, lepeni, nk&ni papiru,
modelovani; malovani, $hani, obtiskovani ruky; rozvijeni hmatu — dotykani se
p edmt , poznavani materigl kazdodenniinnosti — otevirani a zavirani dve
listovani v knize, Sroubovani uzav lahvi; sebeobsluha, hygiena. (Bednéh,
Smardova, 2008, s. 66)

Tyto innosti jsou zam eny na rozvoj jemné motoriky, gdchazeni vzniku jejich
deficit a na zlepSovani a odstevani pipadnych deficit jemné motoriky, které

se u dti p edSkolniho vku mohou objevovat. Zarovese jimi rozviji cela ada
dalSich schopnosti: vizuomotoricka koordinace, zrakové vnimani, prostorova

orientace, koncentrace pozornosti, estetické vnimani a dalsi.
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2 Prakticka ast

2.1 Cil prakticke &sti

Cilem praktické asti bakalé&ské prace je analyzovat Urovgeemné motoriky dti
p edSkolniho vku. Jedna se o 4, které dochézeji do maské Skoly, kde
pedagogové pozitivnp sobi na jejich dalSi rozvoj. ipadné zjistné deficity
v jemné motorice by pdstavovaly i vychodisko pro dalSi vychovnésgbeni
na dit. Je obecn znamo, Ze im dive dojde ke zjiSni, Ze se uiity deficit
projevil, tim vtSi je pravdpodobnost dosazeni jeho zlepSenijpgdn
odstranni. D lezité je hodnoceni dosazené uroyemné motoriky, zvlastpak
grafomotoriky a vizuomotoriky, ale i toho, zda did innosti z této oblasti

projevuje zajem, zda ho tytinnosti lakaji.

2.2 Stanoveni pedpoklad

* Lze pedpokladat, Ze nejmému 30 % dti p edSkolniho vku, se objevuje

deficit v jemné motorice.

* Lze pedpokladat, Ze deficity jemné motoriky jsoast jSi u chlapc nez

u divek.

* Lze pedpokladat, Ze u ti mladSich 6 let se budou objevovat deficity

v jemné motoriceast ji nez u dti starSich 6 let.

2.3 Pouzité metody

Pro spinni cile bylo pouZzito screeningove &ati, pi kteréem se individualn
pracovalo s kazdym diem v prostedi mateské Skoly. VSechny ulohy vyuzity
ve screeningovém Sehi byly voleny tak, aby byly pro dip edSkolniho vku
splnitelné. Byly sledovany motorické schopnostii chezbytné pro vyuku psani.

Zjist né vysledky byly analyzovany. Grafomotorickast sledovala spravny
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Gchop tuzky, plynulost tahu, tlak na podloZzku, koordinaci pohgibdrzeni snru
.psani“ zleva doprava. Dale schopnost napodobeni jednotlivych t/gejich
prostorové rozmishi. Ulohy odhaluji i problémy v oblasti zrakového vnimani
a jsou zalozeny na poznatku, Ze schopnosteditapodobit uiity obrazec zavisi
na zralosti nervového systému a zkuSenostech z tohoto dmhaosti. Vyvoj
kresebné napodoby je déle podmmirrozvojem motoriky, zrakového vnimani
a senzomotorické koordinace. Ve vizuomotorickéti byla hodnocena rychlost
provedeni Ukolu, jistota pohyb a pesnost provedeni. VSechny ulohy
screeningového Seni byly bodovany. Za spini dlohy bylo dit hodnoceno
dv ma body, za &stené spinni jednim bodem, za nesphi Glohy nebylo dit

hodnoceno zadnym bodem.

Uloha 1: slouzila pro posouzeni urovngrafomotoriky. Byla zamena
na schopnost dite vést aru, kterA nesmi byt eruSovana, napojovana ani
tvo ena hroty, na udrZeniry ve vymezeném prostoru a dodrZzeni mnezleva
doprava. MZeme ji nazvat ,Cesta”“. Namje od Frostigove. Sklada zd tasti
se stoupajici narmosti. V asti A mly d ti za ukol spojit dv kyti ky rovnou
arou tak, aby tuzkou negely mimo vyznaenou cestu tvenou dvma
vodorovnymi arami. &st B pedstavovala o mo tZSi zadani. Cesta fa
podobu vinovky, ktera ppomina psaci pismeno ,m“.ast C byla z tchto ti
tloh nejslozitjSi. Cesta byla nejdelSi, tvarop ipominala psaci pismeno ,y".
Za atek cesty byl tveen vinovkou, sked rovnou svislouarou a zakorena byla
spodni klikou. Pokud byla ara vedena plynule, bez napojovani, umigtmezi
dv ma liniemi, byla Uloha povaZzovana za splou a hodnocena dwma body.
V p ipad, Ze se objevilo napojenary, piblizeni ary k bonim liniim, vinovka
byla tvoena hroty, byla Uloha povaZzovana za spbu asten a hodnocena
jednim bodem. V ppad nedodrzeni vymezeného prostoru mezinda liniemi,
astého napojovani neboepuSovani ar, byla Uloha povazovana za nesplou
a nebyla hodnocena zadnym bodem. Maximalniepdod, kterého bylo Ize
dosahnout v Uloze. 1, je Sest bod Zobrazeni testové ulohy je s@sti pilohy
1.

Uloha 2: namtem byl obkreslovaci test Matka a Vagnerové. ast A tvoil
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obrazec sloZzeny zeverce na jehoZz horni hranu je napojeiz kTento obrazec
v tSina dti doké&zala napodobit. ¥§i obtize mly d ti s asti B, kterou tval
obrazec kruhu, k muz je nalevo odwsnou napojen rovnostranny trojuahelnik
a nahoe kosotverec. Hodnocena byla gsnost napodobeni jednotlivych tvar
a jejich prostorové rozmisti. Pokud dit napodobilo obrazce dle gdlohy

a dodrzZelo jejich rozmishi v prostoru vetn jejich napojeni na sebe, byla Uloha
povazovana za splnou a hodnocena dwma body. Pokud se objevovaly mensi
nepesnosti v napodobeni tvaru nebo se jednotlivé tvary nedotykaly tak, jak bylo
zobrazeno v gdloze, byla Uloha povaZzovana za spbu asten a hodnocena
jednim bodem. Pokud ditnedok&zalo napodobit tvary a jejich roznmst

v prostoru, byla Uloha povazovana za nesphu a nebyla hodnocena Zzadnym
bodem. Maximalni peet bod, kterého bylo mozno dosahnout v Uloze2, je

ty i body. Zobrazeni testové Ulohy je séati pilohy . 1.

Uloha 3: byla zam ena na obkreslovani gudloh. Vychazela roviz z namtu
Frostigové. &ast A tvoila si deviti bod pravideln rozmistnych
do tverce o potu 3 x 3. Dti m ly za ukol pedkreslit dle pedlohy tvar, ktery byl
tvo en spojenim rznych bod v siti arou. Tvar jim byl examinatoremegdveden
pimo pi testovani a slovn doprovazen. Rsné napodobeni gdlohy bylo
hodnoceno dvwna body, udloha byla povazovana za sptu. MenSi odchylka
od vzoru (nagklad na zaatku nebo na konci obrazce) byla hodnocena jednim
bodem a uUloha byla povaZzovana za spbu &sten . Nedodrzeni smu Ary,
spojeni bod, které neodpovidalo edloze bylo povaZzovano za nespihulohy

a nebylo hodnoceno zadnym bodenast B byla obtizrjsi v tom, Ze sitvo ilo
Sestnact bodpravideln rozmistnych do tverce o potu 4 x 4 a zobrazeny tvar
byl slozit jSi. Hodnoceni asti B bylo stejné jako uasti A. ast C tvaily barevné
body, ty i ervené rozmishé do tvaru tverce, ty i zelené tvoici kosotverec
uvnit tverce z ervenych bod. Uprosted celého obrazce byl umistjeden
erny bod, ktery pdstavoval sed kv tiny. Dle nadzorné ukazky ditvytvo ilo
kyti ku tim zp sobem, Ze ervenou barvou dit malovalo okvtni listky tak,
Ze ara objizdi ervené puntiky a spojuje se erného bodu. Zelenou barvou
malovalo zelené okini listky tak, Ze ara objizdi zelené puntiky. Pokud dit
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napodobilo tvar kvtiny podle pedlohy, ary se stykaly u stdu a pouZzilo spravn
barvy, Uloha byla povaZzovana za splou a byla hodnocena dwa body. Pokud
byly nepesn vedené ary kolem barevnych boda nedotykaly se uprosd
kv tiny u erného puntiku, byla Gloha povazovana za smo asten a byla
hodnocena jednim bodem. Maximalni pbbod, kterého bylo I1ze dosahnout
v Uloze . 3, je Sest bod Zobrazeni testové ulohy je sa@sti pilohy . 1.

Uloha 4 pati do Gkol , které hodnotily Grovevizuomotoriky. V této Gloze bylo
vyuzito mozaiky drobnych barevnych koralkV asti A mly d ti za ukol
vkladat koralky do podloZzky s t8imi prohlubnmi. Do kazdé prohlubnm ly
vloZzit prsty jeden koralek, ktery uchopily Spetkovym dchopem. Pokud uchopovaly
koralky Spetkovym uchopem a uchopovaly vzdy jen jeden koralek, byla uloh
povazovana za splnou a hodnocena dwma body. Pokud uchopovaly koralky
vice prsty, uchopovaly vice koralkbyla uloha hodnocena jako spha asten

a hodnocena jednim bodem. Migad potiZzi s uchopenim koralk vypadavani
koralk z prst a obtizi viozit koralky do prohlubni byla Uloha povaZzovana
za nesplnnou a nebyla hodnocena zadnym bodem.asti B vkladaly dti rukou
korélky do podloZky s prohlubmi, ktera je souasti mozaiky. Vytvély drobny
obrazec dle vlastni fantazie. Hodnoceni probihalo sfeko v asti A. V asti C
vyuZzivaly pro vkladani koralek do desky s prohlubnpinzetu, ktera je soasti
mozaiky. Pokud di manipulovaly s pinzetou obratnuchopovaly vzdy jen jeden
kordlek a umisovaly jej na pedem urené misto, byla Uloha povaZovana
za splnnou a byla hodnocena dwa body. Pokud se objevovaly menSi obtize
s uchopovanim i umisvanim koralk, byla Uloha povazovana za spiou
asten a byla hodnocena jednim bodem. Pokud di¢dokazalo s pinzetou
manipulovat, koralky mu vypadavaly nebo jebec nedokazalo uchopit, byla
tloha povazovana za nesphou a nebyla hodnocena zadnym bodem. Maximalni
po et bod, kterého mohly di dosadhnout v Uloze. 4, je Sest bod

Uloha 5: pro plnni Glohy . 5 byl vyuZit dtsky xylofon. Ditti byla dvakrat

p ehrana vzestupna melodietipton — C, D, E, F, G. Ukolem bylo melodii
interpretovat. Kazdé ditm lo dva pokusy. Resnost interpretace melodie nebyla
zohled ovana, sledovana bylagsnost Uhoz pali kou na kameny. V jpad,
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Ze dit uhodilo palikou vzdy piblizn do stedu kamene a ozval sisty ton, byla
Uloha povazovana za spirou a hodnocena dwna body. Pokud se dijednou i
dvakrat nestrefilo do kamene, byla uUloha povazovana za rgpln asten

a hodnocena jednim bodem. Pokud se métdokazalo strefit do kamenwicekrat,
byla Uloha povazovana za nesplau a nebyla hodnocena Zadnym bodem.
Maximalni poet bod, kterého mohly di v této Uloze dosahnout, je dva body.

Uloha 6: je ji mozno nazvat Sroubovéani. Cela Gloha se skladalaizeagti
se vzestupnou obtiZznosti. ¥sti A byla pouzita sklenice se Sirokym hrdlem
a vi kem se zavity. Ukolem di bylo sklenici uzavit. Pokud dit nasadilo uzaw

na sklenici spravn a otaelo jim spravnym smiem a sklenici uzaelo, byla
tloha povazovana za sphiou a hodnocena dwma body. Pokud s uzaem
manipulovalo delSi dobu, oo nejprve nespravnym smem, byla uUloha
povazovana za splnou asten a hodnocena jednim bodem. Pokud setidit
sklenice nepodda uzavit, byla Uloha povazovana za nesplou a nebyla
hodnocena zadnym bodemast B tvoil stejny ukol. Byl obtiznjSi v tom, Ze byla
pouzita PET lahev o objemu 1,5 litru skem. Hodnoceni bylo stejné, jako
v asti A. V asti C dti Sroubovaly matiku o prm ru 10 mm na Sroub.
Hodnoceni bylo obdobné, jako u obowegchozich asti. Pokud dit dokazalo
mati ku na Sroub nasadit a zaSroubovat ji, byla Uloha povazovana za@pln
a hodnocena dwa body. V pipad, Ze dit s matikou manipulovalo delSi dobu,
ota elo nespravnym smem, byla Uloha povazovana za splou asten

a hodnocena jednim bodem. Pokud setidiepodaila mati ka na Sroub nasadit,
byla uloha povazovana za nesplou a nebyla hodnocena Zadnym bodem.

Maximalni poet bod, kterého mohly di v této Uloze dosahnout, je Sest bod

Uloha 7: byla dalsi Glohou zkoumajici Urovevizuomotoriky. Jako pontka
pro pln ni zadani byly vyuZzity desky s plastovymilpadkami, které se kn
uzivaji v prvnim roniku zakladni Skoly pro vkladani vystanych kartiek
s pismenky. Do phradek v deskach ¢ vkladaly obrazky z Pexesa. Kazdeé dit
m lo zasunout 5 obrazk Pi Usp Sném zasunuti vSechtpobrazk bylo dit
hodnoceno dvma body a uUloha byla povazovana za spini. Pokud se mu
podaily zasunout pouzetyi obrazky, byla Uloha hodnocena jako spia
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asten a dit ziskalo jeden bod. Pokud se mu pddazasunout i a mén
obrdzk, byla Uloha povaZzovana za nesplou a nebyla hodnocena zadnym

bodem. V této uloze bylo mozno dosahnout maximaést bod.

2.4 Popis zkoumaneho vzorku

Do screeningového Sehi byly zahrnuty di p edSkolniho vku dochazejici
Do

s diagnostikovanym mentalnim postizenimti & t Zkymi poruchami zraku, di

do mateské Skoly. zkoumaného vzorku nebyly zahrnutyti d
se zavaznym somatickym onemocim (napiklad d tskou mozkovou obrnou)
a s tzkou vadou sluchu. Celou skupinu tNo celkem 96 dti ve vku 5 — 6,5 let.
Z toho 53 chlapc a 43 divek. Chlapci tvdi 55 % celkového pau d ti, divky

45 % (viz tabulka. 1).

Tabulka . 1: Po ty d ti dle pohlavi

Celkovy poet d ti Po et chlapc Po et divek
96 53 43
100 % 55 % 45 %

Setenych dti ve vku 5 — 6 let bylo 69, di ve v ku 6 — 6,5 let 27 (viz tabulka

2).
Tabulka . 2: V kové slozeni di
V kdti Celkovy po et Po et chlapc Po et divek
5 -6 let 69 40 29
6 —6,5 let 27 13 14
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2.5Pr b hpr zkumu

Screeningové Seaini probihalo bthem msice z& - listopadu 2009. Cely
pr zkum se uskutail v mateské Skole, tedy v progtdi pro dti d v rn
znamém. Do screeningového gei byly zaazeny dti z p ti mateskych Skol.
Pi zjiS ovani urovn jemné motoriky bylo £ba pracovat s kazdym di#m
individualn . Ped vlastnim zahajenim Sehi byl s dittem veden motivani
rozhovor. Dit bylo uklidn no, Ze nebude plnit Zadné udkoly, které by nemohlo
zvladnout, protoZze se jedna mnosti bZzn provadné v mateské Skole. Navic
byla kazda uloha diti p edvedena examinatorem aimp en motivovana.
Po dokoneni ukolu vzdy nasledovala pochvala, kterd povzbuzovalakdialSi
innosti. Pouzité pontky pro Seteni jsou bZzn dostupné v kazdé maské
Skole. Pro Seeni grafomotoriky byl vyuzit gdkresleny vzor jednotlivych ukal
Pro Seteni jemné motoriky drobné koralky, malé mikyi pro tid ni koralk ,
deska s prohlubmi pro vkladani koralk a pinzeta pro uchopovani koralk
Dale dtsky xylofon s palikou, tvrdé desky s ghradkami pro vkladani obrazk
Pexesa, sklenice se Sirokym hrdlem a Sroubovacim rerdy PET lahev

s uzavrem, Sroub a matka o prm ru 10 mm.

Vysledky Seteni byly zaznamenavany doedem pipravenych zdznamovych
arch . V8echny ulohy vyuZité ve screeningovéem &eit byly voleny tak, aby byly
pro dit p edskolniho vku splnitelné. Jednotlivé dlohy Sehi byly bodovany.
Za splnni Ulohy ziskalo ditdva body, zaastené spinni jeden bod. Pokud dit
tlohu nesplnilo, neziskalo zadny bod. Vpad , Ze se Uloha skladala z vicésti,

byla hodnocena kazdé&st zvlaS. Za deficit je povaZzovan vysledek, kdy dit
dosahlo mén nez 50 % moZznych bodv jednotlivych Ulohach. Za deficit

v oblasti grafomotoriky je roviz povaZzovan chybny tchop psacihoina
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2.6 Vysledky a jejich interpretace

Bakalaska prace zjiovala arove jemné motoriky dti p edSkolniho vku.
Jednotlivé ulohy screeningového &eti sledovaly pohybové dovednostitid
v oblasti grafomotoriky, tedy schopnosti egchazejici psani, schopnosti

koordinace ruky a oka a aktivitu drobnych sval

Ulohy 1, 3, 4 a 6 se skladaly zé tasti, tloha 2 ze dvouasti. Jako vysledek byl
pak pouzit vypoitany prm r usp3nosti pinni danych utkol. Uloha 5 a 7
obsahovala pouze jeden ukol.i Ppln ni  jednotlivych Uloh zamenych
na grafomotoriku byl rovrz sledovan spravnyi nespravny uchop tuzky.
U pom rn vysokého procenta t — 29,2 % se vyskytuje chybny Gchop tuzky.
Dale byla sledovana lateralita. Test laterality nebyl @dow, Slo pouze
o orientani zjistni pi pln ni jednotlivych ukol. 24 d ti pouziva ob ruce,
mohlo by jit o nevyhramou lateralitu. Hkladem byly pipady, kdy dti jednu
ruku pouzivaly p kresleni, drZzely v ni pastelku, ipskladani mozaiky pak
pouzivaly jako dominantni ruku druhou a uchopovaly do ni koralky.

Seteni bylo provadno u dostaten velkého potu d ti. Za deficit povazujeme
vysledek, kdy dit dosahlo ménnez 50 % moznych bods jednotlivych tlohach.
P edpoklad, Ze deficit vjemné motorice se projevi nejmén 30 % dti

p edSkolniho vku se potvrdil. Deficit se projevil u 54,2 % 3atych dti. Jednalo
se ponejvice o deficity v grafomotorice. Deficity pouze ve vizuomotosee
neprojevily u zadného die. Ulohy na zjiSovani Grovn vizuomotoriky byly
jednoduché, pro di p edSkolniho vku snadno splnitelné. Pokud by byly ulohy
slozit j3i, napiklad proviékani tkanek, zapinani knoflik a podobn, lze

p edpokladat, Ze by se deficit ve vizuomotorice projevil u vite d t ech dti se
projevil deficit v obou oblastech jemné motoriky, na které bylo zano
screeningové Seini, tedy ve vizuomotorice a zarovev grafomotorice.

P edpoklad, Ze deficit vjemné motorice se bude vyskytowatji u chlapc
nez u divek se potvrdil. Chlapci byli 4§m jSi pouze v jedné Uloze zamané
na vizuomotoriku, konkrétnse jednalo o Ulohu nazvanou Sroubovéani. Ukolem

d ti bylo zavirani sklenice vkem se zavitem, zavirani PET lahve uzam se
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zavitem a nasazeni a utaZeni matice na Sroubu. Ravce chlapc drzi spravn

tuzku. V ostatnich ulohach byly ugm jSi divky.

2.6.1 Vyskyt deficitu jemné motoriky

U 44 dti se neprojevil zadny deficit v jemné motorice. U 4%i de projevil
deficit v grafomotorice, u 3 di deficit v grafomotorice a zarove ve
vizuomotorice. Deficit pouze ve vizuomotorice se neprojevil u Zadnéhte dit
(viz tabulka . 3).

Tabulka . 3: Zjist né deficity

Poetdti
Zadny deficit v jemné motorice 44
Deficit grafomotoriky 49
Deficit vizuomotoriky 0
Deficit grafomotoriky + vizuomotoriky | 3

Vyjad eno v % zadny deficit se neprojevil u 45,8 %idUr ity deficit jemné

motoriky se projevil u 54,2 % Senhych dti.

Stanoveny pedpoklad . 1, Ze nejmén u 30 % d ti p edSkolniho vku se

objevuje ur ity deficit v jemné motorice, se potvrdil.

Deficity v grafomotorice:

Do uloh zjiSujicich arove grafomotoriky mzZeme zaadit tlohy . 1 —Cestg

. 2 —Obkreslovani geometrickych tvar a . 3 —Obkreslovani ar.
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Ulohy zam ené na grafomotoriku

po tyd tiv%
D
o

vysledky v %

O Splnil v % B Splnil ast. v% ONesplnil v %

Graf .1

Deficit v grafomotorice se projevil v jednom fpad v Uloze . 1. Dit nezvladlo
ast A. ara byla napojovana, nedodrzelo vymezeny prostor. Celkgla tato
tloha pro dti snadno splnitelna. Splnilo ji 93,8 % td Pokud se u rkoho
objevovala poate ni nedv ra ve vlastni schopnosti, po spii tohoto Ukolu
zmizela. Dtem bylo teba ukazat, odkud zia, imZ se pedchazelo tomu, aby
za inalo zprava doleva. Tz testovanych di i p esto zaaly vést aru zprava.
Zadani testové ulohy. 1 je zobrazeno v floze . 1. Vuloze . 2 se projevil
deficit celkem u 16 di. ary nebyly tvoeny plynule, tvar tverce nebyl mesny.
Prostorové rozmishi tvar bylo chybné, tvary neodpovidaly quloze. Zadani
testové Glohy. 2 je zobrazeno v floze . 1.Uloha . 3 se skladala zastiA, B a
C se stoupajici obtiznosti. d3to byly dti nejuspsn jSi v asti C. Celkov se
v Uloze . 3 projevil deficit u 28 di. Chybovaly v napodobeni gdkresleného
tvaru. Zadani testové ulohy3 je zobrazeno v poze . 1.

Uchop tuzky: pi screeningovém 3Sani byl sledovan i Gchop tuzky. Spravné
drzeni tuzky je diezitym p edpokladem pro uspny nacvik psani. Chybny tchop

tuzky byl povazovan za deficit jemné motoriky. Z celkovéhotyp®6 Setenych
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d ti ma spravny Uchop tuzky 68tdl Chybny Uchop tuzky se objevuje u 28id
Procentualn Ize vyjadit po et spravného a chybného drzeni tuzky nasledovn
spravné drzeni tuzky je u 70,8 %idchybné drzeni u 29,2 %til (viz graf . 2).

Drzeni tuzky

71%

O Sprawé drzeni tuzky m Chybné drzeni tuzky

Graf .2

Z 28 dti, které maji chybné drzeni tuzky, se projevil deficit v gradtorice u 11
d ti. PovaZzujeme-li za deficit vysledek, kdy ditlosdhne ménnez 50 %
moznych bod , objevil se deficit v grafomotorice uti, které maji chybné drzeni
tuzky v Gloze . 1 u 9 %, dti, v Uloze . 2 u 36 % dti a v Uloze . 3 u 64 % dti

(viz graf . 3).
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Usp 3nost v grafomotorice ud  ti s chybnym drzenim
tuzky

40%
35% . [
30% -
25%
20% -
15% -
10% -

5% - |_|
0% -
Spin no Spln no Spin no Spln no Spin no Spin no Spin no

nal00% na80- na60—- na40- naz20- nal- na0 %
99 % 79% 59 % 39% 19%

po tyd tiv%

vysledky pin niv %

O Uloha 1 @Uloha 2 OUloha 3

Graf .3

Deficity ve vizuomotorice:

Do uloh zjiS ujicich arove vizuomotoriky m Zeme zaadit tlohu . 4 —Mozaika

korélky , dlohu . 5 —Xylofon, tlohu . 6 —Sroubovaniadlohu . 7 —Vkladani
obrazk .
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Ulohy zam ené na vizuomotoriku
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Ve vizuomotorice se deficit neprojevil v Uloze 4 nazvanéVozaika koralky
ani v jednom ppad . Deficit se projevil v Uloze. 5 nazvanéXylofon u dvou
d ti. D ti nedokazaly uhodit palkou do kamen xylofonu, nkolikrat uhodily
mimo klavesnici. V Gloze . 6 nazvané Sroubovani se projevil deficit
vizuomotoriky v jednom ppad. V asti A, kdy dit mlo za Ukol uzant
sklenici se Sirokym hrdlem em se zavity, bylo Uspné pouze asten .
S vi kem manipulovalo dlouho, nedla se mu sklenici uzait, ota elo vi kem
chybnym smrem. ObtiznjSi astB aC, kdy m lo manipulovat s uzavem PET
lahve a matikou na Sroubu, nedokazalo zvladnout bec. V Uloze . 7 nazvané

Vkladani obrdzk se deficit neprojevil ani v jednomipad .

Ve tech pipadech se u dite projevil deficit ve vizuomotorice a zarove

v grafomotorice.

2.6.2 Porovnani divek a chlapc z hlediska urovn jemné
motoriky

Z 52 dti, u kterych se projevil rjaky deficit jemné motoriky se jednalo v 21
p ipadech o divku (tj. 40,4 %), v 3lipadech o chlapce (tj. 59,6 %). Deficit
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v grafomotorice se projevil u 30 chlap@a 19 divek. Deficit v grafomotorice

a zarove ve vizuomotorice se projevil u 3 divek.

Oproti tomu ma o 10,4 % vice divek chybné drzeni tuzky. Z 28 které maji
chybné drzeni tuzky se jednd o 15 divek a 13 chlagccelkového pau
Setenych dti je to 24,5 % chlapca 34,9 % divek.

Ze sedmi uloh splnily zadani Sesti Uloh 8pji divky a zadani jedné ulohy
chlapci. Chlapci byli tsgn j$i pouze v Gloze. 6 nazvan&roubovani.

Stanoveny pedpoklad . 2, Ze deficity vjemné motorice jsou ast jSi

u chlapc nez u divek se potvrdil(viz graf . 5).

Usp 3nostchlapc adivek
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2.6.3 Porovnani urovn jemné motoriky z hlediska v ku

P edpoklad . 3 vychazel ze studia odborné literatury popisujici vyvoj jemné
motoriky u dti p edSkolniho vku. Dit mladsSi 6 let si postupnosvojuje nové
dovednosti, ziskdva zkuSenosti a navyky, které jsedpokladem pro Uspné
zvladnuti narok Skoly. Rozvoj tchto kompetenci zavisi na zrani centralni

nervove soustavy, které ovlivje lateralizaci, rozvoj motorické a senzomotorické
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koordinace i manualni zroosti. V 6 letech by mia jemna motorika dosahovat
takové arovn, aby dit bylo pipraveno na vstup do zakladni Skoly. Deficity
v jemné motorice by se tedy neyn objevovat. Pro zhodnoceni tohoto
p edpokladu byly dti, které se ziastnily screeningového Sehi rozdleny
do dvou skupin. Prvni skupinu tiy mladSi dti, ve vku

5 — 6 let, druhou skupinu starSitidve v ku 6 — 6,5 let. Do skupiny mladSichtd
bylo zahrnuto 69 di, do skupiny starSich 27 d. Skupinu mladSich di tvo ilo
40 chlapc a 29 divek, skupinu starSichtdtvoilo 13 chlapc a 14 divek.
Pro hodnoceni Uspnosti byla pouzita stejna kriteria pro olskupiny. To
znamena, Ze za deficit je povaZzovan vysledek, kdydjednotlivych dlohach
dosahne mén nez 50 % moznych bod Ve skupin mladSich dti se u 43
jedinc , tedy62,3 % objevil ur ity deficit v jemné motorice. Ve skupirstarSich

d ti se urity deficit vjemné motorice objevil u 9 jedinctedy u33,3 %.

Stanoveny pedpoklad . 3, Ze u dti mladSich 6 let se budou objevovat

deficity v jemné motorice ast ji nez u d ti starSich 6 let, se potvrdil.

2.7 Shrnuti vysledk praktické asti a diskuse

Vysledkem bakal&ké prace je zjidhi, Ze u 54,2 % di, které byly zaazeny
do screeningového Senhi, se projevil uiity deficit v jemné motorice. Negst ji

se objevuje deficit v grafomotorice, u 51 % 8afch dti. U 3,2 % Seenych dti
se objevil deficit v grafomotorice v kombinaci s deficitem ve vizuamog (viz

graf . 6).
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Timto zjiSt nim se potvrdil pedpoklad . 1, Ze nejménu 30 % dti p edSkolniho

v ku, se objevuje deficit v jemné motorice.

Jemnd motorika je u o pedSkolniho vku, které dochazeji pravideln
do mateské Skoly, cilen rozvijena. Do kazdodennichnnosti ditte v prb hu
dne je zaazovan dostatekinnosti, které jsou zameny na rozvoj grafomotoriky

I vizuomotoriky. Pesto se deficity vjemné motorice projevily u pom
vysokého procenta Senych dti. Dle Lipnické (2007, s. 8), ktera uvadi ve své
publikaci Rozvoj grafomotoriky a podpora psanielded grafomotorického
vyvoje dti pedskolniho vku, by dit mlo v5-6 letech krom jiného
znazorovat geometrické tvary, napodobovat zjednoduSené symboly — oblouky,
vinovky, smyKky, kombinované ary, spojovat bodyéarou. V tchto innostech

m ly vSak dti nejvice problém, v Uloh&ch, které obsahovaly toto zadani nejvice
chybovaly.

Deficity v jemné motorice se objevovalyastji u chlapc nez u divek. Divky
byly ve v tSin Uloh Gspsn jSi. Ze sedmi uloh splnily divky Us$n ji Sest uloh,
chlapci byli Uspsn jSi pouze v jedné Uloze. Je to spbeno tim, Ze motorika
dozrava u chlapcpomaleji, jak uvadi Kratinova (2005). Jednalo se o UloHy

ve které mly d ti za ukol manipulovat s uzarem sklenice a lahve se zavitem
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a matici a Sroubem. Timto zjisim se potvrdil pedpoklad . 2, Ze deficity jemné
motoriky jsou ast jSi u chlapc nez u divek.

| kdyz byly divky ve vtSin aloh Uspsn jSi, objevoval se u nichast ji chybny
achop tuzky. Pokud ma dinespravné drzeni tuzky, jegalpoklad, Ze seast ji
bude vyskytovat deficit v grafomotorice. Chybné drzeni tuzkysapuje to, Ze
ruka neni dostate uvoln n4, coz vyznamnovliv uje graficky vykon ditte

i jeho chu kreslit. Bednéova a Smardova (2008, s. 7) popisuji spravny,
tzv. Spetkovy uchop tuzky. Tuzka lezi na poslednlinku prostedniku, seshora
ji p idrZzuje bisSko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvginnesviraji tuzku
k e ovit , ukazovak neni prohnuty. Tuzkaepahuje kozniasu mezi palcem
a ukazovakem. Malek a prsteniek jsou voln pokr eny v dlani. U nkterych

d ti je Spetkovy Uuchop navozeniek, u nkterych pozdji. M lo by vSak k tomu
dojit, jakmile dit za in& vice kreslit; rozhodnvSak jest p ed nastupem do Skoly,
aby se pedchazelo obtizim v psani, které mohou navazovat na Spatny uchop
psaciho nani. Kutalkova (2008) zdaz uje, Ze pedskolni dit by uz mlo mit
pevn zakotvené spravneé drzeni tuzky i dalSi dovednosti. Dnes a @enale

p esvd ujeme, Ze tomu tak neni. P& kové, ktei “ryji“ tak, Ze ara je patrna
p es nkolik stranek a obas papir roztrhnou Sgiou tuzky, dti, které si pi psani
sedi na jedné noze nebo sedi bokem ke stolu a vSelijak se krouti nebajisi |
na desku stolu, Z&ové, ktei dostavaji po par pismencichek do zapsti — to

i mnoho jiného je v rzném stupni zavaznosti kvidi v kazdé prvni td .
Se stoupajicim kem dit te se Spatné navyky mi im dal obtiZnji, ale poad je
lepSi pokusit se zmmit situaci aspo b hem posledniho pdskolniho roku nez
potom pi vyuce psani — nejen jSi nepijemnosti spojené se psanim v dit
buduji odpor k tétoinnosti. Prace ma ze Skoly az dost a St dalSi nacvik...

A tak asto dojde i na Gvahy, zda se nejedna o dysgrafii.

Signalem moznych obtiZi v grafomotorice Z8 byt i nevyhrama dominance
ruky. Tento nazor zastava i Bedod a Smardova (2006, s. 38). Nevyhraou
dominanci ruky nazyvaji nevyhodnym typem laterality. Takovétt sk idaji
p i kresb ruce, kresba je apravou, i levou rukou slabsi. Zelinkova (2008, s.

185) uvadi, Ze lateralizace je projev zralosti centralni nervoustavy. Neni-li
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lateralizace dokorena v pedSkolnim vku, m Ze byt povazovana také za jeden
z faktor poukazujicich na riziko dyslexie. B s nevyhodnym typem laterality
mohou mit potize se zvladnutim zakladni orientace — pakole, vpravo, vlevo,
vp edu, vzadu, ale také orientacasoveé (poznavani hodinasova orientace
b hem dne, dny v tydnu, mice,...). V ramci nacviku psani e byt pismo
neurovnaneé, rkdy h e itelné, neobratné, nie se mnit sklon (smrem

k dominantnimu oku), ale také velikost pismenek. Pismo neni srovnaaédkioa
ale poskakuje rkdy nad nim, nkdy pod nim. U nkterych dti lateralita
ovliv uje spiSe rychlost pisma, ukterych jeho kvalitu. Problémy v psani v3ak
nejsou pravidlem — tkteré dti jsou schopny i nevyhodny typ laterality
dostaten kompenzovat a nejsou patrné zadné vyrginproblémy, uvadi

Zarubova.

V dalSich dostupnych odbornych zdrojich neni uvedeno, Ze nevyidrtateralita
m Ze byt zdrojem obtizi p budoucim nacviku psani, i kdyZz je eupoklad,

Ze ve vtSin pipad by k t mto obtizim mohlo dojit.

D ti zaazené do screeningoveho gef byly rozdleny do dvou skupin dle ku.
Jednu skupinu tvdy mladSi dti ve v ku 5 — 6 let, druhou skupinu il starSi
ve vku 6 — 6,5 roku. Ve skupinmladSich dti se deficit vjemné motorice
objevoval astji nez ve skupin starSich dti. Tyto vysledky souvisi s vyvojem
jemné motoriky. Vyvoj jemné motoriky u tl p edSkolniho vku podrobn
rozpracovaly a popsaly Bedo&ad a Smardova v knize Diagnostika tht
p edSkolniho vku (2008), kde jsou uvedeny vyvojové Skaly rozvoje jemné
motoriky. Dit ve v ku 6 let je schopno jemjsich pohyb a obtiznjSich innosti
nez dit ve vku 5 let. Timto zjiStnim se potvrdil pedpoklad . 3, Ze u dti
mladSich 6 let se budou objevovat deficity v jemné motorast ji nez u dti
starSich 6 let. Tento pdpoklad byl vSak splm za stejnych podminek hodnoceni
obou v kovych skupin. R hodnoceni vysledk mohl byt vSak zohledm i v k

d ti. Potom bychom povaZovali jemnou motoriku skupiny starSichi d
za vyzralejSi a za deficit by vtomipad byl povazovan vysledek, kdy dit
v jednotlivych Glohach dosdhne ménez 60 % moznych bodZ po tu 27 dti

by se deficit projevil u 15 di, coz tvoi 55,6 %. Toto zjiStni je alarmujici,
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protoze skupinu starSichtiltvoily d ti ve v ku 6 — 6,5 let. Tyto di v p iStim
Skolnim roce zahdji povinnou Skolni dochazku a deficity vjemné motorise by
tedy nemly v takové mie vyskytovat. V oblasti grafomotoriky a vizuomortoriky
by dti m ly byt spolehliv pipraveny na plmi poZzadavk zakladni Skoly.
U 3 chlapc by se jednalo o deficit v grafomotorice, u 3 chlape deficit
ve vizuomotorice a u 3 chlapco deficit v grafomotrice a zaroveo deficit
ve vizuomotorice. U 5 divek by se jednalo o deficit v grafomotoriaeladivky

o deficit v grafomotorice a zarove ve vizuomotorice. Deficit pouze
ve vizuomotorice by se neprojevil u Zadné divky. | zadpokladu tohoto
hodnoceni uloh by byly Gspn jSi divky. Deficit by se neprojevil u 8 divek

a pouze u 4 chlapc

3Zavr

Cilem bakaléské prace bylo analyzovat urovgemné motoriky u di
p edSkolniho vku.

Jako metoda bylo zvoleno screeningoveé e¥dt provadné v pti mateskych
Skolach celkem u 96 ¢ ve vku 5 — 6,5 let, které pravidelnnavstvuji
mateskou Skolu. Screeningové 3ati bylo zam eno na zjiSovani Urovn
grafomotoriky a vizuomotoriky. Uvedené td plnily jednotlivé alohy z danych
oblasti jemné  motoriky. Vysledky dloh  byly zaznamenavany

do zdznamovych archa poté analyzovany.

Teoreticka ast bakal&ské prace by mohla obohatit znalostitelek o rozvoiji

jemné motoriky dti a vést je tak k tomu, aby nelyna dti nepim ené naroky
nebo je pili§ jednoduchou innosti nedostat& stimulovaly. Popsané oblasti
jemné motoriky by jim mohly pomoci pvolb vhodnych innosti, které by

kazdou oblast pm en rozvijely.

Rovn Z popsané deficity jemné motoriky by la kazda uitelka znéat. V dob,
kdy se propaguje integrace postizenycti do kolektivu bZzné mateské Skoly je
nezbytné, aby utelky m ly pov domi o moznych deficitech d. Na zaklad

toho pak mohou volit vhodné postupy, metody a peokty pi praci a mit na di
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p im ené pozadavky, které by je rozvijely. ZpFani drovn jemné motoriky by
m lo byt pro kazdou utelku samozejmosti, protoZze na zakladspravné
diagnostiky je mozZno zajistit innou napravu. V teoretickéasti jsou popsany
postupy pi zjiS ovani arovn jemné motoriky a zvlastgrafomotoriky, ve které se
projevuje nejvice deficit Rovn Z kapitoly bakal&ské prace wnované formovani
jemné motoriky dti p edSkolniho vku a rozvoji grafomotoriky jsou pro praxi

u itelky v mateské skole vyuzitelné.

Vysledky screeningového Sehi, které jsou zpracovany v praktickeasti
bakalaské prace, by mohly byt vyuzity v préci itelky mateské Skoly.
U Setenych dti ze vSech pti mateskych Skol se negastji projevil deficit
v grafomotorice. Je vhodné, tuto oblast jemné motoriky citemvijet a vnovat
ji dostatek pozornosti. Nelze opomijet rozvoj vSech oblasti jemné mptorik

V obou sledovanych oblastech se projevil alespgednoho ditte n jaky deficit.

Cil bakalaské prace byl spim. Urove jemné motoriky dti p ed3kolniho vku

byla analyzovana.

4 Navrhovana opateni

Vysledky ziskané screeningovym &stim lze vyuZit jako vychodisko
pro vytvoeni metodiky na rozvoj jemné motoriky utd p edSkolniho vku.
VSechny navrhovanéinnosti musi vychazet ze znalosti vyvoje jemné motoriky
dit te. Pedejdeme tak obtizim plynoucim z vytyani pro dit nesplnitelnych

cil . Je vhodné kaZzdounnost pim en motivovat a vzbudit tak u die zdjem

a pedevsim chuvyzkousSet si nco nového. Pochvala a povzbuzovani jsou jako
vychovny prostedek samozjmosti jak v pipad Uspchu, tak v pipad

nedspchu.

4.1 innosti pro rozvoj grafomotoriky
Nej ast jSim deficitem v jemné motorice u til p edSkolniho vku byl deficit
grafomotoriky. Tuto oblast jedba rozvijet v kazdodennicimnostech dti.
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Nejprve je dlezité se zamit na nacvikspravného drzeni tuzky Dit je teba

i pivolném kresleni upozoovat na chybny Uchop pastelky a stalerad ovat
spravné postaveni prsip i grafomotorickych innostech. Je ¢ba odstraovat
vSechny typy chybného drzeni psacihoimiaa uz se jedna o uchop i kovy

i smy covy, které jsou pro psani zasadomezujici, nebo Uchop hrstkovy,
pi kterém se ruka rychle unavi, protoze do grafomotorického pohybu jsou
zapojeny vSechny prsty. Zobrazeni spravného a chybného uchopu tuzky je
obsahem plohy . 2. Pro dti je mozZno vyuZzit zobrazeni spravného a chybného
drzeni psaciho néni, které jim popisuje pohadkova post&a Ferda mravenec.
Toto zobrazeni je obsahemilphy . 3. Pokud se nedanavodit u ditte spravné
drzeni tuzky, lze vyuZzit tzv. trojhranné programy nebo vyrobit nasadkuzka

z moduritu. Na skutenost, Ze dit drzi tuzku nespravnym zpobem je vhodné

upozornit i rodie, aby byla zajiSha ndprava i z jejich strany.

Dalsim krokem je nait dit sprAvnym navyk m pi provad ni
grafomotorickych innosti, resp. p budoucim psani. Ditby m lo sedt u stolu
vySky pim ené jeho vzrstu. Deska stolu by na byt ve stejné vySce jako lokty
dit te, K emuz je teba zajistit i Zidli spravné vysky. Spravna vyska Zidle zajgs

i op eni nohou dite o podlahu a zamezuje jejich kyvani ve vzduchu a zvySovani
tlaku na cévy nohou okrajem sedaku. Vhodna je méikma deska stolu, ktera

nuti dit sedt p i psani rovn.

Velmi d lezité jeuvoln ni ruky. Pro spravny rozvoj grafomotoriky je vhodné
rozvijet pohyby celou rukou od sebe, dale pohylsdloktim od sebe, pohyby
zap stim od sebe a pohyby Spetky v ramci zjp Jako pomcky pro uvol ovani
ruky je teba pouzit zejména velky format papiru, na ktery budekdislit, nap.
balici papir, Ize vyuZzit i zné druhy tabuli. Roviz je mozno provad uvol ovaci
cviky na zemi, nap k idami na chodniku. Na velky forméat papiru ze dit
kreslit na zemi i ve stoje, kdy papir je ve svislé poloze. g&lmozno kreslit
ve stoje i v sed na vodorovnou plochu. Pohyby Spetky v rdmci zéipje teba
provadt pouze v sed na vodorovnou plochu. Nezbytné je zajgtvhodnych
psacich i kreslicich pomcek. Nevhodna je pastelkaegaana do ostré Sy nebo
fix, protoZze nuti dit pevn pitla it zap sti k podloZce. Volime rag m kké
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voskové pastely, houlky, které zanechavaji snadno stopu, prstové barvgest
ma& ené barevné kdy. DalSi moznosti je vyuZiti tzv. piskovek, do kterych di
kresli prstem nebo tvkem. Pisek je u di velmi oblibeny material. Krom
nacviku grafomotoriky Ize s jeho pomoci rozvijet i senzomotorickou koaridina
D ti pisek rzn uhrabuji, shrnuji, gsypavaji, nabiraji. Vytvené obrazce velmi

snadno uhladi stkou.

Cvi eni pro uvolnni prst je mozno provad nasledujicim zpsobem: dotykani
prst obou rukou — ,zdraveni prst dotyky palce na ostatni prsty ruky, sewi
palce do psti, roztahovani prst ruky — ,vychod slunce®, kmitani prst—
.mavani“, krouzeni ukazovak kolem sebe, kresleni krouzku ukazovaky,
p iblizovani a oddalovani ukazovaku a preghiku — ,stihani, stidavé udery
prsty do podlozky — ,hra na klavir, apod. Pro @ni pohyblivosti prst Ize

s uspchem vyuZzit i maaska, kterého ditpohyby prst ovlada.

4.1.2 Navrhy grafomotorickych cvi eni

Grafomotoricka cvieni provadna v mateské skole by nla mit vzdy formu hry.

D ti by nemly povazovat tuto innost za povinnost a chapat ji jakoeni, které
zejména dtem s uritym typem postizeni nebo utym deficitem, nepnasi
uspokojeni, protoZze nemohou zaZit pocit @ébp. Cvieni by mla byt
kratkodoba, nema by pesadhnout dobu 5 — 6 minut. VSechna ewi je dobré
rytmicky a plynuly pohyb. V sowasné dob je nabizeno velké mnozstvi materialu
na rozvoj grafomotoriky di. ikadla doprovazena grafickyminnostmi jsou
uvedena napV knize FrantiSka Synkaikdme si s dmi.

Velmi vhodnou a oswd enou je publikace Marie Pilavé Simonovy pracovni
listy — grafomotoricka cvieni, i Ud lej, Ani ko, ud lej kole ko od téZe autorky.
Grafomotoricka cvieni by mla byt zam ena na nécvikodorovnych ar, kdy

d ti mohou dokreslovat p ky Zebiku, elektrické draty, na kterych sedavaji
vlastovky ped odletem do teplych krajin, zdobeni hkui prouzky apodSvislé
ary je mozno motivovat dokreslovanim provazku draka, kratké svisig

mohou pedstavovat dé3a jejich zaznamenavani e byt doprovazendkadlem
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DeS ové kapiky dostaly nozZiky, dokreslovani p ek plotu apod. Dalsi je nacvik
Sikmych ar, které mohou dstavovat jednoduchy jehfiaty stromeek nebo
indiansky stan. ary umist né vSemi smry budou pedstavovat paprsky
sluni ka. Nacvik vinovky Ize provadt jako let motylka mezi kuwinami
umistnymi v ad tak, Ze obleti jednu ktinu horem, dalSi dolem, kresleni zizal
nebo zaznamenavani letu padajiciho listu, ktery je mozno doproviatiiem
Listopad, listopad, listek mi na dla spad.Horni oblouk m Ze byt znazorm
jako skoky zaby a doprovéazeikadlem Zaba sk& po blat i jako skoky vrabce
doprovéazené ikadlem Huboval vratdk na zimu. RovrZ je mozZno vyuZit
dokreslovani klobouku Fbku, coZz doprovazimeikadlem Sedi maly Fbek
v lese. Dolni oblouk je moZzno nacvovat jako vinky na vod doprovazené
ikadlem Hop do vody, do vodiy. Kreslenismy ek m Ze byt motivovano jako
telefonni 8§ ra nebo kou z komina. Vhodny je i nacvikspiraly. Tato
grafomotoricka cvieni doprovazimeikadly Sneku, $neku, vystr r Zky nebo
ikadlem Namotame klubio, kulaté jak jabliko. Kruhovy pohyb m Ze byt
motivovan nepebernym mnozstvim vzora doprovazen velkym mnoZstvim
ikadel. Nap. kresleni srhuldka, kresba jablka doprovazenaikadlem Byla
jedena babka; let elky kolem kvtiny, malé snhové vlo ky spojené sikadlem
Zima, zima, zimika apod. Kreslemvalu m Ze pedstavovat velikonai vaji ka
nebo Svestky. NejobtiZj$i pro dti je nacvik tvaru osmi ky. Svisla osmika
m Ze pedstavovat maSky, vodorovna osmka nap. let meldka. Piklady

grafomotorickych cvieni jsou zobrazeny v fioze . 4.

4.1.3 Rozvoj senzomotorické koordinace

Senzomotorickou koordinaci je mozno rozvijetzio dostupnym didaktickym
materialem a hr&ami, které by mly byt ve vybaveni kazdé masiké Skoly. Lze
vyuZivat r zné stavebnice, napLego, Cheva, stavebnice zed nych kostiek,
které jsou u di ve stale wtSi oblib i skladaky puzzle. Mozaiky z drobnych
asti, ze kterych di mohou vytvaet r zné obrazce napomahaji nejen rozvoji
senzomotorické koordinace, ale i rozvoji fantazie. Jedna se o drobné&ykoral
které mohou di navlékat nebo skladat na desku s prohlafin ,h ibe ky*,

které je teba brat do ruky Spetkovym Uchopem a zasouvat do otvoru na desce.
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Dale Ize vyuZit cev né Kkoli ky, které dit zasouva do otvoru ozneného stejnou
barvou, jako je barva koku. Krom rozvoje jemné motoriky jsou procwavany
také barvy a ditse ui p i azovat. K rozvoji senzomotorické koordinace je r@avn
mozZno vyuzit pirodni materialy. Dti sestavuji obrazce
ze Sipk, bukvic, vytvéeji figurky z kaStan, pro rzné vytvarné techniky
vyuzivaji listi apod. Velmi vhodnou porokou jsou rovnz plosné tvary
postaviek s otvory, které jsou doplny tvary oblek s otvory na stejném mist

D ti oble ky ,p iSivaji* na postaviky pomoci tkaniek. DalSi pomckou, kterou

Ize s Gspchem vyuzit, je mova modelina PlayFoam. Je vyrobena z netoxickych
a nealergennich povych minikuliek. Tuto modelinu je mozZno pouZivat
opakovan, nelepi se na podloZzku, nevysychad a netvrdne.nfanipulaci se
zahiva na tlesnou teplotu a je proto protdp ijemna. Z hmoty Ize modelovat
tvary, postaviky nebo ji jen makat i ohybat. Tato innost stimuluje jemnou
motoriku prst ruky. VyuZivani veSkeré vytvarnénnosti jako je modelovani,
kresleni, sihani, skladani papiru, vytrhavani z papiru, malovani vodovymi nebo
prstovymi barvami by mo byt samozejmosti. Nkteré hraky a materialy jsou

zobrazeny v ploze . 5.

Vhodné je vyuZiti oblékani panenek,i fxterém si dti mimo jiné procvi uji
zapinani a rozepinani knofliki zavazovani kliek. Zaazovani uUkon
sebeobsluhy jako je oblékani, obouvarmst ni zub, esani nebo pouzivani lZzice

i p iboru je rovnz d leZité pro rozvoj senzomotorické koordinace.

innosti, které zavisi na jemné motorice doprovazeji piit cely zivot. Je proto
nutné tuto oblast nepodaevat a zanmrn podporovat jeji rozvoj. Motoricky
obratné dit je uspsnSi ve zvladani pozadavksSkoly i b Zného Zivota.
S prozitkem Uspchu je spojena i spokojenosttida pedevsSim ta by nia byt

prioritou ve vztahu dosjych, rodi i u itel , kd tem.
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P iloha . 1: Ulohy zji$ ujici rove grafomotoriky

£ &

Obr. 1: Uloha 1A '

Obr. 2: Uloha 1B



Obr. 3: Uloha 1C Obr. 4: Uloha 2A, 2B



Obr. 5: Ulohy 3A, 3B, 3C



P iloha . 2: Zobrazeni spravného a chybného Uchopu psacii na

Obr. 1: Spravny uchop

i

Obr. 2: Spatny tGchop



Piloha . 3: Zobrazeni spravného a chybného drzeni psacihairg@Ferdou

mravencem

~

JAK SE DRZi
PERQ? |

TAK OVSEM NE!
TAK SE DRZi
KLADIVKO!

NU, ALE TAK
TAKE NE!
TAK SE PRECE
DRZi LEDA
HREBIK

B

ALE PROPANECKA, TAK UZ VUBEC NE!
TAK SE DRZi JENOM LOPATICKAL

ANI SE NESMIi
DRZET S POLA-
MANYMI PRSTY,
ALE ROVNE,
PRAVE TAK!




P iloha . 4: Piklady grafomotorickych cvik

Obr. 1: Grafomotorické cvieni - horni oblouk

\NANN
\NA_NA_N_N

Obr. 2: Grafomotorické cveni - dolni oblouk



Obr. 3: Grafomotorické cveni - vinovka
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Obr. 4: Grafomotorické cveni - spirala



13. Telefon

Halé, halé, tatinku,
zavolej mi maminku.

Obr. 5: Grafomotorické cveni - smyky (Pila ova, 1997)

31. Drak

Vitr fouka a nas drak
leti vzhtiru do oblak.

Obr. 6: Grafomotorické cveni - osmiky (Pila ova, 1997)



P iloha . 5: Fotograficka dokumentace hek a materialu vhodnych pro rozvoj
jemné motoriky

Obr. 1: Skladaka puzzle



Obr. 3: Kyti ka - posouvani kulky






Obr. 6: Skladaka z koralk



Obr. 7: Provilékani tkanky



Obr. 8: Provilékani tkanky s dev nyrhn\nem |

Obr. 9: Zasouvéani drobnych koki



Obr. 10: Zasouvani @v nych kolik



