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Uvod

Predlozenad bakalaiska prace se zabyva problematikou levorukosti u déti predskolniho
veéku. Popisovanym a peclivé analyzovanym vzorkem jsou déti v matetskych Skoléach, kde
se mize nachdzet pramen nékterych problémil, piredevsim pii piechodu z vyse zminéného
zafizeni na prvni stupen zakladni Skoly. Dité, které bere svoji levorukost jako
samoziejmost, mize mit poté ve skole velké problémy psychického razu, které prameni
pravé z tohoto levorukého handicapu. Nejen, ze si dité bude ptipadat jiné nez ostatni, ale
také se lehko muze stat teréem posméchu od ostatnich ,,pravorukych® zakt. Prestoze
levorukost neni nemoci ani nakazou, mohou ho nékteré déti diky své neuvédomeélosti brat
jako cosi jiného a odliSného a z toho potom mohou pramenit problémy, které jsou zminéné
a popsané vyse v textu. Dillezitou a podstatnou véci je tedy prevence, aby se v¢as predeslo
pfipadnym problémiim v budoucim, osobnim zivoté zdka. S prevenci by se mélo zainat
co nejdiive, alesponi tedy jesté pred nastupem ditéte do zdkladni Skoly, a proto se tato

bakalaiska prace zabyva levorukymi détmi v mateiskych skolach.

Autorka pisobi jako ucitelka v predskolnim zafizeni, kde upeviuje S détmi Gchop tuzky,
pastelky ¢i fixu. V matetské skole téz probiha nacvik ,,psani“ v podobé¢ grafomotorickych
cviceni. Pokud neni uclitelka seznamena s problematikou levactvi, mize takovému
predskolakovi uskodit na misto toho, aby u ného upevnila kladné navyky pii ¢innostech
predchazejicich psani. S obtizemi se dale setkdvame pii drzeni a uzivani piiboru.
Pravoruké déti napominaji levaky, ze drzi 1zici v druhé ruce a okamzité vyvstava problém,
jak je to dobfte. Jak vysvétlit pétiletému predskolakovi, Ze je to spravné, tak i tak? Nékdy
se opravdu velice pobavime pii grotesknich situacich, které z problematiky levactvi

vyplyvaji mezi détmi v matei'ské skole.

Bakalaiska prace vychazi z hlavnich piedpokladi, Ze levactvi je dédi¢né, pocet levorukych
chlapct je vyssi nez pocet divek navstévujicich matetské Skoly na Turnovsku, levoruké
déti nemaji zadné vyrazné obtize ve vyvoji. Pro ovéteni pfedpokladi byla pro predlozenou
bakalafskou praci zvolena metoda dotazovani a technika dotazniku. Prace je rozdélena na
Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti bakalaiské prace se zabyvame pojmy
lateralita, levactvi, vychova levorukych déti v rodiné, v matefské skole a precvi¢ovanim
levorukych déti. V praktické casti prace prostiednictvim vzorku respondentd tvoreném

ucitelkami, feditelkami matefskych skol a rodic¢t levorukych déti ovéfime stanované
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hypotézy a dozvime se vice o vyvoji levorukych déti. Prace je urCena pro ucitelky
mateiskych skol a rodi¢e levorukych déti, pro jejich nadhled do oblasti levorukosti a prace
S levorukymi détmi. Smyslem a uclelem predlozené¢ bakalaiské prace je sezndmit
se s problémy, které piindsi prace s levorukymi détmi a odhalit tajemstvi, které toto téma

S sebou stale nese.
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TEORETICKA CAST
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1 Lateralita

Pojmem lateralita rozumime vztah pravé a levé strany v organismu nebo odlisnost pravého
a levého z parovych organii (Drnkova 1983, s. 12). Tato odlisnost je vysvétlovana jako
rozdilna vykonnost, aktivita ¢i specificnost jednoho z ¢lent oboustranné¢ho paru télesnych
orgdnll ve srovnani s druhym nebo u jednoho z téchto ¢lenti dochézi k dominantnimu,

vedoucimu postaveni (Drnkova 1983, s. 12).

Laterarni dominance znamend pifednostni uzivani a lepsi vykon jedné strany téla
ve srovndni s druhou (Drnkova 1983, s. 12). Od toho terminu se dnes jiz upousti a je
nahrazovan pouze pojmem lateralita, proto Janeckova (2004, s. 5) vysvétluje pojem
lateralita, jako prednostni uzivani jedné z parovych casti téla. RozliSuje tyto tii typy:

pravactvi, levactvi a nevyhranénou lateralitu.

RozliSovani pravé a levé strany je jednim ze zékladnich pfirodnich principl, projevujici
se i v lidském mozku. Pficiny laterality zdstavaji i nadale pfedmétem uvah a zkoumani.
Na vzniku laterality ma sviij podil genetika, ale 1 nitrod¢loZni prostredi, zejména hladina
testosteronu. Vyvoj k pfednostnimu pouzivani jedné ruky probihad ptfed narozenim ditcte.
V prubéhu nitrodélozniho vyvoje 95 % plodi vklada do ust sviij palec pravé ruky.
V obdobi mezi 12.-27. tydnem pohybuje 83 % plodtu pravou pazi. VEk, ve kterém dité
zacne preferovat jednu ruku, se nachazi v rozmezi od 12 mésici do péti let, s primérem
okolo tii let. Ruka, kterou dité upfednostiiuje v ranych stadiich vyvoje, se miize meénit.

U nékterych déti se lateralita nevyhrani po cely predskolni vek.

Proces, vnémz dochdzi k pfednostnimu uzivani jedné ruky, se nazyva lateralizace
a souvisi se stupném specializace mozkovych hemisfér na urcité procesy a funkce. Nékteti
autofi povazuji tento proces za projev zralosti centralni nervové soustavy. Neni-li

lateralizace dokoncena v predskolnim véku, zvySuje se riziko vzniku dyslexie (Zelinkova

2008, s. 184, 185).

Kromé¢ laterality ruky existuje i lateralita smyslovych organti, oka a ucha. RozliSujeme
lateralitu souhlasnou a nesouhlasnou. Jedinec se souhlasnou lateralitou uziva prednostné
pravou ruku a pravé oko nebo levou ruku a levé oko. Soucasné pouzivani dominantni
pravé ruky a levého oka se oznacuje jako lateralita zkiizena, nesouhlasnd. Souhlasna

lateralita je v populaci ¢astéjsi. Dominanci jednoho z parovych organd (ruky, nohy, oka,
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ucha) ur¢uje dominantni mozkova polokoule. Pravd mozkova hemisféra tidi pohybové
ukony vlevo (tj. leva ruka, levad noha, levé oko, levé ucho) a leva polokoule vpravo

(tj. prava ruka, prava noha, pravé oko, pravé ucho) (Zelinkova 2008, s. 146, 147).

1.1 Diagnostika laterality

Prvni test laterality vytvofil Vaclav Pfihoda v roce 1936. Cilem tohoto testu bylo urcit
dominantni ruku pro psani. V soucasné dob¢ se v poradenskych zafizenich uziva zkouSka
laterality vydana spole¢nosti Psychodiagnostika s.r.0. v Brné roku 1972, jejimiz autory
jsou Z. Matdjéek a Z. Zlab. Kromé laterality ruky se sleduje i dominance nohy
a smyslovych organi (Zelinkova 2008, s. 186). Tento test nejcastéji pouzivaji specidlni
pedagogové pii realizaci diagnostiky v pedagogicko-psychologické poradné pro posouzeni
sporné Skolni zralosti nebo pii podezieni na specifické poruchy uceni. Zkouska laterality je

ur¢ena i do rukou psychologu ¢i 1ékaru (IPPP.CZ 2011).

1.1.1 Zkouska laterality dle Zlaba a Matéjcka

V soucasné dob¢€ nejpouzivanéjsi zkouska ma dvanact tkold pro horni koncetiny, Ctyfi
ukoly pro dolni koncetiny, dvé pro oci a jednu pro usi. Test je vhodny pro déti i dospélé.
Cas potfebny k administraci je cca 15 minut, vyhodnoceni testu trvd cca 3 minuty
(IPPP.CZ 2011).
.  Zkouskov¢ situace pro horni koncetiny:

- vkladani koralkt do lahvicky,

- zasazovani kolickt do otvoru,

- vkladani kli¢e do zamku,

- hazeni micku do krabicky,

- ,,Jakou mas silu?* stisknuti ruky examinatora,

- ,,Stla¢ mi ruce k zemi!* tlak na examinatorovu ruku smérem doli,

- ,, Jak nejvys dosahne§?* zvednuti jedné ruky do vysky,

sahni si na ucho, na nos,

zatleskani,

- navlékani niti do jehly.
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Il.  Zkouskové situace pro dolni koncetiny:

- vystoupit na stolic¢ku,
- posouvat kostku po ¢are,
- zvednout nohu,
- skakat po jedné noze.

Ill.  ZkousSkové situace pro oci:
- prihled manoptoskopem,
- prihled kukatkem.

IV.  Zkouskové situace pro usi:

- ,,poslechni si tikot hodinek*.

Zhodnoceni zkouskovych ukond vypocitame dle jednoduchého vzorce, ktery vyjadiuje

kvocient pravorukosti, tj. po¢et pravostrannych reakci v procentech:

DO = P+A/2 *100
P......... soucet vSech pouze pravostrannych reakci
A2 ... polovina tkont, které byly provedeny obéma rukama, pravou i levou,
tzn. nevyhranéné
N........ pocet vSech ukoli

Stupniovd vlastnost laterality je kvalitativné 1 kvantitativné¢ vyjadfena v nasledujicim

rozlozeni:

P........ vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ = 100 — 90

P- . méné vyhranéné pravactvi DQ =89 — 75

A nevyhranéna lateralita, ambidextrie DQ = 74 — 50

L-......... mén¢ vyhranéné levactvi DQ =49 — 25

L......... vyhranéné, vyrazné levactvi DQ = 24 — 0 (Swierkoszova 2010).

1.1.2 Orientacni test laterality

Existuje i nékolik diagnostickych testd, které mohou provadét rodice batolete doma. Lezi-li

pravoruké dit€¢ na biiSku, ota¢i hlavicku napravo, levoruké nalevo. To vSak nesvédci
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0 jednozna¢né vyhranénosti. Rodi¢ muze sledovat, kterou ruku dité Castéji preferuje pti

nasledujicich aktivitach:

drzi 1ahev, dudlik, 1zici,

nese zmrzlinu,

maluje prstem,

nese panenku, plySové zviratko,

uchopuje hracky,

kutali a hazi mic,

mava palkou nebo klackem,

pouziva hrackové nastroje (kladivka, pilky, apod.),

Cisti si zuby, oteviré dvete, apod.

Jednotlivé projevy je vhodné zapisovat a opatrné vyhodnocovat. Preferenci ruky ovliviiuje

naptiklad napodoba dospélého, umisténi pifedmétu v prostoru. V predskolnim véku

se lateralita vyviji a miize se menit 1 ze dne na den, proto je dulezité dité sledovat delsi

dobu (Zelinkova 2008, s. 186, 187).
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2 Levactvi

Levak, jak jiz slovo napovida, je ¢lovek, ktery provadi levou rukou ¢innosti, které ostatni
délaji rukou pravou. Slovo ,levak* oznaCuje pozorovatelny jev, ovSem skryva se za nim
mnohem vice. Rlzné vyzkumy dnes poukazuji na to, ze levactvi oznaCuje urcity typ
Clovéka, ktery ma jiné vnimani nez pravak, protoZe jedna podle odliSnych myslenkovych
schémat, a proto se u n¢j rozvinou i jiné charakterové znaky. Ve svéteé pravorukeé civilizace
pusobi levéci Casto neSikovné a neobratné. Lidova mluva pfipisuje levakiim jesté vSechny
nepiijemné vlastnosti, jako naptiklad nespolehlivost a neuptimnost. Existuje Siroka Skala
odbornikid, zejména psychologii a neurologt, ktefi tvrdi, Ze levaci jsou nachylngjsi
k alkoholismu, astmatu, senné rym¢, homosexualité, cukrovce, nespavosti, sebevrazdam
a kriminalité (Zoche 2008, s. 35, 36). Kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, neni mozné, aby

bylo mezi nami takové mnozstvi levaki.

Levorukym lidem byvaji pfisuzovany urcité charakterové zvlastnosti, které je zietelné
odliSuji od pravorukych. U levakl je dominantni prava mozkova hemisféra. Je zndmé,
ze ur¢ité funkce sidli v oné poloviné mozku a odlisné funkce v té druhé. Zoche (2008,
S.50) uvadi tyto schopnosti sidlici v pravé hemisfére, jako je syntetické, ucelené
a komplexni mysleni, velka fantazie, prostorova orientace, obrazovéd piedstavivost,
rozpoznavani obli¢ejli, pamét’ na melodie, empatie, socidlni vnimani, intuice a pesimismus.
Naopak leva hemisféra, jez je v pfevaze u pravakii ma ve vinku uloZeno analyticke,
logicko-fe¢ové mysleni, které je linearni, centrum feci slovni zasobu — zejména abstraktni
pojmy, intelekt a optimismus. Samoziejmé nelze tvrdit, Ze nemtze byt levak, ktery ma
vyborné logické mysleni. Z tohoto rozmisténi vloh v hemisférach mtizeme vyvodit urcité
charakterové vlastnosti levakl. Levak hovofi o pocitech, ¢asto velmi negativné. Je zatizeny
na minulost. Zkousi a za¢ind vSechny mozZné terapie a opé&t je prerusuje. Neni s ni¢im
spokojeny, je Casto depresivni a naladovy, emocionalné nevyrovnany a vétSinou trpi
sebelitosti. Je sebezniCujici, vzdy pocitd snejhor§im. Levdk je charismaticky typ.
Vyhledava prace, ¢innosti, které ho bavi, jako jsou malovani, hrani na hudebni nastroje,
lehkou praci na zahradé, riizné kreativni &innosti. Casto mysli na velké mnozstvi véci
soucasn¢, zaCind najednou vice Cinnosti, potiebuje hodné prostoru. Ma velmi dobrou
vyjadfovaci schopnost, byva obratny, nékdy az sugestivni ve slovnim vyjadfovani. Jako
dit¢ byva tézko zvladatelny, protoze je pro néj obtizné rozeznat, co je spravné a co ne.

Je sdilny, casto duchovné zalozeny a vynalézavy. Snadno propada panice a reaguje
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bezmocnosti a ztratou sebekontroly. Casto véfi v osud a na ndhodu, méa sklony rychle
zaujimat osudny, fatalisticky postoj. Pii dlouhotrvajici zatézi (stresu) ma sklony
k pozitkaistvi a otylosti. Je otevieny novym napadtim a pokroku. U¢i se akcemi, ¢innosti

a pozorovanim (Zoche 2008, s. 56, 57).

2.1 Levactvi v minulosti

Na zéklad€ prozkoumani velkého mnoZzstvi primitivnich nastroji a zbrani nalezenych
archeology a uchovavanych v muzeich se predpokldda, ze ve starSi dobé kamenné byla
na nasi Zemi asi polovina civilizace levoruka. V mladsi dobé kamenné se pocet levorukych
jedinci vyrazné snizil. To mohl byt prvni dikaz o spolecenském ovliviiovani levoruké
spole¢nosti pravorukou civilizaci. V historicky dostupnych obdobich byl oficidlné
prosazovan kult pravé ruky. Projevy levorukosti byly potlacovany nebo nelidskym
zpusobem trestdny jako projevy cCarodéjnictvi, spojenectvi s d’dblem. Tato dusledna
pravostrannd kontrola se uplatnovala piedevSim v oblasti ndbozenstvi a jeho
prostiednictvim 1 ve vzdélavani. Levorukost byla obcas piipusténa pii Cinnostech
pracovnich nebo bojovych, zcela byla vymycovéana pfi psani. V muzeich mizeme objevit
staré zbran¢ a nastroje vyrobené pro levoruké, na obrazcich nalezneme tieba i levorukého
faraona. Nikdy vSak nenalezneme obraz ¢i sochu levorukého pisate. Z toho lze usoudit, ze
psani spojené s ndbozenskymi tkony bylo jednim z €initeli pii upevitovani pravostrannosti
ve spolecenském styku. Jean Jacques Rousseau v 18. stoleti povazoval tento spolecensky
jev za zcela nevhodny na psychicky a socidlni vyvoj ditéte. V kultovni oblasti kiestanske,
predkiestanské 1 mimokiestanské byla za normu bréna pravorukost. Levorukost
se vyuzivala v boji. Zprava o prvnim levorukém bojovnikovi je z Bible. Jednalo se
0 Ahoda, syna Gery Benjaminského. Tento muz , rukou pravou nevlidnouci” — tedy
vyrazné levoruky — donesl se svou druzinou dar krali moablskému, ktery si Izraelity
podrobil; pritom ukryl oboustranné nabrouseny mec pod Saty na pravé strané téla.
Propustil svou druzinu a ekl krali, Ze ma pro ného tajnou zpravu. Kral tehdy poslal pry¢
vSechny své sluzebniky. Kdyz zustali sami dva, Ahod bleskurychle levou rukou vytihl mec
a krale probodl (Synek 1991, s. 17). Kfestanstvi zaujalo k levorukosti zasadné odmitavy
postoj, protoze pravostrannost byla spojovana s vidinou raje, zatimco levorukost s vidinou
pekla a vécéného zatraceni. Po tisice let vSt€povaly rizné kulty a naboZenstvi svym
stoupenciim pevnou viru, zZe prava ruka je ta sprdvnd a opravnéna rozhodovat o pravdé
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a pravu. Az ve 20. stoleti se objevily pochybnosti o tom, ze pravoruka kultura je opravnéna
usmeérnovat dle svych zakonitosti i osoby vrozené levoruké (Synek 1991, s. 14-18).

| v minulosti byly mezi slavnymi a vyznamnymi osobnostmi levaci — Isac Newton, 1. P.
Pavlov, Friedrich Nietzsche, Marie Curie, Nikola Tesla a Albert Einstein z oblasti védy.
V klasické hudb¢ a skladatelé byli levaky W. A. Mozart, J. S. Bach, L. wan Beethowen,
S. Rachmaninov, R. Schuman, N. Paganini a mnoho dalSich. Z moderni hudby se jedna
0 zvucna jména jako Kurt Cobain, Fredie Mercury, Jimi Hendrix. Z hercti Fred Astaire,
Charlie Chaplin a z ¢eskych hercti Vladimir Mens$ik a Stella Zazvorkova. Levaci byli
i mezi spisovateli — Franz Kafka, Mark Twain, Hans Christian Andersen a J. W. Goethe.
Slavni levoruci malifi byli Leonardo da Vinci, Pablo Picasso, Rubens, Rafaello Santi,
Alfons Mucha, Jiti Trnka a Josef Lada. V politice reprezentovali levaky Benjamin
Franklin, Ludvik XVI., kralovna Viktorie a Thomas Jefferson a mnoho dalSich (Levactvi
2011).

2.2 Levactvi v soucasnosti

Soucasny svét je uzptusoben pravoruké spolecnosti. VéEtSina pravaki si to neuvédomuje, ale
levaci se v bézném zivoté setkdvaji 1 v dnesni dobé stadou piekazek. Podivejme se
na takovou telefonni budku, ktera je pro pravoruké jedince, protoze sluchéatko je na levé
stran¢ a cifernik je nastaven pro pravou ruku. Neumim si predstavit, ze bych jako levak
méla z tohoto zatizeni telefonovat. Dalsi zajimavou pomuckou je nabéracka na omacku,
kterd ma zlabek na nalévani. Levak neni schopen Stouto nabérackou pracovat.
Na internetu prob¢ehl i ¢lanek o nevhodnosti mobilnich telefonti pro levoruké lidi. Nejvétsi
problém maji pry s nahravanim videa. Mezi dal$i problémové pomicky patii Sici stroj,
otvirak konzerv i ruéni kotoucova pila. Casto se prehlizi fakt, Ze levorukost s sebou nese
i velké piednosti. Mezi mimofadné nadanymi lidmi je zastoupena pomérna ¢ast levaki.
To ovSem plati i mezi lidmi se snizenou inteligenci. Mezi pravniky, architekty a umélci se
Ize setkat s mimotadné mnoha levaky. Z pohledu statistiky je mezi levaky dvakrat vice lidi
s blond vlasy nez lidi tmavovlasych ¢i zrzavych. Mezi dvojcaty je také vice levaki,
malokdy vSak byvaji levoruké ob¢ déti. Z levaki se Castéji stavaji hudebnici, protoze umeji
Iépe rozliSovat vysky tonl. Levaci patrné vstupuji méné Casto do manzelstvi. Také se

ve veétsim poctu stavaji vegetariany. Levaci se rodi Castéji v bfeznu a ¢ervenci neZ pravaci.
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U nékterych kmenit v Ghané je nemyslitelné, aby se kralem stal levak. Ze zranéni mozku

a po mozkové mrtvici se levaci obecné zotavuji 1épe (Zoche 2008, s. 14-20).

Slavné osobnosti: Paul McCartney (zpévak), Ringo Starr (zpévak), Annie Lenox
(zpévacka), Bob Dylan (zpévak), Sting (hudebnik), Ricky Martin (zpévéak), Céline Dion
(zpévacka), Eminem (zpévak), Natalie Imbrulia (zpevacka), Josef Vojtek (zpévak), Woody
Allen (rezisér, herec), Drew Barymore (herecka), Tom Cruise (herec), Robert de Niro
(herec), Morgan Freeman (rezisér, herec), Whoopi Colberg (herecka), Angelina Jolie
(herecka), Nicole Kidman (herecka), Demi Moore (herecka), Keanu Reewes (herec), Julia
Roberts (herecka), Jifina Bohdalova (herecka), Jifina Jiraskova (herecka), Jiti Krampol
(herec), Tana Vilhelmova (herecka), Lenka Vlasakova (herecka), Barack Obama (prezident
USA), Martina Navratilova (tenistka), Lucie Safafova (tenistka), Petra Kvitova (tenistka),
Petr Cech (fotbalista), Diego Maradona (fotbalista), Pelé (fotbalista) a Valentino Rossi
(motocyklovy zavodnik) ( Levactvi 2011).

2.3 Dédicnost levorukosti

Otazkou dédi¢nosti levorukosti se zabyva mnoho autorti, ale kazdy zaujima jiny postoj.
Drnkova, Syllabova (1983 s. 14, 15) objasnuji problematiku vztahu mezi genotypem
a fenotypem levactvi a pravactvi. Genotypem rozumime vrozeny sklon, vrozenou tendenci,
tedy soubor dédicné zakodovanych akcnich mozZnosti kazdé bunky, organu i celého
organismu (Drnkova, Syllabova 1983, s. 14). Je vSeobecné znamo, ze lidské chovani ma
vzdy genetickou zakladnu. Geneticky podklad muze jen zfidka operovat nezavisle
na okolnich podminkéch. Vlivy vnéjsiho prostiedi, predevSim vychova a uceni v Sir§im
slova smyslu, mohou genotypu laterality vyhovovat, podporovat jej, ale naopak ho mohou
I potlacovat. Pfi vzajemném ptisobeni dédi¢nych Cinitelt a prostiedi na jedince se realizuje
fenotyp laterality. Pficemz genotyp se v pribéhu Zivota jedince nemiize zménit. Vzdy
urcuje mozné rozpéti fenotypickych rozdili a dava jim urcitou mez. Po vysetieni laterality

mizeme zjistit ptimo pouze fenotyp. O genotypu lze pouze usuzovat.

Sovak (1961, s. 10) piedklada nazor, ze sklon K prednostnimu uzivani jednoho z parovych
organti je vrozeny. Dle jeho soudu jsou celé rody, v nichZz se vyskytuji pfevazné levaci,
Vjinych zase pravaci. Tato vlastnost se pak vrodech udrzuje po celé generace.

To znamend, ze se levactvi dédi, dit¢ si sklon k nému pfinasi uz na svét. Onen vrozeny
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sklon se poté zacne projevovat v dobé, kdy dité vyzrava po strance pohybové, u kazdého
jedince je to vSak v jiném véku. U n€koho je to jiz v roce Zivota, u jiného ditéte az ve dvou

letech.

Synek (1991, s. 58) predklada vysledky vyzkumu, ktery se konal v padesatych letech
20. stoleti, autorem byl D. C. Rife. Zjistil, ze v rodinach, kde byli oba rodice levoruci, se
mezi détmi vyskytovalo 50 % levédki. V rodinach, kde byl pouze jeden rodi¢ levoruky
(neuvedeno, zda se musi jednat o matku i otce) bylo nalezeno necelych 17 % levorukych
déti, tedy kazdé Sesté. A v rodinach, kde byli oba rodice pravoruci, se objevilo pies 6 %
levorukych déti, tj. kazdé Sestnacté dité. Podle Mendela a jeho zdkonech o dédic¢nosti by
levoruci rodice méli mit prevazné levoruké déti. To, Ze tato skuteCnost nenastava, ukazuje

na obrovskeé slozitosti vztaht pro dédicnost laterality.

Témét vSichni dospéli jsou pravaci, jen mala ¢ast obyvatelstva je levoruka. Je tomu tak
u vSech ras a kultur na celém svété. OvSem u déti je tomu jinak, zejména u déti do véku tii
let, podle zpravy britského ministerstva zdravotnictvi. Zoche (2008, s. 44-48) stimto
tvrzenim souhlasi a ve své knize uvadi pfesny popis stfidani preference rukou u déti.
Ptidrzime-li pfed kojencem ve véku dvanacti tydnti néjaky predmét, natdhne po ném obé
ruce. V tomto véku projevuji déti jen malou nebo viibec Zadnou preferenci jedné strany.
Pokud je kojenci Sestnact tydnt natahuje po nabizeném piedmétu prevazné levou ruku
a dokaze predmét uchopit. Ve dvaceti tydnech kojenci preferenci ruky neméni, ziistdvaji
ulevé. Ve dvaceti Ctyfech tydnech je jednostrannost ta tam a pro kojence je typické
uchopovat ptedmét do obou rukou. Ve dvaceti osmi tydnech vykazuji kojenci opét
tendenci Kk jedné strané, ovSem nyni upfednostiiuji pravou ruku. Ve tficeti dvou tydnech
saha kojenec po objektech znovu obéma rukama. Ve tficeti Sesti tydnech dominuje opét
jednostrannost, pfi¢emz upfednostiiuje opct levou stranu. Ve Ctyficeti tydnech se
jednostrannost neméni, ale preference prechdzi a pravou ruku. V osmactyficeti tydnech se
nckteré déti jesté prikloni klevé strané, avSak pravd strana si ponechava pievahu.
Ve dvaapadesati tydnech dominuje u vétSiny kojencti zcela jednoznacné prava strana. Poté
je ovSsem kojenecké obdobi zakonceno, ale v priibéhu détstvi se preference stran nékolikrat
zméni. Ve dvou letech mé opét zcela prevahu prava ruka. Ve véku od dvou a pul do tii
aptl roku projdou déti posledni ,,dvourukou® fazi a ve cCtyfech letech se definitivné
rozhodnou pro jednu z obou stran. Obliba této strany je pak s pfibyvajicim vékem stale

markantngj$i, a jakmile dité dosahne véku osmi let, 1ze s jistotou fici, zda bude pravakem
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nebo levakem. Tato pozorovani naznacuji, ze je levactvi vrozené, tedy dédi¢né. V tom
piipadé se jedna o recesivni dédiény znak, u pravactvi pak o znak dominantni. Tak lze
zdivodnit, pro¢ je pravakil vice. Toto tvrzeni o dédi¢nosti vSak vyvraci psycholozka
a védecka pracovnice Barbara Sattlerova, ktera se zabyvala vyzkumem levakt a poukazala
V této souvislosti na problém tzv. ,,Cistého* vyzkumu provadéného v této oblasti, protoze
mnoho levakl je dnes pfeuceno a povazuji se za pravéky, ¢im dochazi ke zkresleni

vysledkl. Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze levactvi je vrozené a proto geneticky podminéné.

2.4 Formy levorukosti

Vv

vrozenou, naucenou, patologickou a pseudolevorukost.

Vrozena, genotypicka levorukost — oznacuje typ levorukosti, kdy ¢lovek je od narozeni

levoruky. Patii sem jak preuceni, tak nepfeuceni levaci.

Naucena, fenotypicka levorukost — piijde-li ¢loveék v dusledku urazu ¢i nemoci 0 pravou
horni koncetinu, nebo je-li jiny divod (napi. mrtvice, ochrnuti pravé poloviny téla, apod.)
pro pieuceni na levou ruku. Takovy ¢lovék je pak vniman jako pravak, ktery byl donucen

pozdé;ji ziskat levorukost.

oy ee

polovinu mozku, takze u nich hlavni fizeni pfejimé prava mozkovéa hemisféra.

Pseudolevorukost (neprava levorukost) — tato forma levorukosti se vyskytuje ve velmi
malém métitku. Oznacuji se jim pravaci, kteti byli piecvic¢eni na levaky, pfiCemz divodem

precviceni nebyla nemoc ani uraz (Zoche 2008, s. 58, 59).

21



3 Vychova levorukych déti v rodiné

Nékteré aktivity a ikoly mohou pro levaky predstavovat problém nebo dokonce nebezpeci.
V nékterych oblastech (naptfiklad pifi psani) se mohou obtize projevit jiz pii prvnich
pokusech ditéte. To, co neinformovani rodie povazuji u svého levorukého ditéte
za nevyspelost nebo neobratnost, je Casto ve skutecnosti spoustécem reakcei jako je stres,
frustrace a mnoho dalSich problému. Existuji déti, které z toho ¢i onoho divodu maji
specifické potize s u¢enim. Rada odbornikii zastava nazor, Ze to plati i o détech — levacich,
ale ve skuteCnosti pro toto tvrzeni neni zadny piesvédCivy védecky dikaz. Problémy

s u¢enim muze mit kterékoliv dité bez ohledu na lateralitu.

V jednom mozku, nemuseji byt tak dobie uzplisobeny v mozku jiném. Tyto rozdily jsou
Castecné zdédeéné a CasteCné vysledkem traumatu, k némuz doslo pied narozenim nebo pfi
porodu. Proces, kterym se stdvame tim, ¢im jsme, je stale jest¢ ponckud nejasny. Bez
ohledu na genetiku a mozkova spojeni v§ak mize byt kazdé dit¢ podporovano a prakticky
kazda schopnost se da vychovou vylepsit. Prvnim krokem rodici by mélo byt urceni
prednosti a slabin jejich ditéte tak, aby mohli rozvijet jeho schopnosti a pomédhat mu v téch
oblastech, kde se vyskytuji potiZze. V chovani ditéte mohou rodice i ucitelé odhalit ptiznaky
néjakého problému uz v jeho dvou letech, ale 1 pozdé&ji ve Skolnich letech. Dobry zptisob,
jak zjistit, zda dité postupuje pfimétené svému veéku je srovnat ho se spoluzaky. Vyvojovy
problém vétSinou jako prvni zaregistruji pedagogicti pracovnici, kteti mohou sledovat, jak
si déti vedou ve skupiné a mohou porovnévat pokrok kazdého jedince. Proto je dilezitd

spoluprace rodice a ucitele, at’ uz v matetské skole ¢i ve skole zakladni.

V dobé, kdy dité jesté nepouziva jidelni ptibor a neustale se natahuje po vSem, co je
na dosah jeho malych rucek, doporucuje Jane M. Healey (2002, s. 51, 52) pokladat jidlo
dojeho blizkosti a nechat dité¢ brat jej tou rukou, kterou se mu to Iépe hodi.
Je pravdépodobné, Ze bude pouzivat ob€ ruce nebo je bude stfidat. Jakmile ale zacne
pouzivat 1zi¢ky a vidlicky, musi mit rodi¢e na paméti pohodu ditéte, proto je dobré ho
nechat drzet 1Zici nebo vidlicku v té ruce, kterd mu je piijemnéjsi a umoznit ditéti, aby se

chovalo dle svych instinktli a aby se zdokonalovalo.

Jakmile déti za¢nou pracovat s nacinim na kresleni a psani, pouzivaji nejradéji pastelky,

fixy a kfidy, tabule a velké archy papiru. Dokud neziskaji ur¢itou zru¢nost, nepouzivaji

22



obvykle jen jednu ruku. V této dobé by jim mélo byt umoznéno pracovat v takovém
prostoru a s takovym nacinim jaké si vyberou, mély by mit moznost volné se pohybovat
a mit moZnost pracovat v takovém prostoru a pozici, ktera jim vyhovuje. Pokud ditéti
vymezime prostor na kresleni, pokladame pastelky a papir pied néj doprostied tak, aby
si dit& zvolilo, kterou rukou bude malovat. Cinnost levé ruky mizeme podporovat i pii hie
se stavebnici, pfi pouzivani kladivka a jinych détskych nastrojii. Levorukému ditéti by méli
byt rodi¢e napomocni ve vSech situacich, kdy se jeho levactvi srazi s pravorukou civilizaci.
Neméli by malé dit¢ okiikovat, kdyz pfi setkani podava levou ruku (Sovak 1961, s. 74).
Nékteré déti jsou mensi, jiné hubenéjsi, n€které maji problémy s vyslovovanim nékterych
hlasek, jiné zrzavé vlasy a pihy. At uz je to cokoliv, co odliSuje dité, je dulezité dat mu
pocit hrdosti a védomi, Ze odlisnost je dobra véc. V tomto sméru se levoruké déti od
ostatnich neliS§i. Velmi ¢asto nechapou, pro¢ vykonavaji nékteré véci druhou rukou nez
ostatni déti. Pro pocatek je dobré v nich podnécovat zdjem o levorukost. Rodi¢e mohou
svému levakovi vypravét o slavnych levacich, méli by dat svému ditéti jasn€ najevo, ze je
naprosto normalni, kdyz pouziva k dané Cinnosti jinou ruku nez jeho matka nebo otec.
Pokud je dit¢ levak ndhodou neobratny nebo neSikovny nemusi byt zadna spojitost
s levactvim. Mnoho rodict — pravakt predpoklada, ze se jejich dit€ — levak nauci dé€lat
vSechno stejnym zpisobem jako oni, ale to se myli. Levaci jsou uz sami od sebe jini,
ne horsi nebo lepsi, ale jisté odlisni, protoze mozek levakl nékdy funguje jinak neZ mozek
pravakl. Pokud tedy pravoruky rodi¢ bude ucit své levoruké dité¢ psat nebo zavazovat
tkanicky, musi se obrnit obrovskou davkou trpélivosti, protoze vzdy se to nemusi podafit

a muze to byt i pro dité frustrujici a nepiijemné (Healey 2002, s. 57-59).

Mnoho rodin mé v dne$ni dobé v domacnosti spole¢né pracovni plochy — stoly, u kterych
mohou ruzni ¢lenové rodiny pracovat v riznou dobu. Maji-li se hodit jak levakim, tak
pravakiim, mély by byt tyto plochy (stoly, poc¢itaCova pracoviste) natolik prostorna, jak jen
to diim ¢i byt dovoli. Pokud je pocita¢ umistén pobliz stfedu stolu a na obou stranéch je
dostatek mista, mohou pracovni plochu uzivat levéci i pravéci. Jednim z nastroji, ktery
¢ini levakd problémy pii praci na pocita¢i je pocitatova myS. Velka vétSina je
ergonomicky tvarovana pro pravou ruku, nastésti se na trhu objevuji 1 mysi uréené pro
levédky. V rodindch, kde je jen jeden pocita¢ pouzivany levdky i pravaky by bylo
rozumnym feSenim zafizeni nazvané ,trackball“ (nahrazuje mys) s dostatecné¢ dlouhym

kabelem, aby se dal pfesunout na ob¢ strany pocitace nebo dotykovy monitor. Ttetim
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feSenim je pfenastavit vlastnosti mysi v pocitaci a nastavit orientaci tlacitka mysi z pravé

na levou.

Pro optimalni rozmisténi nabytku v pokoji levaka neexistuji zddna jasna pravidla. Ale da se
udélat mnoho pro sniZzeni mozného nepohodli. Stoly a lampicky by mély byt umistény tak,
aby odpovidaly potfebam levaka a vypinace by mély byt ptistupné levé ruce. Dobrou
volbou je 1 standardni pracovni stolek pro levdka, s prostorem na psani na levé strané
a zasuvkami na stran¢ pravé. Timto uspofadanim se snizi nepohodli ditéte a zvysi jeho
vykonnost. Jestlize dit€ radéji leze do postele z urcité strany, je dobré to brat v uvahu. Je-li
u postele i no¢ni stolek, mélo by si dité¢ urcit, na které strané postele ho chce mit. To se
netykd pouze levaka, ale vSech déti. Pokud umoznime ditéti ovliviiovat uspoiadani svého
pokoje, davame mu piilezitost podilet se na feSeni vlastniho problému. Vedle nabyvani
sebediivéry a sebeucty je moznost piekonavat problémy rozhodujici sloZzkou
intelektualniho vyvoje kazdého ditéte. Lidé pouzivajici pravou ruku organizuji své véci
ve skiini piiblizné stejné: kosile, kabaty a bundy na pravé strané, protoze tento zpusob
umoznuje pravou rukou snadno rozepnout knofliky a zipy, aby obleceni sundali z raminka.
Pro potieby levorukého ditéte mizeme toto uspotrddani jednoduse obratit a zavésit odévy
na raminka na levou stranu skfing. Je také vhodné nechat dité, aby pomahalo pii rovnani
obleceni do skiiné¢ a pozorovat ho, kam ma sklon které odévy ukladat a utvofit si tak

predstavu o tom, co mu vyhovuje (Healey 2002, s. 61-68).

Kdyz uz jsou levoruké déti ve v€ku, kdy mohou zacit poméhat v kuchyni, musi si rodice
uvédomit, které nastroje pro né€ budou predstavovat problém. Napiiklad rucni otvirdky
konzerv jsou projektovany pro pravaky, mnoho speciidlnich nozi jsou tvarované pro
pravou ruku (napf. niiz na maslo), panvicky a nabéracky mohou mit nalévaci hubicku,
muize byt i nebezpeéné pokud se jedna o néco horkého. Pokud se nachazi levak v rodinég, je
vhodnéjsi kupovat takové nadobi, které ma hubiCku na obou stranach. Mezi dalsi
nebezpecné nafadi patii rucni pily, elektrické vrtacky, kosy a protfezavace, Sici stroje
a mnoho jinych. Ve sportu se levakiim naskytaji peripetie s koulemi na kuzelky a golfové
hole, hokejky na florbal ¢i hokej se vyrabéji jak pro pravaky, tak pro levaky. Naopak pfi
fotbale, tenisu ¢i basketbalu je vybaveni stejné pro vSechny. Pokud levoruké dité projevuje
zajem o hudbu, bude tieba, aby se dostalo k nastrojiim a vyuce, které by mu neptinaSely

dalsi problémy. Kytary jsou vétSinou nastroje pro pravaky, ale mnoho vyrobct déla
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I kytary pro levaky. Dtive byly tyto verze podstatné drazsi nez ty pro pravaky, ale tato jiz
pominula. U nastroju jako jsou dievéné a mosazné dechové nastroje neni feSeni tak snadné,
prava ruka, u levaka ta nedominantni. Je ovS§em mozné, Ze pokud se dit€ pro néco nadchne,
uz se nenechéd odradit a snadno se nauci ovladat hudebni néstroj i rukou nedominantni.
Se zajmem a trochou talentu si najde vlastni pfistup. Mezi slavnymi hudebniky je velka
fada levakd. Kromé hudebniho vybaveni mohou vyvstat ptekazky ve vycviku. V nejlepsim
pfipad¢ by byl 1 ucitel na dany hudebni nastroj levak. Pokud levorukého ucitele nenajdeme,
je dobré seznamit vybrané¢ho ucitele se skuteCnosti, Ze dit¢ je levoruké, aby byl spolu
s ditétem pfipraven piekonavat vzniklé prekazky pti vycviku. Automobily jsou opét
pfizpisobeny pravoruké spolecnosti. Klicek zapalovani je na pravé strané, fadici paka
taktéz, jsou tam 1 ovladaCe topeni a autoradia, a vétSinou 1 ruéni brzda. Pokud je fidi¢
levak, jeho dominantni ruka je pfi fizeni nevyuzita. Ale mladi lidé jsou pfizpiisobivi,
nem¢li by mit velké problémy s touto ¢innosti. Existuje studie Dr. Stanleyho Corena, ktery
dosel k ndzoru, ze levaktim hrozi autonehoda vice nez pravakim. Doposud neni jisté, zda
je toto tvrzeni pravdivé. Pokud ano, neni znamo proc¢ tomu tak je (Healey 2002, s. 68-80).

Vsechny déti se mohou zranit nebo mohou onemocnét, levoruké déti se vSak s nékterymi
potizemi jako je alergie a astma trapi Castcji. Posledni studie ukazaly, Ze levaci mivaji jiné
zdravotni problémy nez pravaci. Levaci se Casto rychleji a uplnéji zotavuji z mozkové
mrtvice nez pravaci. Je to dano tim, Ze levaci maji obecné piizpltisobivéjsi mozek.
Ze statistik vyplyva, Ze levaci méné cCasto trpi Alzheimerovou nemoci, divody ovSem

nejsou znamy (Healey 2002, s. 94, 95).

3.1 Pomiicky pro levdky

-----

web a obchod do provozu v roce 2005. Filosofii firmy je zaclenit levaky do spole¢nosti.
Nemaji zajem zfizovat specializované obchody uréené pouze pro levaky, ale chtéji, aby
potiebné zbozi pro levoruké bylo zahrnuto v sortimentu béznych kamennych obchodu.
Ve vétsin€é velkych mést jsou prodejny dostatecné zasobeny témito produkty. Tato firma
byla inspiraci pro dvé spolecnosti zabyvajici se potiebami pro levoruké a to

obchodprolevaky.cz a levaruka.cz.
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Pomiicky pro déti:

- trojhranné pastelky,

- trojhranné voskovky,

- trojhranné tuzky,

- trojhranné fixy,

- omalovanky pro levéky (ptedloha je umisténa na pravé strang),
- nuzky pro levaky,

- pero pro levéky,

- pisanky pro levéaky (pfedloha na pravé strang),
- ofezavatko pro levaky,

- nasadky na tuzky a pera pro levoruké déti,

- pendl navrzeny specialné pro levaky,

- pravitka pro levéky.

Pomiicky nejen pro déti:

- kytara pro levaky,

- otvirdky pro levaky,

- vyvrtky pro levéky,

- Skrabky pro levéky,

- kosa pro levaka,

- zahradnické nizky pro levaky,
- nuzky pro levaky na manikuru,
- krejcovsky metr pro levéky,

- metr svinovaci pro levoruké.
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4 Predskolni vychova levaki

Vodicka (2008, s. 72—78) se jako jeden z mala autori piSicich o problematice levorukosti,
zminuje ve své publikaci ,Nechte levaky drapat“ o levacich v predSkolnim zafizeni
a popisuje praci s témito détmi. Zabyva se grafomotorickymi schopnostmi a dovednostmi,
jejichz vyvoj postupuje obvykle tak, ze dit€ nejprve kresli — tuzky, pastelky a fixy jsou
v rodinach a ve skole vzdy po ruce stejné jako list papiru. Déti si vytvareji zakladni navyky
spojené s kreslenim i malovanim a postupné zacinaji uptednostiiovat jednu ruku, levou
nebo pravou. Vytvaieji si navyky pro cely zivot. KdyZ si je osvoji nespravng, je jejich
naprava v pozd€jsim véku velmi obtizna. Proto je tfeba malym levdkiim pomédhat, aby
sinasli tu spravnou cestu v pravorukém prostiedi. U vyhranénych levakt v predskolnim
veéku to byva snazs§i nez u déti stranové jest¢ nevyhranénych. U déti nevyhranénych
pracujeme individudlné¢ a nechavame jim v otdzkach stranové orientace véEtsi prostor
V rozhodovani. Pri prdci s levaky mame stdale na paméti, Ze se pri riznych pohybovych
hrdach a pracovnich c¢innostech intuitivné vyhybaji a otaceji ,,na svou stranu“, odrdzeji se
tak, kutaleji se, doskakuji, podle svého uchopuji a hdzi predmeéty casto jinam nez ostatni
deti. To se tyka hlavné kolektivnich her (Vodicka 2008, s. 72). Zejména rodice jsou ti, kdo
vysvétluji svym malym levakiim, jak maji vykondvat bézné denni Cinnosti a jak maji se
svym levactvim zachazet. To vyZzaduje, aby se seznamili s touto problematikou z odborné
literatury, konzultovali s ucitelkami matetskych Skol. V pfipadé vaznéjSich obtizi je
vhodné se obratit na détského 1ékafe nebo navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu.
Ucitelky mateiskych $kol jsou pro déti a rodice ¢asto prvnimi osobami, které jim mohou
pomoci a odborn¢ poradit s danym problémem. Pro déti piedstavuje velkou autoritu,
v nékterych situacich dokonce vétsi nez rodice. O to vEtsi ma zodpoveédnost, odménou pro
ni je laska a obdiv samotnych déti. Spolu s rodici postupné provadéji ucitelky zékladni
nacvik déti spojeny s uspotadanim pracovisté, spravnym sezenim a ichopem tuzky, Stétce,
kiidy a jinych psacich nacini. Potom zatfazuji Cinnosti, pfi nichz se déti uci vést linky na
vodorovné ¢i svislé ploSe (na tabuli nebo na papiru) — ¢aranice plné kiivek a raznych car,
kruhti, vinovek a spiral vytvareji zaklad pro pozd¢jsi grafomotorické ¢innosti. V détském
kolektivu ma maly levak sklon napodobovat pfi praci pravaky. Je na ucitelce, aby mu ve
vhodnych ptipadech pfi kresleni a malovani ukdzala jiny postup prace tak, aby si levak do
kresleného obrazku vidél a aby jeho ruka vedla Cary jist€jSim pohybem. Pii pracovnich
¢innostech (malovéni, lepeni, stfihani apod.) uspofaddme levakovi pracovisté stranové
obracené nez pravakovi a ostatnim détem vysvétlime, pro¢ tomu tak je, aby nemély pocit
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néceho nepatficného. Vodicka (2008, s. 75) uvadi, Zze mnoho odborniki na ptedskolni
vychovu doporuCuje, aby mali levaci v predSkolnim véku provadéli nckteré
grafomotorické cviky spojované Snacvikem zakladi psani. Tito pedagogové si jsou
védomi obtizemi pii osvojovani pisma levaky na zacatku skolni vyuky. Grafomotoricka
cviceni v prfedem vytisténych pracovnich sesitech spocivaji pfedevsim v kresleni obrazct,
zdkladnich geometrickych tvari vyznacenym smérem tak, aby byly procviceny dil¢i
segmenty, na kterych je pismo budovdno — vlnovka, ovaly, nab¢ehy, vodorovné spojnice,
spojovani bodi, obtahovani piedtisténych tvart podle Sipek, které vedou dité smérem zleva
doprava. Pfed takovym kreslenim, pfi ném 1 po ném je dobré provadét hravé uvolnovaci
cviky pro zvySeni jemné motoriky prstd i celé ruky. Cviceni jsou stejnd pro levaky
I pravaky. Jedna se o cviky jako tfepetani rukama nad hlavou, trhame tfesni¢ky, délame
ptacka, na stole hrajeme obéma rukama na klavir a zvedame pii tom po jednom prstu
Z leva doprava, divame se na kamarada brylemi ze spojen¢ho ukazovacku a palce a mnoho
dalsich cviceni. Vodicka (2008, s. 77) shledava problematiku levactvi v predskolni
vychové za malo prozkoumanou a metodicky nepropracovanou. Zavérem uvadi, ze
zakladem je citlivy pfistup a zajem o malé levaky ze stran ucitelek a ucitell matefskych

skol.
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5 Preuceny levak

Levorukost byla v minulosti po dlouha stoleti zapovézena. Ve starém Japonsku mohlo byt
levactvi zeny ditvodem k rozvodu manzelstvi. V dobach upalovéni ¢arodéjnic bylo levactvi
spojovano s d’ablem. Levaci byli sledovani i v nacionaln¢ socialistickém Némecku, v USA
byla po dlouhou dobu zavedena ohlaSovaci povinnost pro levaky. Neni tedy divu, ze do
70 let 20. stoleti bylo pfecvicovani na pravaky zcela bézné. Byly vyrobeny i specialni
prfedméty, které mély malym détem ,,usnadnit* cviceni pravé ruky, napiiklad 1zice ohnuté
doleva, s nimiz se dit¢ mohlo najist pouze pravou rukou. Dnes je situace opacna a stale
vice vyrobkl urcéeno specidlné levakim. Diive upozoriiovali rodice, prarodic¢e levoruké
dit¢ na ,tu hezkou pravou ruc¢icku“. Obcas je ptes levou ruku placli, pfedavali mu
prfedméty do ruky pravé nebo nepolepsitelnému ditéti levou ruku dokonce ptivazali za zada
(Healey 2002, s. 72). Sovak (1961, s. 54) piSe v kapitole o pfecvi¢ovani o napominani,
okiikovani 1 trestech, které se obycejné pojily s nasilnym potlacovanim levé ruky. Kazda
¢innost za takového stavu byla provazena nelibym citovym ptizvukem, vytvarel se odpor
k ¢innosti rukou, k praci, k lidem, hlavné k tém, ktefi stalym napominanim a omezovanim
ptirozenych sklonl zneptijemnuji ditéti zivot. Je-li dit¢ levak nuceno uzivat pravé ruky,
¢ini tak pfi ¢innostech kdy je pod dozorem, ale v béznych c¢innostech, kdy ho nikdo
nekontroluje, vykonava €innosti rukou levou. U¢i se sklonu k tajniistkafstvi, vychytralosti
a zaludnosti. Srazi se zde pfirozenost a vychovné pozadavky. Za jistych okolnosti dité
nevi, pro jakou ruku se ma rozhodnout. Zavér v kapitole precvicovani Sovak (1961, s. 58)
poznamenava, ze levorukost ve vysokém stupni se neda zlomit ani tvrdym zptisobem

pfecvicovani.

Zoche (2008, s. 72-74) je presvédcen, Ze se s piecvicovanim déti mizeme setkat i dnes.
Déje se tak bud’ z neznalosti rodict, ktefi nevédi, co hrozi ditéti pfi nasilném piecvicovani
a potlacovani levactvi anebo védom¢ ve Waldorfskych, antroposoficky orientovanych
Skolach. Jednak maji levaci problém s ndstroji a pfistroji vyrobenymi pro pravorukou
spole¢nost, jednak je podle ufeni Rudolfa Steinera levorukost informacni problém,
k némuz doslo v disledku nespravného vyvoje v piedchozim Zivoté dotyéného. Levak
se udajné¢ v minulém zivoté pfili§ prepinal fyzicky a intelektudlné, ale i1 duSevné
a duchovné. Pokud pak ptijde v nésledujicim Zivoté na svét S vyraznou slabou strankou,
za kterou je povazovano levactvi, neni schopno tuto karmickou slabinu ptekonat.

Je mozné, Ze zlstane i pro nasledujici pozemsky zivot zachovana. Rodi¢lim je proto
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naznacovano, aby své levoruké dité nechali ucit se psat pravou rukou, coz posiluje i jejich
vuli, zatim co ostatni ¢innosti jako kresleni, stfthani a jiné mohou vykonévat rukou levou.
V Némecku se od roku 1975 ve S$kolach matefskych 1 zdkladnich nepteucuje.
V Ceskoslovensku byla snaha o piecvidovani levaki oficialné zavrzena v roce 1967
zavaznym pokynem. Byl uverejnén 10. unora 1967 ve véstniku ministerstva skolstvi ¢. 23
a hovori o respektovani prirozené laterality deéti — obecné vykladano jako zdkaz
precvicovani levorukych (Peutelschmiedova 2009, s. 95). Bé&hem postupujiciho vyzkumu
problematiky levactvi se vSak objevuje dal§i problém. PtiSlo se na to, ze mnoho dé&ti
se pieucuje samo, aniz by rodi¢e postiehli, Ze jejich potomek je vzhledem ke své mozkové
dominanci vlastné levakem. Tyto déti nebyvaji aktivné preucovany, ale vlivem pravoruké
spole¢nosti v jeho nejbliz§im okoli dochézi k napodobovacimu efektu a déti se samy od
sebe ptizplisobi. Dlivodem pro¢ tomu tak je mize byt i situace, ze se dité chce podobat
nékomu, koho ma rado, tak ho napodobuje nebo dit€¢ odmita akceptovat svoji odliSnost od
ostatnich, a proto se samo nuti vykonavat vSe pravou rukou. Tato skute¢nost s sebou
pfinasi zcela specifické problémy. Pokud se levoruce zalozené dit€¢ napodobou stane
z vlastni viile pravakem, zlstava jeho levorukost utajena, piestoze mozek svoji dominantni
stranu pfi pfeucovani nezméni. Dit€ pouziva své horni koncetiny jako pravak, ovSem
,,Svet™“ vnima jako levak. Tyka se to zejména bystrych, rozhodnych a inteligentnich déti,
U nichZ se velmi ¢asto projevuje napodobovaci a modelové chovani, netouzi byt vyjimkou.

At uz je tomu jakkoli, pfecviCovani levaki ma vétSinou negativni nasledky.

Lze se setkat stakzvanym mirnym piecuCovanim. P tomto pieucovani neni levak
negativné té€lesn¢ ovlivilovan a trestdn, ale je motivovan nejriznéjSimi systémy odmén.
Ovsem 1 toto preucovani miva nasledky — mozek nelze preucit. Na druhé strané existuje
takzvané kazdodenni preucovani, k némuz jsou levaci v pravaky ovliviiovaném svété
nuceni — musi-li se pii splachovani otacet kolem své vlastni osy, pfi myti rukou pravou
rukou otocit kohoutek studené vody, v restauraci se spokojit s tim, ze ntiiz lezi na pravé
stran¢ talite — levdk se zkratka zafidi podle panujicich poméri, coz vSak muze
u extrémnich levakli docilit stejnych nasledkli, jaké ssebou nese cilené a védomé

preucovani (Zoche 2008, s. 78).
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5.1 Diisledky precvicovdani

Dalekosdahlé a hrubé nasledky preucovani levakii Ize snad nejlépe vyjadrit jako ,, nekrvavy
zasah* do mozku, zejména v pripade, kdy preucovany pise svou nedominantni rukou.
Preuceni totiz zasadné odporuje prirodé (Zoche 2008, s. 75). Jak jiz bylo zminéno —
pfeucenim nedojde k vyméné mozkovych hemisfér. Vede to spise k nadmérnému zatizeni

az ptetizeni nedominantni poloviny mozku a k ,,organiza¢nim problémim* tohoto organu.

Mozné ptimé disledky prfeucovani:

- poruchy paméti (obzvlasté pii vyvolavani nauenych obsahii),

- poruchy koncentrace (rychla unavitelnost),

- potiZe pfi ¢teni a v pravopise (poruchy uceni),

- poruchy pravolevé orientace (nejistota, kde je leva a kde prava strana),
- poruchy jemné motoriky (projevuji se na vzhledu pisma),

- poruchy teci (koktavost).

Druhotné disledky, které mohou vzniknout na zakladé ptimych disledki preucovani:
- pocity ménécennosti,

- nejistota,

- stahovani se do ustrani,

- vzdorovity postoj, hadavé chovani,

- rozli¢né poruchy chovani,

- no¢ni pomocovani, kousani nehtt,

- citové problémy s neurotickymi a psychickymi symptomy,

- kompenzace zvySenou vykonnosti,

- poruchy osobnosti.

Po tomto vyctu je tieba si uvédomit a mit na paméti, Ze ne kazdy precvi¢eny levak bude
trpét veskerymi uvedenymi piiznaky pfeuceni. A naopak ten, kdo bude vykazovat tyto
ptiznaky, nemusi byt piecviceny levak. VSsechny uvedené obtize se mohou, ale nemusi
projevit. Uvedené symptomy lze za potize vzniklé v dasledku pfeucovani pouze tehdy,
existuje-1i jejich piima souvislost s pfeu¢ovanim. Z vyctu moznych ptiznaku je ziejmé, jak

rusive zasahuje preucovani laterality do mozkovych procest a funkci.
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5.2 Typické rysy osobnosti pireucenych levdkii

Jiz vroce 1972 Sovak vydava knihu, ve které nalézame velké mnozstvi nasledkt
piecvicovani levakil. U vice nez poloviny pfecviCovanych levakl se objevoval motoricky
neklid, u rovné poloviny byly pozorovany zmény v chovéni, které nékdy nastdvaly ihned
Z pocatku procesu piecvi¢ovani, v jinych ptipadech se vyvijely pozvolna. Ve zna¢né mite
byly u téchto déti zaznamenany neurdzy, koktavost, odpor ke Skole, zhorSeni prospéchu
nebo vykyvy v pozornosti, dyslexie a dysgrafie, neobratnost, v nékterych piipadech

I enuréza, tiky a tzv. okénka (stavy kratkodobé dusevni nepfitomnosti).

Preuceny levak ma neustaly sklon k odporovani, zaujima takzvany postoj ,,ano, ale...*,
radost moci kritizovat a byt v opozici se v extrémnich pfipadech mize vystupiiovat az
v chorobny navyk vsechno kritizovat. Tento postoj vznika jako kompenzace, protipostoj
k ,,odporu, ktery levak u ostatnich dost ¢asto vzbuzuje. Kdyz je nékdo stale kritizovan
kvili uré¢itym napadnym vlastnostem, naptiklad kvili neustalému pleteni si pravé a levé
strany, zac¢ne se jednoho dne branit protikritikou. Pti rozhovorech a diskuzich se u n¢ho
projevuje vynechavani a preskakovani myslenkovych pochodl, mé zvyk skékat druhym do
feCi, nenechd ostatni vypovidat, podcenuje se, shazuje se, ,,nabizi se pod cenou* ze strachu,
ze nebude schopen ,,udrzet krok* s ostatnimi. U takového levdka se projevuje sklon si
hledat partnera snizs$im inteligenénim kvocientem nez je jeho vlastni IQ, poptipadé
partnera s postizenim. Preuceny levak je také hastétivy a neustupny, Casto trva na prvnich,
rychle vytvofenych nazorech a postojich, upfednostiiuje stru¢né a vystizné, ovSem
I zranujici formulace — vystihne mysSlenku, aniz by bral ohled na city druhych. Byva
precitlivély, zranitelny, jeho vztahy byvaji emociondln¢ ovlivnéné zazlivanim,
neodpousténim a pfipomindnim, nediplomaticky zachazi s ostatnimi, okolnimu svétu
nediivéiuje a ma pocit, Ze je vystaven neustalym atakiim ostatnich, pficemz je nucen se
branit. Je samotarsky a podivinsky, ¢asto zmateny, ma sklon k tvrdoSijnym a nepruznym
zpusoblim chovéani az po fanatismus. Pfehnané se kontroluje, neustale se pokousi
dosahnout vnéjsi dokonalosti az k puntickarstvi. Vystupuje jako piisné plisobici osobnost

(Zoche 2008, s. 79-82).

Healey (2002, s. 44) uvadi zavér z rozhovort s velkym mnozstvim déti, dospivajicich
a dospélych, ktefi si mysli, nebo to najisto védi, Ze jejich stranova orientace byla zménéna.
Tito lidé se citi poskozeni a nesou to s nelibosti. Mnoho z nich ma pocit, jako by jim bylo
néco odebrano néco dilezitého a jedinecného.
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Pokud si pfeCteme a podrobné nastudujeme charakterové rysy piecvicené¢ho levéka,

pochopime proc¢ je tak dalezité nepiecvicovat dit€ a nechat ho ptirozené se vyvijet.
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PRAKTICKA CAST
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6 Cil praktické casti

Ustiednim tématem bakalaiské prace je levactvi u piedkolnich déti. Piedkolni vék
zahrnuje déti vyhranéné i nevyhranéné. Jelikoz je prace zaméiena na levoruké déti, bylo
tteba vymezit vékové déti, u kterych se predpokladd vyhranénost a déti, které
uptfednostiiuji levorukost nebo pravorukost, stfidaji ruce, v pribéhu ¢asu méni své potieby
a neni u nich jisté, zda se bude v budoucnu opravdu o levorukost jednat. Praktickd Cast je

zamétena na déti levoruké, jiz vyhranéné.

Hlavnim cilem praktické ¢asti této prace bylo zjistit za pomoci dotazniku cetnost
levorukych déti ve véku od 3 do 6, ptipadné 7 let ve vybranych matetskych Skolach
V Turnové a jeho okolnich vesnicich. Analyzovat pfipadné problémy, které by levoruké
déti v jejich vyvoji provazely. PfedevSim ty obtiZe, které pozoruji ucitelky mateiskych
Skol, do kterych déti dochazeji. Velmi dulezitou oblasti pro nas byla i dédicna dispozice
levorukosti.

Dalsimi dil¢imi cily pro praktickou ¢ast prace bylo zjistit postoj rodicu k precvicovani
levorukych déti na pravoruké. Zajimali jsme se 1 o vybavenost rodin pomiickami pro

levoruké déti.

6.1 Prredpoklady priizkumu

Predpoklady prizkumu této prace se opiraji o predmét zkoumani neboli vyzkumnou
otazku, ktera zni: Jaka jsou specifika levactvi, jaka je Cetnost levorukych déti, jaky vliv ma

dédi¢nost? Na zéklad¢ této otazky jsme si stanovili tyto piredpoklady:
P1: Lze predpokladat, Ze levorukych chlapcii je vice nez levorukych divek.

P2: Lze predpokladat, Ze vice nez 60 % levorukych déti ma alespon jednoho

Z rodicu levorukého.

P3: Lze predpokladat, Ze levorukost nezpusobuje détem Zadné specifické

problémy v jejich vyvoji.
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7 Pouzité prizkumné metody

Prizkumnou metodou, jiz jsme pouzili pii tvorbé praktické ¢asti bakalarské prace, byla
metoda dotazovani, technika dotaznik. Dotazniky jsme tvofili celkem dva. Prvni byl uréen
feditelkdm a ucitelkdm matefskych Skol, ktery obsahoval otdzky oteviené i1 uzaviené
zaméeiené na zjisténi poctu levorukych déti v matefskych Skolach a analyzovéni obtizi ve
vyvoji levorukych déti, které pozoruji ucitelky pii praci s détmi. Druhy dotaznik urcen
rodicim levorukych déti v predskolnim veku obsahoval pouze otazky uzaviené, které jsme
zaostfili na oblast dédi¢nych dispozic levorukosti v rodiné levorukého ditéte, na nazor
rodi¢t K problematice pfecviCovani a ke zjisténi vybavenosti rodiny pomtckami pro
levoruké. Vysledky dotaznikového Setfeni jsme zpracovali do grafti a slovniho zhodnoceni.

Poté jsme slovné shrnuli celé Setfeni a overili stanované piredpoklady.

Struktura dotazniku

Prvni dotaznik urceny pro ucitelky matetskych Skol obsahoval 12 otdzek. Z toho prvni
3 polozky byly zamétené na zjisténi poctu a véku déti ve tiid€, na umisténi mateiské Skoly.
Nasledujici 3 otdzky néas seznamili s poctem levakt v kolektivu déti ve tfidé. Zbylych
6 otazek se zabyvalo pomuckami pro levoruké déti, které ucitelka pouziva a na odliSnost

levorukych déti v riiznych ¢innostech, povahovych rysech od pravoruké vétsiny.

Druhy dotaznik skladajici se z 11 otazek byl urc¢en pro rodice levorukych déti navstévujici
oslovené matetské Skoly. Prvni 3 polozky z dotazniku jsou informativni, zjiStuji vék,
pohlavi ditéte a bydlist¢ rodiny levorukého ditéte. Nasledujicich 5 otdzek se zabyva
dédicnosti levactvi a posledni 3 otazky jsou zaméfeny na vybavenost pomtickami, ndzor na

pfecvicovani a na logopedické problémy levorukého ditéte.
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8 Popis zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem bylo 204 déti ve véku od 3 do 7 let z matetskych $kol na Turnovsku.
Jedna se o déti zcela vyhranéné — pravoruké i levoruké, ale 1 0 déti upfednostiujici pravou
ruku nebo levou ruku, u kterych Ize piredpokladat, ze se tento stav mize do 5 let zménit,
unékterych se tento stav zméni 1 v pozd¢Sim veéku. Pro prizkum bylo vybrano
8 mateiskych 3kol. Ctyfi z Turnova a &tyfi z piilehlych vesnic. Z kazdé matetské $koly
byla ndhodné zvolena jedna tfida, pokud se jednalo o Skolu vice tfidni. Okruh respondentt
tvofili rodie jiz vyhranénych levorukych déti a ucitelky nebo feditelky zvolenych

matetskych skol.

Charakteristika jednotlivych mateiskych Skol

MS 1 — Mateiska $kola Mirova pod Kozakovem — Zfizovatelem mateiské $koly je obec
Mirova pod Kozakovem, kterd zahrnuje 4 vesnice a 14 osad. Matetska Skola se nachazi
v obci Chutnovka, kterd je jednou ze slouc¢enych obci. Kapacita mateiské Skoly je 76 déti,
které jsou rozdéleny do tfi odd€leni, ztoho jedno je urCeno pro déti svadou feci.

Pedagogicky sbor ¢ita 5 ucitelek. Provozni doba je 6.45 — 16.00 hod.

MS 2 — Matei'ska §kola Ohrazenice — Matei'ska $kola je jedinou matefskou $kolou v obci
Ohrazenice. Jde o pfizemni budovu, umisténou v okrajové casti obce. Jedna se o vesnickou
mateiskou Skolu, 1 kdyz Ohrazenice tésné dolé¢haji na mé&sto Turnov a jsou jakymsi jeho
predméstim. Mateiska Skola ma kapacitu 39 déti, které jsou rozd€leny dle véku do dvou
tiid. Vnitini uspotfadani Skoly vSak umoziuje ranni i odpoledni hry vSech déti spolecné.

Mateiska $kola pracuje podle Skolniho vzd&lavaciho programu ,,Rok v mateiské skole®.

MS 3 — Matefska 3kola Pé&néin — Matefska $kola vobci Pénéin se nachazi
V jednopodlazni budové umisténé oproti Zakladni Skole. Matetskou Skolu navstévuji déti
mistni, ale i z okolnich vesnic — Ctvetin, Doubi, Albrechtice. Pii provadéni priizkumu byla
mateiskd Skola jednotfidni s kapacitou 28 déti. V souCasné dobé byla kapacita Skoly
navysena a déti jsou rozdéleny do dvou oddéleni dle ve€kovych kategorii. Provoz matetské
skoly je od 6.30 do 15.30 hod. U¢itelky pracuji podle Skolniho vzdélavaciho programu

,»Objevujeme sveét*.

MS 4 — Matei'ska $kola Svijansky Ujezd — Mateiska $kola je jednotiidni a nachazi se
V jednopodlazni budové hned vedle Zakladni Skoly v obci, ke které patii tii osady —

Mocitka, Kordovka a Jirsko. Matetfskou Skolu ovSem navs$tévuji 1 déti ze sousednich
37



samostatnych vesnic, které nemaji vlastni matefskou Skolu. Kapacita mateiské skoly je

28 d¢éti, kterd je pln€ vyuzivana.

MS 5 — Matei'ska $kola, Kosmonauti 1641, Turnov — Mateiskd $kola s kapacitou
104 déti, rozd€lenych do 4 oddéleni se nachazi v dvoupodlazni budové s komplexnim
vybavenim a zazemim, s velkou dobfe vybavenou zahradou v sidlisti. Provozni doba je od
6.30 do 16.00 hod. Vzdélavaci program matefské Skoly vychézi z Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, je rozpracovan do tfidnich programi

ptizptisobenych véku a schopnostem déti.

MS 6 — Mateiska $kola, AleSova 1140, Turnov — Mateiskd $kola je mensi, spise
rodinného typu, umisténa v Klidné ¢asti mésta Turnov za sidlistém s moznosti vychazek do
ptirody. Objekt je postaven ze dieva a pro svilj vzhled dostal nazev ,,Dievénka“. Kapacita
mateiské Skoly je 50 déti, rozdélenych do dvou tfid dle véku. Provoz je od 6.30 do 16.30

hod. Ugitelky s détmi pracuji podle Skolniho vzdélavaciho programu ,,Hrou za poznanim®.

MS 7 — Matefska $kola Zamedek, Bezrufova 590, Turnov — Matefska $kola ma
vyhodnou polohu v klidngj$i ¢asti mésta, je umisténa ve starsi vile zvané ,,Zamecek* se
zahradou v mirném svahu pro vyuziti k zimnim radovankam. Mateiska $kola je v provozu
od 6.30 do 16.00 hod. Kapacita je 65 déti, které jsou rozd€leny do t#i tfid, z toho jedna je
uréena pro déti s vadami fedi. Skolni vzdélavaci program ,,Barevny rok* je inspirovany

publikaci od Milady Ptikrylové Barevné kaminky.

MS 8 — Waldorfska mateiska $kola, Hruborohozecka 323, Turnov — Mateiska $kola
waldorfského typu je umisténa v klidné méstské Ccasti v jednopodlazni budove
pavilénového typu. Ucitelky zde pracuji s détmi na zaklad¢ waldorfské pedagogiky jako
alternativniho sméru vychovy dle vzdélavaciho programu Waldorfska matetska skola.

Kapacita je 52 déti ve dvou vé€koveé smiSenych oddé€lni. Provozni doba matetské Skoly je
od 6.30 do 16.00 hod.
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9 Prubéh priazkumu

Prizkum se uskutecnil v pribéhu mésice cervna roku 2011 ve vybranych matetskych

Skolach v Turnové a jeho okoli.

Prizkum mezi ucitelkami a Feditelkami materskych Skol

Reditelky vybranych mateiskych kol jsme jednotlivé osobné oslovili, seznamili je
S problematikou, které se prizkum tyka a pozadali je o vyplnéni dotazniku, s upozornénim,
ze vyplnéni neni povinné a Ze odmitnuti nebude mit pro nikoho zadné negativni disledky.
S vyplnénim souhlasilo vSech 8 feditelek matetskych skol, nékteré prenechaly vypracovani
na jedné z ucitelek, nejCastéji z oddéleni starSich déti. Na vyplnéni jsme si individudlné
stanovili dobu pfiblizn¢ jeden tyden. Po uplynuti této doby jsme opét osobné navstivili
feditelky matefskych Skol v dobé mezi 7.00 — 8.30. hod, abychom nenaruSovali cilené
¢innosti déti.

Po shroméazdéni vSech osmi dotazniki jsme vyhodnotili pocet vyhranénych levorukych

déti v oslovenych matetskych Skolach a vytvotili dotazniky pro jejich rodice.

Priuzkum mezi rodici levorukych déti

Jelikoz se v kazdé matetrské Skole vyskytoval jiny pocet levorukych déti, nékde pouze
jedno nebo dvé déti, v jiné pét déti, bylo by osobni setkani s rodici velmi ¢asoveé narocné
pro nas a pied koncem Skolniho roku i1 pro né byly informace zprosttedkovany skrze
feditelky matefskych Skol, které byly vSechny ochotné s rodi¢i promluvit a pozadat je
0 vyplnéni. Nechybélo upozornéni, ze vyplnéni dotaznikl neni povinné a ze pokud nekdo
Z rodi¢i odmitne dotaznik vyplnit, ma na to pravo a nebudou z toho vyvozeny zadné
negativni dasledky. Stanovili jsme si individudlné po osobnim setkani s feditelkami lhitu,
po jejimz uplynuti jsme si dotazniky osobné vyzvedli. Navratnost byla vSech 18 dotaznikii
a vSichni rodi¢e souhlasili s vyplnénim. Do rukou se nam dostali velmi cenné informace

pro nas pruzkum.

Po shromazdéni vSech dotaznikti jsme provedli jejich zpracovani a vyhodnoceni. Vysledky
tohoto vyhodnoceni jsou obsaZeny v nésledujici ¢éasti bakalarské prace. Névratnost
dotaznikd byla 100%, tzn., Ze vysledky prizkumu jsou zpracovany z celkového poctu

8 dotazniki od feditelek matetskych skol a 18 dotaznikli od rodict levorukych déti.
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10 VysledKky a jejich interpretace

V préci byly pouzity dva dotazniky. Prvni byl ur€en pro feditelky a ucitelky matetskych
Skol v Turnové a jeho okoli. Druhy dotaznik byl pro rodice levorukych déti v predskolnim
veku. Kazda otazka z dotaznikii je vyhodnocena samostatn€, zndzornéna grafem a slovné

vyhodnocena.

10.1 Vyhodnoceni dotazniku pro reditelky a ucitelky
materskych skol

Polozka dotazniku ¢. 1 VaSe materska Skola se nachazi?

W navesnici mMvemeste

MS 1 MS 2 MS 3 MS 4 MS 5 MS 6 MS 7

Graf ¢. 1 Pocet a sidlo matetskych skol

MS 8

Celkem bylo osloveno 8 matefskych skol. Z toho 4 se nachazi ve mést¢ a 4 na vesnici.
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Polozka dotazniku €. 2 Jaky je vék déti ve Vasi tridé?

&
7
6
H3rok
5 Y
m 4 roky
4 -
mslet
3 m6let
2 m7let
1 -
O -

Graf ¢. 2 Veékové sloZeni déti v jednotlivych matefskych Skolach

Ne vSechny tfidy vybranych matetskych Skol maji stejné veékové sloZeni. Z grafu je patrné,

ze ve vsech tfidach se nachazeji déti 5 a 6 leté. Do sedmi tfid z osmi dochazeji déti

sedmileté. Do péti tfid dochéazeji 1 déti mladsi 5Sti let.
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Polozka dotazniku €. 3 Kolik déti mate ve tiidé (z toho chlapci + divek)?

20
18
16
14
12
10

o N OB Oy 0

Pocet chlacti a divek v MS

MS 1

M52 MS3  MS4 MS5 MS6  MS7

MS 8

MW chlapcl
W divek

Graf ¢. 3 Pocet chlapci a divek v jednotlivych matefskych skolach

Celkem chlapct a divek

Bchlapct Mdivek

Graf ¢. 4 Celkovy pocet chlapcti a divek v matetskych skolach

Vyse uvedené grafy mapuji pocet chlapct a divek navstévujici vybrané tiidy matetskych

Skol. Celkem se jedna o 204 déti, z toho 110 chlapct a 94 divek.
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Polozka dotazniku €. 4 Vykytuji se ve Vasi tridé levoruké déti ve véku 5 az 7 let?

Levoruké déti v materskych skolach

M Levoruké déti

5
4
5
. 1E N
g MS 2

MS3 MS4 MS5 MS6 MS7 IVISS

Graf ¢. 5 Vyskyt levorukych déti v matefskych skolach

Ve vybranych matefskych Skolach se nachazi 18 levorukych déti ve véku 5 az 7 let. Jsou to
déti, u kterych neni jiz pravdépodobnost, Ze se lateralita zméni. Tudiz mizeme tvrdit, Ze se

jedna o levaky.

Polozka dotazniku ¢. 5 Kolik z daného poétu levorukych déti péti az sedmiletych je

divek?

Pocet levorukych chlapct a divek

M levorucichlapci M levorukédivky

Graf ¢&. 6 Cetnost levorukych chlapci a divek

Dalsi otazkou jsme zjistili kolik je z daného poctu levorukych déti chlapct a jaky je pocet
divek. Z celkového poctu 18 levorukych déti je 10 chlapcii a 8 divek.
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Polozka dotazniku ¢. 6 Pozorujete ve tridé déti mladsi 5 let upirednostiujici levou

ruku?

m Déti upfednostiujici levou ruku

5
3
2
1
S MS 5 MS 6

MS 1 MS 2 MS 3 MS 4

Graf ¢. 7 Pocet levorukych déti mladsich 5 let

Ve tfidach, kde se vyskytuji déti mladS$i 5 let se najdou i1 déti v souCasné dobé

uptednostiiyjici levou ruku. Tento stav se v prib&hu vyvoje mlze vSak jest¢ zménit, proto

je nelze povazovat v této dobé¢ za trvalé levaky.
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vr 7

Polozka dotazniku ¢. 7 Jaké pomiicky pro leviaky pouzZivate v mateiské Skole?

mnliky pro levaky W trohranné fixy W trohranné pastelky

Wtrojharnné voskovky M ofezavako pro levaky mjiné

Graf ¢. 8 Vybavenost matetskych skol pomtckami pro levoruké déti

Otazkou ¢islo 7 v dotazniku jsme zjistili vybavenost matefskych Skol pomiickami pro
levoruké déti. Z grafu vyplyva, Ze vSechny vybrané matetské Skoly maji pro levoruké déti
nuzky, trojhranné pastelky. Jedna z matetskych Skol vlastni i trojhranné voskovky

a waldorfska mateiska Skola pouziva pro levoruké déti voskové Spalicky.
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Polozka dotazniku ¢. 8 Pozorujete néjakou vyjimecnost u levorukych déti ve Vasi tiidé

oproti pravorukym?

mano mspisene mvlbecne

MS 1 MS 2 MS 3 MS 4 MS 5 MS 6

Graf ¢. 9 Vyjimecnost levorukych déti oproti pravorukym

MS 7 MS 8

Z grafu vyCteme, ze levoruké déti ve vétSiné€ piipadi ucitelky matetskych nepovazuji za
nic vyjimec¢ného. OvSem ve dvou piipadech se ukazal opak. Z dotazniku jsme se docetli,
7e v MS 1 viechny levoruké déti patfi k lepsimu inteligenénimu priméru, dokonce umi
i nékteré pred nastupem do zakladni Skoly ¢ist. V druhém pfipadé se vSak jedna opét
0 protipol. Ugitelka zMS 6 pozoruje u obou levorukych déti, které ve tfidé ma velké
nedostatky v jemné motorice a neobratnost. To ovSem na nic nepoukazuje, protoze obtize

V motorice mohou mit 1 pravoruké déti.
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Nasledujici grafy grafy a vysledky pochazeji z individudlniho pozorovani uditelek

materskych Skol levorukych déti pri jednotlivych ¢innostech.

Polozka dotazniku ¢. 9 Levorukym détem délaji podle Vaseho uvazeni problémy tyto

¢innosti:

W modelovani mstiihani mlepeni W malovanipastelkami mjiné mneshleddvam zadné problémy

Graf ¢. 10 Cinnosti, které délaji levorukym détem problémy
Dle minéni ucitelek déla levorukym détem nejcastéji stithani, v ojedinélych ptipadech

lepeni a malovéani pastelkami, ale pfevazuje ndzor, Ze nemaji zadné obtize v jemné

motorice pii vytvarné vychove.
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Polozka dotazniku ¢. 10 V oblasti sebeobsluhy délaji levorukym détem obtize

nasledujici ¢innosti:

W uzivani pfiboru m zapinani knoflikd
W zapinanizipu W zavazovanitkanicek
Hjiné mneshledavam zadné probléemy
1 1 11 1 1
MS 1 MS 2 MS 3 MS 4 MS 5 MS 6 MS 7 MS 8

Graf &. 11 Cinnosti v oblasti sebeobsluhy, které ptisobi levaktim obtize

V oblasti sebeobsluhy nemaji levoruké déti zadné vyrazné obtize, ojedinéle se vyskytuji

problémy pii spolupraci hemisfér pii zavazovani tkanicek a nebo pii drzeni piiboru

prohazuji vidlicku a ntiz.

48



Polozka dotazniku ¢. 11 V oblasti hrubé motoriky se nedafri levorukym détem tyto

¢innosti:
m beh ve skupiné MW orientace v prostoru m hod micem
M chlize po schodech Hjine M neshleddvam zadné problémy
MS1 MS 2 MS 3 MS 4 MSS MS 6 MS7 MS 8

Graf ¢. 12 Cinnosti v oblasti hrubé motoriky obtizné pro levoruké déti

V oblasti hrubé motoriky, pfedevS§im pii cviceni nemaji levoruké déti zadné problémy.

Mohou se objevit problémy pii hazeni micem, orientaci v prostoru ¢i béhu ve skuping, ale

to je individualni a stejné obtiZe mohou mit i déti pravoruké.
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Polozka dotazniku ¢. 12 Levoruké déti jsou oproti pravorukym détem:

m citlive, Uzkostné m flegmaticke W agresivni
W hyperaktivni M neobratné M neshledavam zadné odlisnosti
MS 1 MS2 MS3 MS 4 MS5 MS 6 MS7 MS8

Graf €. 13 Povahové odlisnosti levorukych déti
Dle nazoru ucitelek matetskych Skol jsou levoruké déti oproti pravorukym vice neobratné,

mohou byt i flegmatické ¢i hyperaktivni nebo citlivé ¢i uzkostné, ale druhd polovina

ucitelek zastava nazor, ze nejsou povahove odlisné.
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10.2 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice levorukych déti

Polozka dotazniku ¢. 1 Jakého pohlavi je Vase levoruké dité?

W Chlapec mDivka

Graf ¢. 14 Pohlavi levorukych déti

Timto grafem jsme si ovéfili pocet levorukych chlapct a levorukych divek starSich 5 let.

Chlapci je o dva vice nez divek, tudiz jsou pocCty témét vyrovnané.
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Polozka dotazniku €. 2 Kolik let je Vasemu ditéti?

mSlet m6let m7let

Graf €. 15 Vékové sloZeni levorukych déti
Graf predstavuje vekové slozeni levorukych déti starSich 5 let v nasem prizkumu. Je

viditelné, ze prevazuji déti Sestileté. U déti starSich péti let predpokladame, Ze vyhranénost

k levé ruce se nezméni.
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Polozka dotazniku ¢. 3 Kde VaSe rodina bydli?

11

W na vesnici

mve mesté

Graf ¢. 16 Geografie rodin

Dalsi otazkou v dotazniku jsme zjist'ovali, kde bydli rodiny levorukych déti. Vysledkem je

cey

11 rodin zijicich na vesnici a 7 rodin na vesnici.

Polozka dotazniku ¢. 4 Matka ditéte je levoruka?

16

MW ano Mne, je pravak mjeobourucnd

Graf ¢. 17 Levorukost u matek

Tento graf je velmi zajimavy. Ani jedno levoruké dit€ nema levorukou matku. 16 matek je

pravorukych a 2 jsou Sikovné na obé€ ruce a uzivaji pro proaci pravou i levou ruku.
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Polozka dotazniku €. 5 Je otec ditéte levoruky?

Wano Mne, je pravak M je obourucny

14

Graf ¢. 18 Levorukost u otcu

Na otazku zda je otec levoruky jsme jiz obdrzeli odpoved’ — 4 otcové levorukych déti jsou

téz levoruci, 14 levorukych déti mé otce pravéka.
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Polozka dotazniku ¢. 6 Ma Vase levoruké dité sourozence?

8

7

W nema sourozence

B ma levorukou sestru

W ma pravorukou sestru

W ma levorukého hratra

W ma pravorukého bratra

W nelze urcit, zda je pravak
nebo levak

Graf ¢. 19 Levorukost u sourozencu

Co se tyce sourozencu levorukych déti nasli se pouze dva sourozenci téz levoruci, jeden

bratr a jedna sestra. Ve vetSin€ pfipadii se jedna o sourozence pravoruké nebo jesté ve

veku, kdy nelze urcit lateratlitu.
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Polozka dotazniku €. 7 Je nékdo z rodiciu otce ditéte levoruky (tj. babic¢ka a dédecek)?

mano mplvodnéhyl, ale je pfecvicen  mne

16

Graf €. 20 Levorukost prarodicti z otcovy strany

Otazkou cislo 7 jsme chtéli zjistit, zda se levorukost nedédi pies generaci. Ale jak je mozné
pozorovat z grafu z otcovi strany jsou pouze dva prarodice ptecviceni z levaka na pravaka
a 16 otci ma oba rodi¢e pravoruké. Z dotazniki vime, Ze se jedna o jednoho dédecka
a jednu babicku.
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Polozka dotazniku ¢. 8 Je nékdo zrodici matky ditéte levoruky (tj. babicka
a dédecek)?

mano mpuvodnébyl, ale je pfecvicen  mne

17

Graf ¢. 21 Levorukost prarodi¢ti z matéiny strany
Jako u otazky ptedchozi jsme se dotazovali na rodi¢e matky. 17 matek levorukych déti ma

oba rodi¢e pravoruké, jedna matka ma ptivodné levorukého otce, jedna se tedy o dedecka

ditéte, ktery byl ale v détstvi precvicen.
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Polozka dotazniku ¢. 9 Mate doma néjaké pomiicky pro levoruké déti?

m nuzky pro levaky m trojhranné pastelky mtrojhranné voskovky
Hjine M ne, nemame zadne
13
10
3
2 2

Graf €. 22 Vybavenost rodin pomiickami pro levoruké déti

Vyse uvedeny graf znazoriiuje vybavenost rodin s levorukym predSkoldkem pomiickami
pro levoruké déti. Dvé rodiny nemaji zadné pomucky pro levoruké, ale deset rodin ma
doma nizky pro levaky, tfindct rodin vlastni trojhranné pastelky a dvé rodiny pofidili
I trojhranné voskovky. Dale najdeme v rodinach levorukych déti z vybranych mateiskych

Skol pero pro levaky ¢i Skrabku na brambory pro levorukeé.
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Polozka dotazniku €. 10 Je Vase levoruké dité v péci logopeda?

mano
Wvimeo logopedickém problému, ale logopeda nenavitévujeme

M ne, neni

Graf €. 23 Levorukost a vady feci
Sest levorukych déti z osmnacti je v pééi logopeda s diagndzou dyslalie, dvanact déti nema

logopedickou vadu coz sveéd¢i o tom, Ze levorukost nezvysuje pravdépodobnost nespravné

¢i vadné vyslovnosti u ditcte.
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Polozka dotazniku €. 11 KdyzZ jste zjistili, Ze je VaSe dité levoruké, pokouseli jste se ho

precvicit?

W ano, pokouseli jsme se o to
M tato myslenkanas napadla, ale nezkouseli jsme to

M ne, nepiecvicovali jsme ho

Graf ¢. 24 PrecviCovani levorukych déti

V soucasné dobé¢ jiz neni trend levoruké déti precviCovat, utvrzuje nas v tom i1 vysledek

posledni otazky z dotazniku pro rodice. Sestnact rodi¢i levorukych déti pfi zjisténi, ze maji

doma lévaka ani nepomysleli na piecvicovani, ale dvé rodiny tato myslenka napadla, ale

nezkouseli dité piecvicit.
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11 Shrnuti vysledki praktické casti

Prazkum probéhl ve ¢tyfech matetskych Skolach v Turnové a ¢tyfech v okolnich vesnicich.
Vyzkumnym vzorkem bylo 204 déti v predSkolnim véku, z toho 110 chlapcii a 94 divek.
Z tohoto poctu je 18 déti levorukych ve véku 5 az 7 let a 15 déti mladSich péti let
uptednostityjicich levou ruku. VSechny matei'ské skoly jsou vybaveny nizkami pro levaky
a trojhrannymi pastelkami. Ucitelky matetskych Skol nepozoruji vyjime¢nost levorukych
déti oproti pravorukym détem. Dle minéni ucitelek dela levorukym détem oproti
pravorukym problémy stfihani, ojedinéle i zavazovani tkanicek. V povahovych rysech jsou
tyto déti nejCastéji Uzkostlivé, citlivé, ale 1 flegmatické a mohou byt i neobratné. OvSem
vétSina ulitelek zastdva ndzor, ze levoruké déti se nijak neliSi od pravorukych déti.

Odpovédi ulitelek nepoukazaly na Zadné vyrazné obtize u levorukych déti.

Z dotazniku pro rodi¢e vyplynulo, Ze vice neZ polovina rodin Zije na vesnici. Zadna
z matek levorukého ditéte neni téz levoruka, ovSem Ctyfi déti maji levorukého otce.
Sourozenci levorukych déti jsou az na dva ptipady pravaci anebo jsou jeste ve veéku, kdy
lateralitu nelze urcit. Z prarodict levorukych déti védi pouze dva dédeckové a jedna
babicka, ze byli v minulosti piecviCeni na pravaky, jinak jsou vSichni pravoruci.
Vybavenost rodin pomiickami pro levaky je uspokojiva. Pouze dvé rodiny nemaji viibec
z4dné pomiicky pro levaky. Ostatni rodiny vlastni vétSinou niizky pro levaky a trojhranné
pastelky, dale nékteré i trojhranné voskovky, pero pro levaky i Skrabku na brambory
uzpusobenou levorukym lidem. Levorukost nema vliv feCové vady u déti predskolniho
véku. Nazor na pfecvicovani dnesnich rodicu je odlisny oproti minulosti. Nikdo z rodict se

nesnazil potlacit levorukost u svého ditéte.

11.1 Ovéreni predpokladii priizkumu

1. predpoklad: Lze ptedpokladat, ze levorukych chlapct je vice nez levorukych
divek.

Ovéreni predpokladu: Predpoklad byl ovéien jako platny. Dle vysledku prizkumu je
ve vybranych matefskych skolach 10 levorukych chlapcti a 8 levorukych divek.
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2. predpoklad: Lze predpokladat, ze vice nez 60 % levorukych déti ma alespon

jednoho z rodi¢ta levorukého.

Ovéreni predpokladu: Predpoklad byl ovéfen jako neplatny. Pouze Ctyfi déti maji
levorukého otce, coZ piedstavuje pouhych 22 %. Ctrnact levorukych déti ma oba rodice
pravoruké. Pouze dvé déti maji matku, kterd je Sikovnd na obé& ruce. Patrali jsme proto
pomoci dotazniku i mezi prarodi€i levorukych déti a opét jsme neuspéli. Ani jeden

dédecek a ani jedna babicka nejsou levoruci. OvSem tfi tvrdi, Ze byli v détstvi pfeuceni.

3. predpoklad: Lze ptedpokladat, ze levorukost nezplsobuje détem zadné specifické

problémy v jejich vyvoji.

Ovéreni predpokladu: Piedpoklad byl ovétfen jako platny. Dle hodnoceni ucitelek ¢i
feditelek matefskych Skol, je vice nez 50 % z nich pfesvédceno, Ze levoruké déti

nemaji zadné specifické problémy v jejich vyvoji.
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Zaveér
Predlozena bakalaiska prace je zpracovana na téma Levactvi u predskolnich déti. Cilem
prace bylo zjistit Cetnost levorukych déti v predskolnim véku, vliv dédi¢nosti na levorukost
a obtize, které trapi levoruké déti v jejich vyvoji. Predevsim ty problémy, které shledavaji
ucitelky matetskych Skol, které s détmi pracuji. Celd prace je rozdé€lena na dvé casti — st

teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka cast se zabyvala vysvétlenim pojmu lateralita. Jsou zde uvedeny testy, které
uréi lateralitu — test dle Mat&j¢ka a Zlaba a orienta¢ni test laterality, si mohou vyzkouset
i rodi¢e. Nasleduje vysvétleni terminu levactvi, pohledy na levactvi v minulosti
a soucasnosti, které se velmi lisi. Zjistili jsme, i Zze mezi slavnymi umélci je nespocetna
fada levorukych osobnosti. Zabyvali jsme se pfedev§im vychovou levorukych déti v rodiné
a v matetskych Skolach. V kapitolach, jez se zaméiuji na tuto problematiku, najdou rodice
1 ucitelky matetskych Skol nespocet rad a napadd, jak s levorukymi détmi pracovat, jak jim
usporadat prostiedi, jaké pomtcky jsou v souc¢asné dobé na trhu. Teoreticky jsme pohlédli
na problematiku pfecvicovani levorukych déti a na nésledky, které nasilné pfecviCovani

muze zpisobit.

V praktické casti byla jako metoda prizkumu zvolena metoda dotazovani, technika
dotaznik. Respondenty prizkumu byli rodi¢e levorukych déti v predSkolnim veku,
teditelky a ucitelky matetskych skol. Zkoumanym vzorkem bylo 204 déti v predskolnim
veéku z matefskych Skol na Turnovsku. Z prizkumu vyplynulo, Ze v osmi matetskych
Skoléch je 18 déti levorukych, z toho 10 chlapci a 8 divek. Vliv dédi¢nosti neni vyznamny.
Pouze ¢tyfi déti maji levorukého otce, zadné z levorukych déti nema levorukou matku.
Z prarodicu levorukych déti neni nikdo levoruky, pouze dva dédeckové a jedna babicka
byli v détstvi piecvieni z levaka na pravaka. Také bylo zjisténo, ze levorukost nepisobi

détem v jejich vyvoji Zadné zasadni problémy oproti détem pravorukym.

Cile, které jsme si pro bakalaiskou praci stanovili, byly po peclivé propracovaném
priazkumu splnény. Bakalarskéa prace pro autorku, jakoZto pro ucitelku matetské Skoly je
velmi pfinosna a to piedevSim praktickymi radami pro praci s levorukymi détmi

predskolniho veku.
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Navrhovana opatreni

Na zéklad¢ vyse shrnutych zjisténi 1ze navrhnout nasledujici opatieni, ktera jsou vhodna

pro rodice levorukych déti i pro ucitelky, které s détmi pracuji.

V piedskolnim véku si déti vytvareji zakladni navyky spojené s kreslenim i malovanim
a postupné zacinaji upiednostiiovat jednu ruku. Vytvareji si tak navyky na cely zivot.
Velmi dilezité je proto, aby si spravné osvojili uchop psaciho nacini (tuzky, pastelky).
Vv pocatku pfirozena tendence levakl psat opacné. Tuto Cinnost si musi postupné osvojit
a automatizovat si ji. Proto je vhodné kreslit s levorukymi détmi ¢ary zleva doprava, stavét
kostky v tomto sméru, urCovat v fadé obrazkd, co je prvni a co posledni.

Odlisnost pii psani a kresleni mezi pravaky a levaky je v naklonu papiru ¢i pracovniho
listu. U levaka je papir vzdy naklonény levym hornim rohem nahoru. Tento sklon papiru
umoziuje spravné postaveni ruky.

Drzeni tuzky ziistava stejné jako u pravakil, pouze v levé ruce. To znamena, ze tuzka lezi
na poslednim c¢lanku prostfedniku, shora ji pfidrzuje biiSko palce a ukazovaku. Ruka
a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovité, ukazovak neni prohnuty. Prsty jsou od
hrotu tuzky vzdaleny pfiblizn€ 3 az 4 centimetry. Prstenicek a mali¢ek jsou volné pokrceny
Vv dlani. Smér horniho konce tuzky smétuje vzdy do oblasti mezi levym ramenem a loktem.

Paze je uvolnéna, pohyb vychazi z ramene a lokte.

Nejcastejsi chybou byva u levakl tendence ruku v zapésti nadmérné ohybat, vykrucovat.
Dusledkem tohoto postaveni ruky je zvySend inava pfi psani a kresleni, bolestivost celé
paZe, nechut’ psat a malovat (Bednatova, Smardovéa 2006, s. 56, 57).

Pti pracovnich ¢innostech jako je malovani, lepeni, stfihani a jiné uspofddame levakovi
pracovisté stranové obracené nez pravakovi a ostatnim détem ve tifidé vysvétlime, proc

tomu tak je.

U drZeni piiboru je doporucovano, aby dité drzelo 1Zici v levé ruce, ale vidli¢ku a niz

podle toho, co mu vyhovuje, co je pro né¢ho pohodInéjsi.

Pti uspotadani nabytku v pokoji levorukého ditéte je vhodné brat v uvahu, aby byl vypinac
svétla pristupny levé ruce. Pokud dité radéji leze do postele z ur€ité strany, je dobré mu

vyhovét. Je-1i u postele nocni stolek, mé¢lo by si dité samo urcit, na které strané postele ho

64



chce mit. Pii vybéru psaciho stolu, by méli rodic¢e hledét na dostatek prostoru pro levou

ruku. Osvétleni u stolu umistit tak, aby si dité pii praci nestinilo.

KdyzZ uz jsou levoruké déti ve véku, kdy mohou zacit pomahat v kuchyni, nemély by zde
chybét nékteré nastroje vhodné pro levoruké — Skrabka na brambory, pozor na nékteré

noze, napt. niz na maslo a velkym nebezpecim jsou nabéracky s nalévaci hubickou.
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Priloha A — Dotaznik pro reditelky materskych Skol

Dobry den,
jmenuji se Barbora Drahoniovska a jsem studentkou Specidlni pedagogiky ptedSkolniho
veéku na Technické univerzité v Liberci. Pro ucely mé bakalatské prace s tématem Levactvi
u predskolnich déti Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit pouze pro mj
prizkum uskutectiovany v matei'skych skolach na Turnovsku.
Otazky 1 az 7 jsou obecné pro celou tfidu. Od ¢isla 8 jsou dotazy zaméfené pouze na
pétileté az sedmileté levoruké déti ve Vasi tiide.
Moc Vam dékuji za ochotu a spolupraci.
1. VaSe materska Skola se nachazi?
a) na vesnici
b) ve mésté
2. Jaky je vék déti ve Vasi tridé?
3. Kolik déti mate ve tridé (z toho chlapci + divek)?
4. Vykytuji se ve Vasi tridé levoruké déti ve véku 5 az 7 let? (V pripadé, Ze ano
uved’te pocet.)
5. Kolik z daného poctu levorukych déti péti aZ sedmiletych je divek?
6. Pozorujete ve tridé déti mladsi S let uprednostiiujici levou ruku? (V pripadé,
Ze ano uved’te pocet.)
7. Jaké pomucky pro levaky pouZivate v materské Skole?
a) nuzky pro levaky
b) trojhranné fixy
Cc) trojhranné pastelky
d) trojhranné voskovky
e) ofezavatko pro levaky
f) jiné (uvedte jaké)
8. Pozorujete néjakou vyjimecnost u levorukych déti ve Vasi tridé oproti
pravorukym?
a) ano (uved'te jakou)
b) spiSe ne

c) vubec ne



9. Levorukym détem délaji podle VaSeho uvazeni problémy tyto cinnosti
(mozZnost vice opovédi)?
a) modelovani
b) sttihani
c) lepeni
d) malovani pastelkami
e) jiné (uvedte jaké)
f) neshledavam zadné vyrazné problémy
10. V oblasti sebeobsluhy délaji levorukym détem obtiZe nasledujici cinnosti
(moZnost vice odpovédi)?
a) uzivani ptiboru
b) zapinani knoflikt
C) zapinani zipu
d) zavazovani tkanicek
e) jiné (uvedte jaké)
f) neshledavam zadné vyrazné problémy v sebeobsluze
11.V oblasti hrubé motoriky se nedafi levorukym détem tyto ¢innosti (moZnost
vice odpovédi)?
a) béh ve skupiné
b) orientace v prostoru
¢) hod mic¢em
d) chiize po schodech
e) jiné (uved'te jaké)
f) neshledavam zadné vyrazné problémy v oblasti hrubé motoriky
12. Levoruké déti jsou oproti pravorukym détem (moZnost vice odpovédi)?
a) citlivé (izkostné)
b) flegmatické
C) agresivni
d) hyperaktivni
e) neobratné

f) neshledavam zadné vyrazné odlisnosti levakt od pravaka



Priloha B — Dotaznik pro rodice levorukych déti

Dobry den,

jmenuji se Barbora Drahoniovska a jsem studentkou Specidlni pedagogiky ptedSkolniho
veéku na Technické univerzité v Liberci. Pro ucely mé bakalatské prace s tématem Levactvi
u predskolnich déti Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit pouze pro mtj
prizkum uskutectiovany v matei'skych skolach na Turnovsku.

Dotaznik, ktery jste pravé obdrzeli, se cely tyka pouze problematiky levorukosti u Vaseho
ditéte. Moc Vas prosim o jeho vyplnéni. Pro mne jsou to nesmirné¢ cenné informace

a velice Vam za né dekuji.

1. Jakého pohlavi je Vase levoruké dité?
a) chlapec
b) divka
2. Kolik let je VasSemu ditéti?
a) 5let
b) 6 let
c) 7let
3. Kde Vase rodina bydli?
a) na vesnici
b) ve mésté
4. Matka ditéte je levoruka?
a) ano
b) ne, je pravak
C) je obouruc¢na
5. Je otec ditéte levoruky?
a) ano
b) ne, je pravak

C) je obouruc¢ny



6. Ma vase levoruké dité sourozence (pokud jich je vice, udélejte poznamku za
vybranou odpovédi)?
a) Ne, nema sourozence
b) ano, ma levorukou sestru
C) ano, ma pravorukou sestru
d) ano, ma levorukého bratra
e) ano, ma pravorukého bratra
f) ano, ale nelze urcit, zda je pravak nebo levak
7. Je nékdo z rodic¢u otce ditéte levoruky (tj. babicka a dédecek)?
a) ano (uvedte, zda se jedna o otce ¢i matku)
b) puvodné byl, ale je pfecvicen (uved'te, zda se jedna o otce ¢i matku)
C) ne
8. Je nékdo z rodi¢i matky ditéte levoruky (tj. babi¢ka a dédecek)?
a) ano (uved'te, zda se jedna o otce ¢i matku)
b) ptvodné byl, ale je piecvi¢en (uved'te, zda se jedna o otce ¢i matku)
C) ne
9. Mite doma néjaké pomiicky pro levoruké déti?
a) nuzky pro levaky
b) trojhranné pastelky
) trojhranné voskovky
d) jiné (uved’te jaké)
e) ne, nemame zadné
10. Je vase levoruké dité v péci logopeda?
a) ano (uved'te prosim jaky je problém)
b) vime o logopedickém problému, ale logopeda nenavstévujeme
C) ne, neni
11. Kdyz jste zjistili, Ze je vaSe dité levoruké pokouseli jste se ho precvicit?
a) ano, pokouseli jsme se o to
b) tato myslenka nas napadla, ale nezkouseli jsme to

C) ne, neprecvicovali jsme ho



