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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace spliuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupl.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznémkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v rAmgci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podioZeny.
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C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni préace:
Autoréina prace splnuje poZzadavky kladeny na praci bakalarskou. Jasné si vymezuje pfed-
mét a srozumitelnym jazykem prezentuje docela pfesnou interpretaci existujici literatury na
dané téma. Zvlasté ocenuji autorCinu snahu rozebirat Sirokou $kdalu tvafi, pojeti a faktord
ovliviujicich nacionalismu Spojenych stati americkych. Z bakalafské prace si ¢tenafe ob-
vykle nezada vice. Nicméné bych rad upozornil na par véci, které po mém soudu mohli praci
jesté zlepsit, a které by autorka mohla brat v Gvahu pfi pfipadném budoucim rozvinuti prace.
Zejména si myslim, Ze by praci pomohlo vyjasnéni autorina argumentu, resp. pfedstaveni
autoré¢ina stanoviska vi¢i materialu. V této podobé prace podava popis riznych fenoménda,
ale jesté neuvadi argument o tom, jak bychom méli podle autorky tyto fenomény interpreto-
vat, nebo co je jejich obecnéjsi vyznam. S tim souvisi druha poznamka, ktera se tyka formal-
ni struktury prace. Jasnéji vymezeny argument mohl autorce pomoci k tomu, aby duslednéji
podfidila strukturu tomuto argumentu. Mam na mysli napf. Gvod, v némz jsou vymezeny za-
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kladni pojmy vyuZity v praci: autorka totiz definuje pojem "nacionalismus" na velmi obecné
Urovné, aniz by zdlraznila relevanci k danému tématu, tj. specifiku nacionalismu v USA (to
se objevuje pak jen v poslednim odstavci uvodu). Proto neni obecny tivod zcela v souladu
s empirickou &asti prace, mame zde resumé toho, co néktefi autofi uz tekli o nacionalismu,
ale nemame uvod k tomu, co pfinasi tato prace, tj. jak americky pfipad miZe obohatit nas
pohled na nacionalismus, nebo jak obecné teorie nacionalismu nam pomahaji rozumét
zviastnimu typu nacionalismu amerického. Potom v empirické &asti mame piehled mnoha
faktorli a projevl nacionalismu v USA, ale nevidime autor&in pohled na to, jak to shrnout,
interpretovat nebo dévat spole¢ny smysl, co je na t&ch viech jevech spoleéného (jestli tedy
je néjaké specifikum amerického nacionalismu, nebo ne).

Dodal bych jen par dal$ich drobnych poznamek. Misty mam dojem, Ze autorka mohla se
trochu kritictéji pfistupovat k materialu; uvadi totiz nékdy pochybné tvrzeni jinych autort, aniz
by fesila potencialni problemati¢nost téchto tvrzeni. Napf. na 14. str. &teme, Ze podle Hollin-
gera americky nacionalismu je "mnohem méné zaméfeny na...dobyvani pidy" neZ jiné naci-
onalismy. Pfitom mé nenapada Zadny jiny pfipad nacionalismu, pro ktery by bylo dobyvani
pudy dileZitéjsi, neZz pravé americky; autorka sama pozdéji zmifiuje doktrinu Manifest Desti-
ny, co je v zjevném rozporu s timto Hollingerovym tvrzenim. Pomoho by tudiz, kdyby autorka
fesila a vysvétlila takovéto rozpory. (Dal$i podobny rozpor: na str. 21 &teme, ze v USA "nee-
xistuje narodni symbolické 'epicentrum™, ale hned na to &teme, Ze pravé takovym epicentrem
je vlajkou, nize se pak k tomu dodava Gstava; neni mi jasné pro¢ tedy nema epicentrum.)
Ktomu bych chtél zminit také nekritické pouziti praci Samuela Huntingtona. Huntington neni
totiz nezaujaty pozorovatel amerického nacionalismu, ale je povazovan za jednoho z tvlrci
krajné konzervativni koncepce amerického naroda. Autorka ho misty dava dojem, Ze ho citu-
je Cisté jako védeckou autoritu, pfitemz je zaroven pfedmét vyzkumu, tj. je spi§ sdm nacio-
nalista neZ specialistou na nacionalismus. Takovéto kategorie se miZzou ovéem pfekryvat,
ale bylo by dobré, kdyby toto pfekryvani bylo zminéno v praci.

Presto povazuiji praci celkové jako vydafeny pohled na komplexni téma a dikaz peélivého
studia relevantni literatury.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus
Néaméty pro obhajobu:

Rad bych slyel, jestli se autorka miiZe aspon pokusit se 0 provizorni odpovéd na otazku, co
je specifikum amerického nacionalismu oproti jinym (napf. sttredoevropskym) nacionalismtm.
Které faktory a koncepce jsou podle ni duleZit&ji, bud z historického pohledu, nebo vzhledem
k budoucnosti? T
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Ononentni posudek BF. verze 1/2016.




