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Nézev diplomové prace: Celkové hodnoceni vzhledu ploSnych textilii

Tato prace se zabyva velmi zajimavou estetickou strankou textilii — celkovym
vzhledem. Vlastnosti, které celkovy vzhled textilii popisuji, je hned n&kolik. Studentka v praci
zmifiuje n&kolik odbornikii, ktef{ se touto tematikou jiZ zaobirali, a sama provedla prizkum
nazort koncovych zdkaznikli hodnoticich vzhled na vyslednych vyrobeich. Pro zjednoduseni
se studentka zaméfila na odé&vni textilie. Na =zakladé¢ poznatkli z odbornych praci
textiliich hodnotit tak, aby byl definovan celkovy vzhled. Na zavér byl experiment doplnén
ovéfovacim méfenim.

Prace je velmi Siroce zamé&fena. Zasahuje hned do nékolika specializovanych odvetvi
tykajicich se hodnoceni vlastnosti textilii. U kazdé vlastnosti je shrnuto, jakym zplsobem lze
vlastnost hodnotit jak podle norem, tak dle alternativnich metod, jez byly publikovany
v zahraniéni literatufe a odbornych pracich. Nékteré z vlastnosti jsou zpracovany obsahleji,
nékteré spise strucné.

Razeni kapitol na sebe navazuje, u nekterych celkdi bych vSak zaménila pofadi.
Napiiklad kapitola &. 3 ,,Prace na téma hodnoceni celkového vzhledu a kvality plosnych
textilii by méla, dle mého nazoru, pfedchézet kapitole &. 2 ,,Vlastnosti ovliviiujici vzhled
textilif. Hodnoceni n&kterych vlastnosti je v praci teoreticky fe$eno na nékolika mistech, tyto
Gasti viak nejsou zadnym zplsobem provazany a ¢tenaf ma tak pocit roztfiSt€nosti celé prace.
Neékteré reSerdni ¢asti jsou zbyteéné podrobné a zdlouhavé.

Kapitolou 3.1 zadind pribyvat mnoZstvi pieklepti, pravopisnych chyb, vynechanych
vyrazi, nesrozumitelnych nebo nedeskych vét, chybnych odkazii na obrazky a tabulky. Na
nékteré obrazky nebo tabulky nejsou vtextu Zadné vysvétlujici odkazy, pfipadné jsou
nahrazeny otazniky. Cela prace tak plisobi neuspofddané a nedodé€lane.

P¥ ovéfovacim méfeni nebyly vzorky materidlti téméf viibec specifikovany.

Celkovy pfistup studentky k praci a dané tématice byl kladny. Studentka pracovala
samostatné a dochazela na konzultace, pfi kterych vyvozovala logické a smysluplné zavéry.
O to vice mé& prekvapila roztii§ténost a neptehlednost celé prace.

Pies viechny nedostatky konstatuji, Ze tato diplomova prace splituje cile zadéni, je na
trovni, ktera odpovidd standardu diplomové prace a spliuje poZadavky pro ud€leni
odpovidajiciho akademického titulu.

Po zvazeni viech sledovanych aspekti doporuéuji postoupit pfedloZenou diplomovou
préaci k obhajobé a hodnotim ji znamkou:
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