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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dili cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Préace spifiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.
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Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

X

V praci jsou formulovény jasné zavery, které se vztahuiji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciltim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zptisob citaci
v ramci préace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:
1. Struktura, kompozice a stylistika prace jsou na dobré trovni, formalné-gramaticka pochy-
beni zanedbatelna. Bohata literatura, ze 47 zdroj(i je 28 kniznich publikaci s ISBN.

2. Néktere formulace nelpiné ¢&i nejasné. A) Na s. 21: "piinasi Sastou poruchu sebepojeti”,
v odborném textu se pfedpoklada statisticky Gdaj. B) Na s. 14: co to jsou "vykonné syna-
pse"? C) Na s. 25: co je "hladina stresu"? D) Na s. 30 "Uvolfiovani edogennich opiatd". Jde o
opioidy, z nichZ se opiaty chemicky syntetizuji. E) 31 "Prefrontalni kara" neni oblasti "Gisté
spole¢enskych" a "konvenéné moralinich" prozitk(i, nybrz oblasti viech tzv. vyssich citt. Ex-
prese lidstvi v ni dosahuje nejvy$sich hodnot. F) 35 "Nase geny jsou sou&asti flexibilni a in-
teraktivni sité, ktera zahrnuje dalsi geny, télo, mozek a okoli." Interakce s "okolim" se ned-
Castni genotyp, nybrz fenotyp. Formulace je zavadéjici. Vztah genotyp-fenotyp nedostatecné
priblizen.

ame ¢




3. Chybny Udaj na s. 27 "Nastup savcl pfed 350 miliony let": prvni savci se objevili pfed 215
miliony let.

4. Na s. 29: "Pro Clovéka je typicky socialni mozek". Neni vysvétieno, co to je. Takhle to vy-
pada, Ze v mozku mame dal$i mozek. Jde v8ak o specifické systémy, které pravé nejsou
dostate¢né popsany nebo vibec definovany. A) Autorka jmenuje a pfibliZzuje zrcadlové neu-
rony. To je spravné, zaklad socialniho mozku tvofi ony (viz Koukolik, Socialni mozek). B) Na
s. 29: Nespravny termin "systém odmeény a trestu”. Neni ani popsano, o€ se jedna. Termin je
"systém odmény", nebot netresta, nybrz bud odménuje (endogennimi opioidy), nebo neod-
ménuje. To je zasadni rozdil. C) Na s. 29 se autorka pta: "Jak je vibec mozné, Ze naSe
mozkové neurony mohou nécemu pfipisovat hodnotu". Nezmini se ani okrajové o tfetim sys-
tému, resp. systémech, tj. "hodnotovych systémech". Nebudu popisovat, o¢ se jedna, to at’ si
autorka zjisti pro potfeby obhajoby. Jen zminim, Ze souviseji s obéma pfedchozimi systémy,
zejména se systémem odmény. D) Postradam dllezity fenomeén, a to "teorie mysli" a vicein-
tencionalni mysleni.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobie

Nameéty pro obhajobu:
Pokracovani slovniho hodnoceni prace a naméty k obhajobé (i klasifikace, shodna s tou,
ktera je uvedena zde) viz druhou ¢ast oponentniho posudku.

Viz druhou

J—
Datum: ¢ast. }Z \( m Podpis:

*Rovveadte ve slovnin hodnoceni préce. Strana 2 Ononentni posudek DP. verze 1/2016.
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace spliiyje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen plfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrZny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

5. Naprostého nonsensu, jehoz se neméla dopustit vzhledem k tomu, ze ob&irné popisuje
systémy mozku a jejich funkce, se autorka dopustila na s. 40: "Kdyz hovofime s nasim pfite-
lem, vysildme k nému energii v podobé vzdusnych molekul. On tuto energii zachyti a preve-
de ji do elektrochemické energie, ktera pak proudi dale do mozku. Vzorce tohoto proudéni
obsahuji informace, jez zastupuji slova, ktera vysilam. JelikozZ tito lidé hovofi stejnym jazy-
kem, tak onen kamarad obdrzi informace v energetickych vzorcich. Tak spolu pratelé mohou
komunikovat,tj. vzajemné sdilenym energetickym a informacnim tokem." Autorka nevi ze
zakladni Skoly, co jsou zvukové viny? Ma je graficky znazornény v pfiloze ¢. 5. Vzduch se
sklada (jen) z molekul? "Energie v podobé vzdusnych molekul" nas dovadi za hranice védy,
do svéta neodbornych laickych pfedstav. Navic mechanismus, ktery zifejmé ma na mysli,
funguje i mezi témi, kdo piatelé nejsou, a nejen verbalné. Informace jako takova je neutraini,
pratelské ¢i nikoli je zpracovani, jehoz se U€astni pudy, zrcadlové neurony atd. -




6. Uspokojuje mne prakticka &ast, ktera je dostate¢né vytéZna a informativni. Pfesto mam
dojem, Ze i tady autorka ponékud sklouzla po povrchu. To se tyka pfedevSim sexuality pu-
bescentl. Jde o piili§ bouflivou oblast, neZ aby se vesla pod pfechod od pfatelstvi k intimnim
parovym vztahim. Co autoerotika? Co zdanliva homosexualita u pubescenti? Co skuteéna,
uz vyhranéna homosexualita vers. pfatelstvi? To vSe tvofi skryvané a Casto skryté pozadi
pratelskych vztah(, a ovéem i reakci socialniho okoli na né. Dale: co napf. pratelstvi i intimi-
ta s etniky a mensinami a mezi nimi? Obecné to vypada, jako by pratelstvi bylo ve vakuu,
bez ovliviiovani a ovlivnéni socialnim okolim. Postradam i problém slozeni $kolni tfidy: to
musim znat, nez se pustim do "intimit", jako musim znat individuainiho Zaka. Nepodita se
s pubertalnim negativismem, ironii, humorem atd.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobie

Naméty pro obhajobu:
Necht adeptka dopini Udaje o téch mozkovych systémech, které vynechala ¢i chybné defino-
vala, a uvede do vzajemné souvislosti vSechny tfi systémy, které se podileji na sociabilité.
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*Rozvedte ve slovaim fodnoceni price. Strana 2 Oponentni posudek DF. verze 1/2016.



