Recenze diplomové prace

Ptijmeni a jméno feSitele: ~ Be. Maria Kuzmova

Nazev diplomové prace: Viditelnost chodciu za snizené viditelnosti
Vedouci diplomové prace:  Ing. Be. Katarina Zelova, Ph.D.
Recenzent: Mgr. Ing. Be. Zdeiika Luxova

Diplomova prace se zabyva hodnocenim viditelnosti détskych odévli. V teoretické Casti
autorka charakterizovala viditelnost, rozdgleni reflexnich prvkn, dale se zabyva metodami
testovani viditelnosti. Cilem experimentalni ¢4sti prace bylo vytvorfit metodiku hodnoceni
viditelnosti v realnych podminkach a otestovat viditelnost soucasnych détskych odévu
a doplikd pro zvySeni viditelnosti.

Posouzeni / hodnoceni diplomové price:

1) Cile zadani - vyjadieni.

2) Hodnoceni obsahové a formalni stranky prace.

3) Konstatovani k udéleni odpovidajiciho akademického titulu.
4) Doporuceni k obhajobg.

5) Navrh vysledné znamky.

ad 1) Cile zadani — vyjadreni.
Body pro vypracovani zadani diplomové praci jsou splnény.

ad 2) Hodnoceni obsahové a formalni stanky DP.

V redersni &asti je provedena reSerSe viditelnosti. Struktura diplomové préace je logicka ale
mirn& nepiehledna. Jsou zde vhodné rozdéleny reflexni prvky a velmi dobfe je zminéna
legislativa viditelnosti v soucasnosti. V kapitole 1.6 chybi vysvétleni tabulek I, 2. Autorka
popisuje jednotlivé metody testovani viditelnosti a zabyva se jejich vyuzitim v experimentalni
gasti. Zhodnoceni metod je spiSe struén&j$i a chybi navaznost na praktickou €ast diplomové
prace. Neni jasné zafazeni luxmetru do kapitoly laboratornich metod testovani viditelnosti.
Kladné hodnotim, Ze jsou v reSerSni &asti pouZity i cizojazytné publikace, celkem bylo
zpracovano devét asopiseckych publikaci. Jejich zhodnoceni a piinos pro diplomovou praci
by si vyzadovalo kvalitnéjsi kritické zhodnoceni.

V experimentalni asti autorka navrhla 12 variant détskych bund s riznym umisténim
reflexnich prvki, které vychazi z prizkumu soulasného trhu, a navrhla vlastni varianty
umisténi reflexnich prvki. Navrzené varianty bund nasledné otestovala na silnici za snizené
viditelnosti, k testovani vyuzila fotoaparat. Viditelnost détskych bund méfila pfi vzdalenosti
20 m, 100 m, 200 m od automobilu. Pofizené snimky vyhodnotila pomoci softwaru NIS-
Elements. Na pofizenych snimcich hodnoti viditelnost bund, pomoci jasového diagramu a
viditelné reflexni plochy. V této &asti str. 69 - 73 tabulka 25 - chybi oznaCeni méfenych
hodnot, na dalgich strankach neni uvedeno, jak byla spocitana plocha odévu a jak autorka
pracovala s jasovym diagramem pfi vyhodnocovani fotografickych snimki, co vyjadiuje



hodnota ,,Prumér (body)“, pro¢ nejsou uvedeny snimky i pro dalkova svétla automobilu.
Viditelnosti hodnotila také pomoci dotazniku. Oceiiuji, ze autorka hodnoti cely odév, nejenom
reflexni prvky, jak to je v dosavadnich vyzkumech. V dalsi ¢asti autorka provedla laboratorni
méfeni bund s vyuzitim SpectroScan 740. Viditelnost testovala v zatemnéné laboratofi na
a principu méfeni pomoci tohoto zafizeni. Zhodnoceni a vysvétleni vysledkl ziskanych timto
zatizeni mohlo byt vystiznéjsi.

V zavéru autorka analyzuje zkoumané bundy a urCuje nejhorsi a nejlepsi variantu umisténi
reflexnich prvkid. Studentka sice popisuje viditelnost odévl, ale nesrovnava pouzité metody
ani, zda dosla ke stejnym wvysledkiim. Chybi zde diskuze vzdalenosti a viditelnosti
testovanych odévi. Zavéry opét popisuji varianty bund, ale postradam kritické zhodnoceni a
porovnani s literaturou. Autorka mohla své vysledky, které jsou zajimavé, mnohem lépe
zhodnotit. Navrzené dopliky jsou zajimavé, a pfinosné.
- Zajimalo by mé, jak by mélo vypadat optimalni rozmisténi a plocha reflexnich prvka
na détske bunde dle autor€ina zjisténi. Jak mame chapat plochu 37 %, kterou by meély
tvortit reflexni prvky.

Formalni stranku prace mirné negativné ovliviiuji preklepy a gramatické chyby. Nevhodné
pouziti nekterych slov, ¢asteCna absence terminologie, event. jeji chybné pouzivani. Obrazky
neodpovidajici danému textu, chybi odkazy a pouzita literatura. Literatura neni citovana
spravne a neodpovida dané normé. Graficka stranka préace, vCetné obrazovych priloh, obrazka
a grafii v textu, je na dobré trovni. Nedostatky vidim napf.: str. 17 - nejednozna¢né rozdéleni
reflexnich prvki, str. 24 - je popsana pouze tieti tfida, reflexnich popis 1. a 2. t¥idy chybi,
str. 41 - méfeni zfejme probéhlo na katedfe odévnictvi, je velmi neprofesionalni si ji splést
s neexistujici katedrou odévnych technologii. Technické nakresy détskych bund neodpovidaji
realné zhotovenym vzorkim a doplikdm, v analyze $vi jsou chyby, str. 83 - v tabulce 30
neni jasné oznaceni A- J,

I navzdory zminénym nedostatkiim celkové hodnotim diplomovou praci kladné s prinosem
pro dalsi vyuziti v dané problematice.

ad 3) Konstatovani k udéleni odpovidajiciho akademického titulu.
Doporucuji udéleni odpovidajiciho akademického titulu (Ing.).

ad 4) Doporuceni k obhajobé.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

ad 5) Navrh vysledné znamky.

S ohledem, na vySe uvedené skutecnosti hodnotim predlozenou diplomovou praci Marie
Kuzmoveé klasifikaCnim stupném

Lvelmi dobre minus*(2-).

V Liberci 30.5 2018 Mgr. Ing. Be. Zdenka Luxova
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