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Slovni hodnoceni diplomové prace (minimalné étyiiradkovy text):

Diplomova prace se zabyva hodnocenim kvality $vii u cyklistickych kalhot s ohledem na pouzitou
technologii a suvazenim vlivu pouzivani a Udrzby odévu. V reSerSni casti studentka strucéné
a srozumitelné zpracovala problematiku materiald pouzivanych pro vyrobu cyklistickych kalhot,
popsala jednotlivé ¢asti odévu, pouzivané technologie spojovani a metodiky méfeni jejich vlastnosti.
Zminila také vliv pouzivani odévu na vlastnosti §vi, a vliv udrzby.

V experimentalni ¢asti se studentka zabyva vlastnim hodnocenim kvality $vi. Vyuziva dostupné
postupy a normy, vysledky jsou shrnuty v tabulkach, podrobnosti jsou vhodné umisténé v ptilohach.
Prace je doplnéna odkazy na literaturu, seznam pouzitych zdroju je dostatecny.

Slovni hodnoceni provedeni DP (hodnoceni zvoleného postupu, formalni Groven vypracovani
vcetné grafickych praci, logi¢nost a pi‘esnost vyjadiovani ...):

Studentka pro vlastni zpracovani prace vyuzila bud’ stavajici postupy hodnoceni kvality $vi, nebo
normu, ktera byla zruSena, ale aktualné neni nahrazena. Piestoze v ivodu praktické casti uvadi textilni
material typu tkanina a pletenina, v dal$i Casti prace zpracovava pouze tkaninu. Dle jejiho vyjadieni
neni pletenina vhodna pro spojeni termoplastickou paskou. Nebylo by zajimavé porovnat alespon
vysledky méfeni pro konvencni spoj? Postradam podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ se studentka dale
vénovala pouze tkaning, a ne pletening.

Studentka provedla mnozstvi méfeni, ktera statisticky vyhodnotila. Rozsah zpracovani dat odpovida
zadani. Vénovala se také vyhodnoceni vlivu udrzby a opotiebeni na vlastnosti spoji.

Zpracovani experimentalni Casti je logické, pouzitd terminologie v poradku, grafické znazornéni
vysledki je ¢itelné a dobtfe popsané. Kromé popisu, co na grafech vidime, bych uvitala i zdvodnéni,
pro¢ tomu tak je.

Slovni zhodnoceni zavéru DP (hodnoceni vécné spravnosti vysledki, pi'inos DP po strance
teoretické a odborné ...):

V zavéru prace studentka popisuje dosazené vysledky. Shrnuje zavéry méfeni do jednoho celku,
hodnoti vliv opotfebeni a udrzby na spoje. Jeji zavéry odpovidaji pozorovanym jevim. Nicméné
predmétem prace nebylo hodnoceni kvality $vi, ale navrh metodiky pro toto hodnoceni. V zavéru tedy
postradam zhodnoceni metodiky jako takové, jeji vyhody a nevyhody, doporuceni pro hodnoceni
spoji u pletenin.



Konkrétni vyjadieni pripominek k DP, chybam a nedostatkiim:

1. Zbodu 3 zadani prace vyplyva, ze jste méla navrhnout metodiku pro hodnoceni kvality $vii.
Pokud navrzena metodika neni vhodna pro pleteninu, jaky postup by vhodny byl?

2. Pokud pouzita paska nebyla vhodna pro pleteninu, vyzkousela jste i jiné pasky? Existuje na
trhu paska vhodna pro nekonven¢ni spojovani pletenin, nebo pro pleteniny obecné plati, ze
neni vhodné je spojovat touto metodou?

3. Jsou rozdily v chovani tkaniny a pleteniny pfi pouziti stejné technologie spojovani? Pro¢
nebyla metodika hodnoceni kvality §vii porovnana pro tkaninu a pleteninu alesponn v oblasti
konven¢niho spojovani?

4. Hodnotila jste vliv pracich cykll. Z grafi je patrna velka zména mezi nultym a patym cyklem.
Ktery cyklus a pro¢ ma nejvétsi vliv na srazlivost materialu a tuhost stehu a $§vi? Je to az
paty?

5. Vysvétlete na stran¢ 78, graf 12 — pro¢ Poissontiv pomér pro steh 2 roste, kdyz ma jinak dle
vas obecné klesajici tendenci?

Praci hodnotim vyslednou znamkou:

Dobry
Diplomova prace neporusuje pravni predpisy upravujici ochranu duSevniho vlastnictvi (§31
zakona ¢. 121/2000Sb.), prace neni plagiatem.
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