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Resumé

Bakalarska prace se zabyvala problematikou fedeni pfipadii domaciho nasili ze strany
Policie Ceské republiky. Praci tvorily dvé stéZejni oblasti. Jednalo se o &ast teoretickou, ktera
pomoci zpracovani a prezentace odbornych zdroji popisovala pojem a znaky domaciho nasili,
chronologicky vyvoj zakonnych moznosti, které méli policisté pred a po roce 2007. Dale se
teoreticka ¢ast zaméfila na praktickou aplikaci zakona €. 135/2006 Sb. v piipadech domaciho
nasili ze strany policie a piipravu policistd pracujicich s témito pripady. Prakticka Cast
spoCivala v prizkumovém Setfeni formou distribuce a vyhodnoceni dotazniku. Cilem
prizkumu bylo zjistit a analyzovat piipravenost policistll pii aplikaci zakona a zda byla jiz
vyuzZivana opravnéni vykazat nasilnika ze spoletného obydli. Za nejvetdi pfinos prace
vzhledem k feSené problematice je mozné povazovat, ze zjistila a popsala piipravenost a
piistup policistd k pfipadim domaciho nasili za rok 2007, které vzhledem odborné literatufe

z této oblasti nejsou uvadény.
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Domaci nasili, znaky domaciho nasili, Policie Ceské republiky, institut vykazani, pravni

normy pied r. 2007, pravni normy po r. 2007, vzdélavani policistd, specifické pripady.
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Summary

The bachelor work tried to describe, which problems has Police of Czech Republic in solving
cases of domestic violence. Our work was divided in two fundamental parts. First theoretical
part described main concept and characters of domestic violence, development of legal
possibilities before and after the year 2007, using the technical sources and their elaboration.
Further the theoretical part focused on practical application of the law nr. 135/2006 Sb. in
cases of domestic violence on the part of Police, and the preparation of the policemen, getting

in the touch of domestic violence.

Practical part consists in distribution and interpretation of answer sheets. Our task was to
locate and analyze the preparedness of policemen to apply the law and to find out, if the new
competence to deport the violent person from the common residence is used. As the biggest
contribution of our work I consider, that it uncovered and described the preparedness and
access of policemen to the cases of domestic violence during the year 2007, These sort of
problems are not mentioned in any specialized literature.

Keywords

Domestic violence, characters of domestic violence, Police of Czech republic, institute of

expulsion, legal rules before 2007, legal rules after 2007, police education, specific case.
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Uvod

Pohnutkou ke zpracovani tématu domaci nasili byla potfeba pfedstavit zakon <.
135/2006 Sb. z pohledu policistd pii feSeni piipadi domaciho nasili. Diky této pravni normé
maji od 1.1.2007 policisté k dispozici nastroj k efektivnéjsimu feSeni takovych to situaci.
Jedna se o opravnéni vykazat ze spoleéného obydli, nebo zakazat vstupu do obydli agresivni
osob€, ktera svym jednanim ohrozuje osobu blizkou ve spolecném obydli. Tato bakalaiska

prace je uréena pro plislusniky Policie CR.

Cilem prace je popsat, jak probiha prakticka aplikace zakona & 135/2006 Sb.
plislusniky PCR pfi feSeni pripadt domaciho nasili.

Ochrana ¥ivota a zdravi patfi mezi hlavni ukoly Policie CR. Diky institutu vykazani
mohou v dne$ni dobé policisté jiz obét’ domaciho nasili dostatedné ochranit. Avsak prakticka
aplikace zakona €. 135/2006 Sb. potiebuje dobré znalosti v problematice domaciho nasili.
Touto praci bychom chtéli dokazat, ze v okrese Plzefi-mésto Policie CR nedostatedné
piipravuje vétsinu policisti na feSeni a praci s pfipady domaciho nasili.

Cilem teoretické ¢asti je popsat a predstavit zakonné moznosti, které mohou policisté
vyuzit ve své praxi. Prakticka ast se bude zaméfena prostfednictvim prizkumu na zjisténi,
zda jsou policisté dostateéné piipraveni na feSené piipadi domaciho nasili s akcentem na

naplnéni litery zakona 135/2006.

Pii zpracovani bakalaiské prace vychazel autor z nastudované literatury uvedené v
seznamu pouzitych informaénich zdroji a ze své praxe u Policie Ceské republiky, kde
jmenovany pusobil jako policejni inspektor na Obvodnim oddéleni Plzen-Doubravka. Autor

praci dopliluje i svymi nazory, které umistil pod nékteré kapitoly a oznacil kurzivou.

Domnivame se, ze vysledky naseho dotaznikového Setfeni v praxi piispé)i ke zlepseni
piipravy policisti a diky tomu i k zefektivnéni prace pii feSeni pfipadi domaciho nasili.
V zavéru prace navrhneme mozna opatieni, ktera by ke zlepseni mohla vést. Tato opatieni

budou vyplyvat z provedeného prizkumu mezi policisty v pfimém vykonu sluzby.
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1 Teoretické zpracovani problému
1.1 Domaci nasili

Domaci nasili, jakozto Siroce rozsifeny a zaroven nejméné kontrolovatelny druh nasili,
v sob€ zahrnuje viechny projevy psychického, fyzického 1 sexualniho nasili uskuteénéného
mezi osobami, které by k sobé mély mit nejblize. Jesté donedavna se domaci nasili fadilo
mezi okrajové problémy spoleénosti, ovSem vyzkumy i samotna praxe prokazaly, Ze jde o
zavazny celospolecensky fenomén a Ze se vyskytuje v daleko vetsim poctu rodin, nez by

kdokoliv z nas byl schopen predpokladat.

L.1.1 Definice domdaciho nasili
L. Cirtkova [3, 10] upozorinje Ze, ,,definice, ale i teorie domdciho ndsili poji jeden

spolecny jmenovatel: panuje v nich nejednotnost, uplatiuji se rizné ideové pFistupy a
wiladové koncepce.”™ Pro Ucel prace by vybrana definice z divodové zpravy k zakonu ¢&.

135/2006 Sb. [4].

»Domdcim nasilim se rozumi opakované, dlouhodobé a stuptujici se ndsill, kterého se
dopoustéji dospeli nebo miadistvi na svych blizkych (obéti mohou byt maniZel'manzZelka,
druhidruzka, rozvedeni manZel'manielka, dité, rodic, prarodic). Domaci nasili ma podobu

zického, psychického, sexudlniho, ekonomického ¢&i jiného wndasili, nejcastéfi  jejich
kombinace. Domdcit nasili je védoma cinnost. Zacing opakujicimi se utoky proti lidské
dustojnosti, k nim se zpravidla postupné pridavaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu
mZe prejit v utoky proti lidskému Zivotn. Domdci nasili se [lisi od ostatnich forem
delikventniho chovani tim, Ze je ndasilim ve vztahu osob, vwivdri vziah zavislosti obéti na
pachateli a je zaméreno na ziskdani moci pachatele nad obétl. Charakteristickym rysem
domactho ndsill je skutecnost, Ze se pro svou urcitou trvalost a riznou intenzitu nasilnych

aktii postupné stdva soucasti jejich béiného Zivota ",
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Po potieby této prace se jako nasili povazuje:
e Psychické nasili

Ponizovani, urdzeni, znevazovani, obvifiovani, zdkazy, zastraSovani, terorizovani,
vyhrozovani, vydirani, hrubé chovani, ni¢eni vlastnictvi obé&ti, zejména oblibenych véci

apod.
s Emocionalni nasili

Soustavna kontrola toho, co obét déla, skym se stykd, kam chodi, zesmé&3novani,
prohlaSovani obéti za blazna, citové vydirani, obvinovani v kazdé situaci, vyhruzky,
odebrani déti aj.

¢ Fyzické nasili

Fackovani, biti rukama nebo pfedméty, kopani, 8krceni, svazovani, ohrozovani bodnou
nebo stielnou zbrani, nebo popfipadé jinymi predméty, odpirani spanku a jidla, aZ po

utoky proti Zivotu.
¢ Sexudlni nasili

Znasilnéni, nuceni k sexualnim praktikam proti vali osoby blizké, sexualni napadani,
zachéazeni s blizkou osobou jako se sexualnim objektem.
¢ Socidlni nasili

Zakazy kontaktu s pfateli a srodinou scilem socialné obétf izolovat. Jednostranné
uplatfiovani privilegii pachatele rozhodovat wve viech oblastech spole¢ného Zivota,
vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostfedku natlaku na obét, znemoziiovani obéti

v socialnim prostiedi.
e Ekonomické nasili

Omezovani pfistupu k penézlim, neposkytovani prostiedkii na spoleCnou domacnost
pfipadn¢ 1 na déti, absolutni kontrola nad pfijmy a vydaji ob¢&ti, zatajovani ekonomické

situace pachatele a rodiny.

-10-
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1.1.2 Znaky domdciho ndsili
V této kapitole jsou uvedeny a rozepsany znaky domaciho nasili, diky kterym se uréity
skutek stava domacim nasilim, a které jsou dilezité pro aplikaci zakona ¢. 135/2006 Sb. o

némz prace hovofi v dalSich kapitolach.
1.1.2.1 Osoby vidjemné blizké

Pachatel 1 obét jsou, nebo si byly, vzajemné blizké a davémé osoby. K domacimu
nasili dochazi uvnitf redlného partnerského vztahu mezi muzem a Zenou, (manzelstvi nebo
jiny podobny déle trvajici vztah), nebo mezigeneratniho vztahu mezi détmi, rodiéi &
prarodii, zyjicimi ve spoleéné obyvaném byt€ nebo domé. Pachatel 1 obét’ jsou citove,
socialné a ekonomicky uzce spojené osoby. Dilivodem pietrvavajiciho souZiti byvaji déti,
nemovitosti, bankovni U¢ty, nedofeSené majetkopravni zaleZitosti apod. Maji spole¢né
bydlisté a maji ztizenou moznost tento jimi obyvany byt nebo diim opustit. Tato oblast jiz

spada do kategorie rodinného prava.
1.1.2.2 Soukromi jako misto inu

Pachatel na svou obét utofi v mistech, kam nedosahuje vefejna kontrola a
zpravidla beze svédki. Nejastéi v soukromi bytu, domu & jinde ,Neexistence svédkit a

nedostatek ditkazii je dalsim problémem typickym pro piipady domaciho nasili. “'f2, 2].
1.1.2.3 Opakovani nasili a dlouhodobost

Domaci nasili neni ojedinély a jednorazovy konflikt mezi vzajemné blizkymi lidmi, byt
se zavaznymi nasledky. Domaci nasili ma svij pocatek jiz v dfivéjsi dobé, dochazi k nému
opakované. Projevy domaciho nasili pfetrvavaji 1 ve velmi dlouhych Casovych intervalech
nékolika let. Tyto znaky mohou zlstat po mnoho let skryté v soukromi a diky tomu muze
rodinné nasili eskalovat a skoncit rodinnou tragédii. V opakovani a dlouhodobosti spociva

nebezpeénost domaciho nasili.
L1.2.4 Vzrastajici intenzita ndsili

»Domdcl nasili zacing drobnéjsimi vwpady a wioky na partnera, které mohou byt
nejprve jen verbalniho charakteru, ale postupné prechazeji ve fyzickou agresi™ [19, 641]. V
kone¢ném stadiu vyasti v utoky proti lidskému Zivotu. Ve svém prvopodatku nedosahuji
jednotlivé Utoky v ramci domaciho nasili intenzity trestného jednani a jsou-li posuzovany

-11-
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izolované, mize to vést k bagatelizaci a piehlizeni i ze strany zakroCujicich policistl. Je viak
nutné zduraznit, Ze jednotlivé incidenty pii svém opakovani nabyvaji na intenzité, V
nasilném vztahu se stfidaji faze klidu, agrese a usmifovani. S rozvojem domaciho nasili se

zmensuji faze klidu a prodluzuji se a stavaji se ast€j$imi faze agrese.
1.1.2.5 Jasné role obéti a pachatele

Postaveni obéti a pachatele je nerovné a jejich role se v prilbéhu opakovanych incident
neméni. Pachatel uplatiuje kontrolu nad Zivotem obéti zeyjména v oblasti jejich socidlnich
kontaktl a zasahuje i do oblasti ekonomické. Vyuziva nasili k uplatnéni moci nad jejim
kazdodennim Zivotem. Doméaci nasili neni spor, hadka nebo rvacka, tedy udalosti, pfi kterych

je postaveni obou stran incidentu stejné.

V soutasné dobé pojednava spousta informacnich zdrojii o problematice domaciho
nasili. Necasté&ji se informace z téchto zdrojl rozchazi v definici. Zatim co [5, 19] jsou na tuto
problematiku zaméfené pouze z pohledu psychologického, zdroje [1, 2, 3, 4, 9, 17] jsou na
problematiku zaméfeny 1 z pohledu policistl, coz pro ucely této prace je velice dilezité. Co se
tyCe stanoveni znakll domaciho nasili, tak ty se v uvedenych informaénich zdrojich od sebe

mo¢ nelisi.

Domdci nasili je dosti zavazny jev. Statistiky ukazuji, Ze nejCastéj$im agresorem je mZ,
Pri studiu literatury je vsak zardzejici, Ze jsou pro ohroZujici osobu slova muziského rodu jako
napriklad: agresor, nasilnik, utocnik a pro osobu ohroZenou pak vyraz Zenského rodu obét.
Ctendri poté ziskavaji pocit, Ze ndsilntk je muz a obét vidy Zena. Pro Zeny je vytvofeno
nespocetné internetovych stranek, zatim co pro muze jich je jen par. Zeny poté casto mohou
vwuzivat domdci ndsili napFililad k oviivnéni soudu p¥i rozvodu. Ctendri po nastudovani
literatury ziskdavaji dojem, Ze urcit domdci nasili neni sloZita véc. Ano, urcit domcci nasili
neni sloZitd véc, ale jen pro ty, ktervch se to za zavienymi dvermi dotykda. Pro nezicastnénou

stranu, jako je nap¥iklad Policie CR je to viak velice narocneé.

-12-
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1.2 Pravni normy, které vyuiivali policisté pied rokem 2007

Jak jiz bylo predeslano v iivodu, tato bakalaiska prace se zabyva otazkou: ,,jak pomaha
zakon 135/2006 Sb. policistim fesit piipady domaciho nasili* V nasledujicich kapitolach
budou popsany jednotlivé zakonné moznosti, které policisté v minulosti vyuzivali. Jedna se o

pravni normy, které byly uéinné jesté pied prichodem zakona ¢.135/2006 Sb.
Policisté nej¢astéji pracovali s nasledujicimi pravnimi normami:
» Ustava a Listina zakladnich prav a svobod
o zakon & 283/1991 Sb., O Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi

e zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piredpisii za vyuZiti

ustanoveni Trestniho fadu ¢ 141/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisii

¢ zakon ¢. 200/1990 Sb., Piestupkovy zakon, ve znéni pozdéjdich predpist
Dnes jiz muzeme fici, Ze v otazce domaciho nasili nebyly vyvinuty dostatené zakonné
prostiedky pro policisty, diky kterym mohli €inn€ chranit a pomoci obé&t domaciho nasili.
Prezentace jednotlivych zakoni je dulezitd pro uvédoméni si Glohy zdkona & 135/2006 Sb.

v uplatnéni pfi praktické situaci.

1.2.1 Ustava a Listina zdkladnich prdyv a svobod

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*) jsou pravni normy
nejvy8si pravni sily. Jejich hlavnim obsahem jsou zakladni prava a svobody a stanoveni
primarni zasady, na kterych je na§ pravni tad postaven. Nasili pachané v obydli mezi
rodinnymi pfislusniky, osobami v partnerském &i obdobném vztahu (domaci nasili), je

zavaznym poruSovanim lidskych prav.

Podle ¢lanku I. Listiny jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Zakladni
prava a svobody se zarucuji viem lidem bez jakékoliv diskriminace. Listina stanovuje, Ze
kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni &est, dobra povést a
chranéno jeho jméno. Stené tak je diky ¢lanku 32 Listiny chranéna rodina a rodi¢ovstvi.

Zaru¢ena je téz zv1astni ochrana mladistvych a déti.

Z ustanoveni téchto zakonil prameni povinnost statu chranit zakladni prava a svobody

- 13-
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nejen svych obcand, ale i lidi Zijici na uzemi Ceské republiky. , Stdr nemiiZe a nesmi
tolerovat zadné pripady porusovani zdakladnich prav a svobod, a to ani pokud k nim dochazi
v okruhu blizkych osob, v rodiné “[4, 2]. Stat ma povinnost fesit viechny pfipady porusovani
zakladnich prav a poskytovat ochranu ohrozenym osobam. Z toho vyplyva, ze jeho ukolem je
zajistit takové pravni prostiedky, aby mohl dohlizet na dodrzovani Ustavy a Listiny

zakladnich prav a svobod.

1.2.2 Zdkon & 283/1991 8b., o Policii Ceské republiky

V této kapitole bude prace pojednavat o zdkonu & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen “zakon o Policii CR”). Tato pravni norma upravuje cile a
poslani Policie CR spoledné s pravomocemi policistd. Prace poukazuje a vysvétluje obsah
nékterych ustanoveni zakona, jenz policisté mohli vyuzivat pii feseni piipadi domaciho nasili

pied prichodem zakona €. 135/2006 Sb. Obsahem nize uvedené asti nejsou vyhatky

jednotlivych paragrafii, piesné znéni mize étenai dohledat v zakoné o PCR [21].

e § 2 Ukoly policie: V této &asti je taxativni vy&et ukoli policie, mezi néz spada i

ochrana bezpeénosti osob a vySetiovani, odhalovani trestné innosti

¢ § 6 Povinnost policisty — S osobou (pachatelem, obéti domaciho nasili) jednat tak, aby
jim v souvislosti s policejnim zakrokem nevznikla bezdivodna Wyma, pfipadny zasah
do jejich prav a svobod nepiekroéil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného

sluzebnim zakrokem nebo sluzebnim Ukonem

¢ § 7 povinnost policisty — Provést veskera nezbytna opatieni, je-li pachan trestny ¢in,
prestupek, & je-li divodné podezieni zjejich pachani. Toto ustanoveni odkazuje

policisty na pouziti dalsich zakon, jako napiiklad Trestni zakon, Trestni Rad

¢ § 12 opravnéni policisty poZadovat vysvétleni — Toto ustanoveni pfispiva k vyjasnéni
skuteCnosti nezbytnych pro nasledny trestni postih pachatele domaciho nasili, ovSem
existuje zde institut odepieni vysvétleni — tohoto miiZze vyuzit jak pachatel domaciho
nasili, ktery by mohl nevhodnosti vysvétleni sam sob& zplsobit nebezpeli trestniho
stthani, tak 1 osoba pachateli blizka (ve smyslu zakona), v tomto pfipadé obét.

Policejni praxe ukazuje i na piipady, kdy opravdu po uklidnéni situace v domacnosti
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institut odepieni vysvétleni vyuzila i ob&t, nebof nevéfila, %e by ji Policie CR mohla

skuteéné pomoci a méla strach, ze by se ji nasilna osoba mohla n€jak pomstit.

¢ § 14 opravnéni zajisténi — Policisté jsou opravnéni osobu, v na§em piipadé pachatele
domaciho nasili, zajistit na dobu 24 hodin. Av8ak je v obecném minéni, Ze po celou
dobu 24 hodin bude nasilna osoba zajisténa a tim obét’ ochranéna. Policista je povinen
osobu propustit v plipadé, ze zakonné duvody zajisténi pominuly. V praxi ovsem
dochazi k tomu, ze pokud se pachatel uréitou dobu chova slusné, slibuje, Ze se tato
ojedin€la situace nebude opakovat, neexistyi divody, pro¢ pachatele dale zajistovat a
ten je propudtén. Dale vykon sluzby poukazwye na to, ze policisté v piipadé
pritomnosti alkoholu u nasilné osoby hojné vyuzivaji umisténi takové osoby na
zachytnou protialkoholni stanici k vystfizlivéni. Po uplynuti 12 hodin byla osoba
prevezena na Obvodni oddé&leni Policie CR (dale jen ,,O0P%), kde byla po podani
vysvétleni ve vetdiné pripadech propusténa. I kdyby bylo vyuzito celych 24 hodin
k zaji5téni pachatele, je to dle mého nazoru nedostateéna doba pro to, aby byla obét

doméciho nasili ochranéna pred navratem nasilné osoby.

Mezi dal$i ustanoveni zakona o policii, které mlzZe, nebo musi policista vyuZit pii

kontaktu s domacim nasilim patfi:

§ 16 opravnéni policisty k omezeni pohybu agresivnich osob
§ 17 opravnéni odebrat zbran

§ 21 opravneni otevfit byt

§ 38 pouziti donucovacich prostiedki policistou

§ 39 pouziti zbrané

§ 43 povinnost poskytnuti pomoci

Veétsina policistii pri reSeni problému domdciho ndsili vaima tento problém jako
soukromou véc mezi dvéma blizkymi osobami. Prostiedky, které popisuje zdakon 283/1991 Sb.
vyuzivali policisté jen k zastaveni fyzickému ublizovani, které obét utrpéla nebo ji hrozilo.

Neslouzily oviem k vyfeseni samotného problému domdciho nasili.
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1.2.3 Zdkon ¢ 200/1990 8b., O pFestupcich
Zakon CNR &. 200/1990 Sb., O piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti prosel od
svého piijeti v roce 1990 vice jak pétadvaceti pfimymi novelizacemi, dil¢iho 1 zdsadn€jsi razu.

Domaciho nasili jako takového se vsak Zadna z novelizaci nedotkla.
. Prestupek je zavinéné jednani, kieré je za prestupek vyslovné v zdkoné oznaceno”.[25].

Spravné posouzeni a porovnani znaki piestupku versus trestného Cinu klade vysoké
naroky na zkusenost rozhodujiciho se policisty a pravni Uvahu. Pfestupky jsou skutky, které
se vyznafuji niz§im stupném spoleCenské nebezpeénosti protipravniho jednani a postaci
zavinéni z nedbalosti, paklize neni v zadkon€ o pfestupcich vyslovné uvedeno, ze je tieba

umyslného zavinéni.

Za prestupky se ukladaji sankce. Sankce, které miizeme ulozit za prestupek majici
znaky domaciho nasili, jsou napomenuti ¢i pokuta. Nikdy nelze obé tyto sankce ulozit
sou¢asné. S jednanim, které je v prubehu vy3etfovani kvalifikovano jako piestupek, se jako
prvni seznami policista, ktery dorazi k pfipadu na zakladé pfivolani napadenou obéti. Jaké

pravomoci ma zasahujici policista, uvadi prace v kapitole 1.2.2

V souladu s §49 muze byt chovani nasilné osoby v ramei domaciho nasili posuzovano

jako piestupek proti ob&anskému souZiti.
1.2.3.1 Prestupek proti obcanskému souZiti

V pripadech domaciho nasili miize byt jednani pachatele posuzovano dle uvedeného
paragrafu zakona o plestupcich, v némZ je vymezena skutkova podstata prestupk proti

obc¢anskému souZiti.

. Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v
prospéch nebo kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi a nebo ten, kdo umysiné narusi
obcanské souZiti vyhroZovdanim uimou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivim

obvinénim z pFestuphu, schvdlnostmi nebo jimym hrubym jedndnim “.[25]

Navic je zde skutetnost, které vibec nepomaha postaveni obé&ti pii feSeni piipadu,
nebot’ tento prestupek patii mezi tzv. pfestupky navrhové. To znamena, Ze v pfipadé€, Ze se
E E

jedna o prestupek, policisté jej zadokumentuji a postoupi na prislusny méstsky ufad. Na ufadé
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bude prestupek projednan jediné tehdy, pokud postizena osoba, v naSem pfipadé ob&t
domaciho nasili, podala navrh nejpozdé do tii mésict ode dne, kdy se dozvédéla o piestupku

nebo o postoupeni véci organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Policisté se setkavaji po pouceni ob&ti o postupu vramci vyse uvedeného znéni
paragrafu piestupkového zakona sodmitnutim a stim, Ze ob&’ nespolupracuje. Ta tak
mnohdy ¢ini z duvodu toho, Ze postih pachatele je mimmalni, a dokonce se stava, ze samotna
obét’ musi zaplatit néklady spravniho fizeni, nebot’ nedojde viibec k uznani viny. Prestupky
projednavaji obce v misté, kde byl piestupek spachan. Policie je povinna piedtim, nez véc
postoupi obci, udinit 3etfeni ke zji§téni osoby podezielé ze spachani prestupku a zajistit
dikazni prostredky nezbytné pro pozdéjsi dokazovani pied organem obce. Pii projednani
takového pfestupku, stejné jako v jinych pfipadech, pachatel dokaze jednat racionalné,

uvazovat logicky a argumenty ¢i faleSnymi svédectvimi znehodnotit tvrzeni obéti.

Pachatel vystupuje velice seriozné, klidné, bez emoci, avSak obét je zkazdého
projednavani nervové vyCerpana a vysledek rozhodnuti mize byt pravé timto také ovlivnén.
Obét pfi projednavani op¢t proziva negativni zazitek, Ze jak M. Vagnerova konstatuje, ze
WHekdy je temto zdZitek objektivné nebo subjektivné tak zavazny, Ze mitZe narusit proZivani,

uvazovani i chovani ¢lovéka, ohrozit jeho zdravi. [19, 209]

Stejné jako v trestnim fizeni, ob&tf ma na podporu svych tvrzeni pouze lékafskou
zpravu a svou pravdivou vypoveéd. Je-li k vypovédi pfizvan svédek, vétdinou to byva Clen
§irsi rodiny. Pokud je tedy n€kdo nahodné pfitomen domacimu nasili, pak se jedna o déti,
rodi¢e & sourozence obéti. Ani opakované dopousténi se prestupkového jednani nezaklada
trestni odpovédnost pachatele & piitézujici okolnost v ramei prestupkového trestani. Navic se

jednani do 1 roku po spachani promlé&i a nelze ho jiz jako prestupek postihnout.

Jak je zFejmé pri pFestupkovém jedndni pachatele v pFipadé domaciho nasili neni ani
potrestan pachatel a bohuZel ani dostatecné ochranéna obeét. 1a jesté k tomu prochazi nékdy
az neSetriym Fizeni pred prestupkovou komisi. Policisté se setkavaji s napriklad pripady, kdy
obét’ chee veler oznamit domdaci nasili. Policisté stravi zadokumentovanim pripadu uréitou
dobu. Druhy den rano viak obét prijde a stahuje své ozndameni, popfipadé odmitne podat
vysvétleni, nebot se to doma vsechno urovnalo. Vzhledem k tomu, Ze tohle je bézna praxe,
neni se mozno divit policistiim, Ze tyto pripady fesi neradi. V pFipadé, Ze se pro zajimavost
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podivame na pocetni vyhodnoceni ozndamenych a vyfeSenych prestupkit napriklad na UMO
Plzeii 3 (viz. priloha ¢. 1), zjistujeme, Ze policisté oznamili na UMO za rok 2007 53 prestupkii
v pripadech obéanského souZiti. Z téchto 53 prestupkit byl zahdjen pouze jeden, to znamend,
e 52 ficastnikii, ktery pozadali policii o zadokumentovani pripadu nakonec nepodali na UMO
navrh. Pri této skutecnosti se nemiiZeme policistiom divit, Ze pripady domdciho nasili nefadi

mezi priovitni napli své prdce..
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1.2.4 Zdkon ¢ 140/1961 8b. Trestni zdakon, za vyuliti ustanoveni Trestniho Fiadu
Zadné nasili, tedy ani domaci nasili, neni soukromou zileZitosti, a proto je i v t&chto
piipadech plné odiivodnéna legitimnost zasahu ze strany statu. Omezovani v8ech forem nasili
véetné domaciho nasili spada k zasadnim ukoltim resortu vnitra. Nezastupitelnou ulohu pii
omezovani domaciho nasili sehrava Policie Ceské republiky, které ze zakona vyplyva
povinnost chramt bezpeénost osob a majetku, odhalovat trestné Ciny, zjistovat jejich

pachatele, vySetfovat trestné ¢iny, odhalovat pfestupky a plnit dalsi ukoly.
1.2.4.1 Zmény v trestnim Zdikoné s ucinnosti od 1. éervna 2004

Vzhledem k otevieni problému domaciho nasili, nabyla u¢innosti dne 1. Cervna 2004
novela trestniho zakona, ktera s sebou pfinesla v § 215a novou skutkovou podstatu trestného
¢inu: Tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté a domé. Policejni praxe ukazuje, Ze v
mnoha piipadech nedosahlo domaéci nasili trestn€pravni roviny a nebylo tak mozno ze strany
Policie CR vyuzit prostiedky, které poskytuje trestni fad (dale jen “TR*). Jedna se zejména o
institut zadrzeni dle §78 TR, podle kterého ma policista pravo zadrZet osobu, ktera spachala

trestny ¢in az na 48 hodin, popfipadé muze policejni organ dat navrh na vazbu.

Ustanovenim §215a se tyka pravé domaci nasili, i kdyz tento pojem neni v zakon¢
ustanoven. Umyslem zakonodarce bylo jednak obecné postihnout pod hrozbou trestu jednani,
které ma povahu tyrani, a to jak fyzického, tak 1 psychického, jakoz 1 dat obéti domaciho
nasili 0&inngj$i moznost se chranit pred zavazné$imi a trvajicimi atoky agresora, jehoz
jednani nenapliiovalo skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu a které bylo postizitelné pouze

jako piestupek proti ob&anskému souZiti.
1.2.4.2 Specifika §215a trestniho zakona

Uréitym specifikem tohoto trestného ¢inu je, Ze jeho pachatelem nemize byt kdokoliv.
Pachatelem miiZe byt pouze osoba, ktera Zije s obéti ve spole¢n€ obyvaném byté nebo domé.
Skute¢nosti, Ze k samotnému tyrani dochazi mimo spole¢né obyvany prostor nebrani, aby toto
jednani bylo kvalifikovano jako trestny €in tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté
nebo domé Odlisna situace by nastala napiiklad, kdyby pachatel navstivil obét v jejim
byté/domé nebo ji pozval do svého bytu/domu a zde se na ni dopustil nasili. Takové jednani

nenapliiuje znaky trestného ¢inu §215a trestniho zakona.
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Policejni organ ma za povinnost zkoumat, zda se jednalo o jednorazovy utok, ktery
nenapliluje pozadované znaky skutkové podstaty §215a trestniho zakona. Policisté musi na
miste Setfeni zjistit co nejvice informaci jako napiiklad: zdali se jedna o opakované utoky 1
Policii neoznamené. , Pri kvalifikaci trestného cinu podle §215a se nevyZaduje, aby u obéti
vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost,

bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako té2ké prikori™. [6, 276]

Piisnéjsi trestni sazbou bude postizen ten pachatel, ktery spacha &in zvlast surovym
zplsobem nebo na vice osobach, ¢ dokonce pokracuje-li v pachani takového &inu po delsi
dobu. Zminény trestny ¢in ma své zvladtnosti 1 v procesni roviné. Jednou z téchto zvlastnosti
je nemoznost prolomeni zasady oficiality trestniho stihani nesouhlasem poskozeného. V praxi
to znamena, ze policie je vZdy povinna zahajit trestni stihani proti podezielé osobé a
pokraCovat v ném. Nesouhlas poskozeného, ktery je napf. podminkou pro stihani manzela,
ktery znasilnil manzelku, zde nema zadné pravni udinky. Vzhledem k tiilet¢ horni hranici
trestni sazby stanovené u tohoto trestného €inu trestnim zakonem lze pfipravné fizeni konat ve
zkracené formé, Podminkou ale je, ze dojde k pfistizeni agresora pii jednani, které ma znaky
vySe uvedeného trestného ¢inu, nebo bezprostfedné poté, nebo budou zjistény takové
skuteénosti, pro které 1ze ofekavat predani podezielého soudu do ¢trnacti dnd s navrhem na

potrestani.
1.2.4.3  Dalii ustanoveni trestntho zakona

Jednotlivé projevy domaciho nasili je mozné posuzovat podle existujicich ustanoveni
trestniho zakona chranicich zejména fyzickou a psychickou integritu obc¢anil. Pfislusna
ustanoveni jsou zejména v sedmé a osmé hlavé zvladtni ¢asti trestniho zakona (trestné Ciny

proti Zivotu a zdravi a trestné &iny proti svobodé a lidské dustojnosti).
Trestné ¢iny pachané v rimci domaciho nasili:
e §197a Nasili proti skupiné obyvatel(i a proti jednotlivci
o §221222  Ublizeni na zdravi
e §231 Omezovani osobni svobody

e §235 Vydirani
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o §237 Utisk

o §238 Porusovani domovni svobody

o §241 Znasilnéni

o §249a Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru

o §257 Poskozovani cizi véci

Ustanoveni § 163 trestniho fadu dava obé&ti ve vech vySe uvedenych ptipadech (§ 197a,
§ 221,222, § 231 odst. 1, 2, § 235 odst. 1, § 238 odst. 1,2, § 249a, § 257) dispozi¢ni pravo,
které se vztahuje na zahajeni trestniho stihani pachatele. Povinnosti policejniho organu je
poucit poskozenou osobu - obét o tomto pravu. Neda-li obét souhlas k trestnimu stihani
pachatele nebo vezme-li zpét sviy piedchozi souhlas s trestnim stihanim, nelze dalsi trestni

stihani konat.

Literatura je v oblasti prava velice rozsahla. Pro potfeby prace byla vybrana pouze jedna
publikace [8], ktera popisuje a vyklada obecnou ¢ast hmotného trestniho prava a jenz byla
vydana po roce 2005, K této literatuie byly Cerpany poznatky z [6], kdy autor pro policisty
popiswe zakladni taktické postupy a metodickda doporuéeni pii odhalovani a vySetfovani
vybranych, nejfrekventovanégjsich druhll kriminalnich deliktd. Jedna se o jednu z mala
publikaci, ve které je podrobné popisovana policejni ¢innost. Pro kontrolu a srovnani

jednotlivych paragrafovych znéni byly uZity znéni zakont [26].

Dne 1. Zervna 2004 dostali policisté do rukou prostredek, se kierym mohou jedndni
v ramci domdactho nasilt kvalifikovat jako trestny ¢in. Diky tomu je moiné obéti domdciho
nasili pomoci a ochranit ji od nasilné osoby a to na dobu vétsi nez 24 hodin. Ddle trestni
sankce u trestného Cinu s porovidnim ze sankcemi u prFestupku je ucinnéjsi. Podle
dosavadntho obsahu prace je ziejmé, Ze policisté nemohou obét’ ochranit, pokud se bude
netsilnikovo chovani odehrdvat pouze v roviné prestupkového rizeni, nebot policisté nemohou
vwwuzit ustanoveni TR o kterych jiz bylo hovoreno. Pri policejnich Feditelstvi Ostravy a Brna se
s touto problematikou zabyvaji urceni policisté. Jejich prace je intenzivné prezentovana. Tyto
Feditelstvi spolupracuji s rakouskou policii a cerpd od ni zkusenosti. Bohuzel nelze navenek

videt snahu jinych mést napr. Plzné, Ze by se o tuto problematiku wrazné zajimala. Na
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problematiku §215a se mutZeme podivat i z druhé strany. Ke stihani pachatele viak jiZ neni
nutny souhlas osoby poskozené. Ta viak pii vyslechu muze z jakéhokoliv ditvodu odmitnout
vypovidat, diky Cemuz nebude s nejvétsi pravdépodobnosti pripad policii dotazen az do konce

a nedojde k potrestani pachatele.
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1.3 Pravni normy, které policisté vyulivaji po roce 2007

Policejni praxe poukazovala na pfipady, kdy policisté vyjizdéli k oznamenym utokim
agresora vu¢i svému partnerovi, které mély miz3i intenzitu, a tudiz nebyl divod pro zahajovani
trestniho fizeni. V téchto piipadech byla policie odkazana na opravnéni, ktera ji poskytoval
zakon o policii. Neju¢inngj$im opravnénim se jevilo tzv. zaji§téni agresora podle § 14 zakona
o policii. Vyuziti tohoto opravnéni v situaci domaciho nasili bylo velmi dileZité, nebot’ tim se
pro obet’ vytvarel prostor ke zvazeni jejich dalsich moZnosti a ta jiZ neni nucena utikat a
skryvat se pied agresorem. Jisty problém v8ak piedstavuje maximalni lhiita zajisténi. Zakon
umoziiuje zajisténi az na 24 hodin, coz je pro pfipady domaciho nasili nedostacujici. Proto se
zapocalo s hledanim feseni, které by poskytlo obéti delsi ochrannou dobu pred agresorem.

Z podnétu obcdanského sdruzeni Bily kruh bezpeli byla zfizena pracovni skupina
Aliance proti domacimu nasili. Jejim cilem bylo vytvofeni pravni normy, ktera by pfinesla
nova opravnéni pro statni organy (zejména pro policii) umoziujici lepsi a 1¢innéjsi ochranu
ob&ti domaciho nasili. Diky velkému Usili Aliance se dne 14. biezna Parlament CR usnesl na
zakoné ¢ 135/2006 Sb., kterym se zménily nékteré zakony v oblasti ochrany obéti pied

domacim nasilim, a jez je 0¢inny od 1. ledna 2007,
Zakon 135/2006 Sb. upravuje tyto pravni normy:
» Zakon &. 283/1991 Sb. O Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
e Zakon & 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdésich predpist
e Zakon ¢ 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni pozdésich predpist
o Zakon ¢ 100/1988 Sb. O Socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjdich predpist

w

s Zakon & 114/1988 Sb. O pisobnosti organi Ceské republiky v socialnim
zabezpeéeni, ve znéni pozdé&sich piedpisu.
Vzhledem ke zvolenému cili bakalatské prace se budeme zabyvat pouze zménou zakona

o Policii CR, zménou Trestniho zakona a Ob¢anskym soudnim fadem.
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1.3.1 Zmény zikona o Policii CR

Diky novelizaci zakona 283/1991 Sb. dostali policisté do rukou mozZnost efektivné

pracovat s pfipady domaciho nasili. Oddil druhé a tieti hlavy zdkona o Policii upravuje
opravnéni policisty pii plnéni ukoll stanovenych mu zakonem. Zakon ¢. 135/2006 Sb. mezi
tato opravnéni zaradil ustanoveni § 21a az 21d tykajici se opravnéni rozhodnout o vykazani
nasilné osoby ze spoleéného obydli a zakazu vstupu do né a to na dobu 10 dnl a to 1
v piipadé, kdy jednani nasilné osoby dosahovalo pouze piestupkové urovné. Toto opravnéni
se tyka pouze piipadl domaciho nasili. Jedna se o pralom pii jejich feSeni ze strany Policie
CR, nebot’ ta najednou ma dostateéné prostiedky ktomu, aby kvalitn& ochranila obaf

domaciho nasili.

1.3.2 Zména Obéanského soudniho Fddu

Obéansky soudni tad (dale jen OSR) byl zakonem & 135/2006 Sb. s u&innosti od 1.
ledna 2007 doplnén o novy druh piredbézného opatieni. ,,Predbéina opatfeni jsou rozhodnuti
soudu ucinénd jesté pred zahdjenim uréitého obcanského soudniho Fizeni & v jeho pritbéhu,
jez maji slouZit tomu, aby byly v pfipadé nutnosti prozatimné upraveny poméry uéastniki
nebo, aby nebyl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti (napriklad soud predbéznym opatrenim
uloZi zalovanému, aby az do ukonéeni Fizent nenakladal s véci, o jejiz viastnictvi se vede

spor) “[24].

Novy druh piedbézného opatieni v souvislosti s domacim nasilim upravuje § 76b OSR.
Pravé o pfedbézné opatieni se jedna, kdyz policista vyuzije opravnéni rozhodnout o vykazani

ze spolecného obydli a zdkazu vstupu do néj.

1.3.3 Zména trestniho zdkona
Mafit rozhodnuti policie o vykazani ze spoleCného obydli a zakazu vstupu do n¢& ¢&i
rozhodnuti soudu o predbézném opatfeni spocivajicim ve vykazani ze spole¢ného obydli a
zakazu navazovani kontaktl s ohroZenou osobou je dle zakona €. 135/2006 Sb. trestné.
Skutkovou podstatu trestného &inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle TZ [26] §
171 odst. 1 pism. e)

WSVvm jednanim naplni ten, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby

zmaril rozhodnuti o vykazani vydané podle zvidasmiho pravniho predpisu (zakona o Policii)
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nebo na zakladé predbéiného opatrent soudu. -

Za uvedeny trestny &in pachateli hrozi trest odnéti svobody aZ na Sest mésici nebo
penézity trest. Tato zmeéna trestniho zakona vychazi z piesvédceni autortl, Ze pokud by nebylo
mareni vykonu pfedmétného rozhodnuti trestné postiZitelné, vyrazné by se oslaboval smysl
rozhodnuti o vykazani nasilné osoby, nebot’ by neexistoval zadny zptisob zakonného zajisténi

jeho respektovani.

Cerpani informaci v této a v nasledujici kapitole z informatnimi zdroji nebylo n&jak
rozsahlé. Divodem je nizka dostupnost informacnich zdroji, jejichz obsahem je prakticka
aplikace zakona ¢. 135/2006 Sb. ze strany policistil, coz oznadujeme jako spravné. Nejvice
poznatku bylo naferpano z [27, 28]. Jedna se o Zavazné pokyny policejniho prezidenta, které
upravuji postup policistll pii feSeni pripadii domaciho nasili. Avsak obsah téchto norem, které
policisty instruuji, jak postupovat dle naseho nazoru je velice struény a pro feseni domaciho
nasili ne zcela prakticky. Ctenai ma po predteni spoustu otazek, které si vytvoii na zakladé
teoretickych modelovych situaci. V pfipadé, Ze je text pouZit v ramci vyuky, nebo Skoleni,

kdy tyto otazky jsou zodpovézeny, pak je obsah uvedenych zavaznych pokyn( piijatelny.

Je docela smutné, Ze podniceni kvytvoreni zdkona ¢. 135/2006 Sb. dalo oblanské
sdruzeni a ne Policie CR, kterd se s touhle problematikou nejéastéji setkava. Myslime si, ze
pokud by Policie CR vice resila vnimani policistii obéany, motivovala policisty a starala se o
v praxi standardni pripady, pak vérime, Ze by ucinnost zdkona ¢. 135:2006 §b. nastala drive a
tim by pomohia spousté ohroZenych osob. Pokud se podivame na samotny zdakon, pak si

myslime, Ze se jedna o dal3i krok p¥i boji s domdcim ndsili. Nesmi to vSak byt krok posledni.
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1.4 Prakticka aplikace zakona ¢, 135/2006 Sb. v policejni praxi
V nasledujici kapitole pojednava prace o praktické aplikaci zakonu, které byly

novelizovany zakonem ¢&. 135/2006 Sb. V dal$i ¢asti se zaméfime na zpasoby Skoleni a

vzdélavani policisti méstského feditelstvi Plzeni-mésto.

1.4.1 Vzdélivdni a pFiprava policistii
Vramci plzenského méstského feditelstvi jsou policisté zafazeni na obvodnich
odd&lenich poradkové a Zeleznitni Policie CR. Tito piislunici jsou v soufasnosti koleni

v problematice domaciho nasili dvéma zptsoby:
¢ Vzdélavaci program ,,Domaci nasili

e Skoleni v ramei sluzebni porady na OOP

1.4.1.1 Vidélavaci program ,,Domdci nisili"

K dne$nimu datu neni pojem domaci nasili vniman jako zalezitost, které netieba
vénovat pozornost, nybrz jako $iroce rozsifena problematika, k jejiz feseni je potieba pouzit
jiného nez standardniho pfistupu policisti. S timto védomim vznikl 1 vzdélavaci program
L2Domaci nasili®, jenz si klade za cil pfipravit policisty na praktické situace, kterou budou
v ramci vykonu sluzby povéfeni fesit. Védomosti, které museji ziskat, se tykaji kupfikladu
vyvraceni mytd rozSifenych mezi verejnosti, rozpoznani specifik a zvladnuti konkrétni situace
domaciho nasili, ale také se setkaji s poymy jako je napf. ,stockholmsky syndrom®, nebo

teoriemi zabyvajicimi se divody vzniku domaciho nasili, atp.

Celé 3koleni je rozdéleno na pétidenni kurz o celkové délce 30 hodin a je ureno
policistim zakladnich utvani. Vyuka probiha ve skupinkach po cca 15 lidech. Kazdy ucastnik
absolvuje teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti se seznami s vybranymi kapitolami

z oblasti psychologie, prava a pofadkové sluzby.

V ramci praktické cCasti si absolventi procvi¢i modelové situace. Vyuka je zajisténa
predevsim pedagogy z oboru psychologie, pfipadn¢ pedagogy se specializaci v oboru pravo a
poradkova sluzba.

Pii ukoneni kurzu nejsou pofadany zadné zavérené zkousky, provéfeni ziskanych
znalosti probihd v ramci nacviku modelovych situaci, do kterého se zapoji kazdy tcastnik.
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Jedinou podminkou je tedy 100% udast. Po uspésném absolvovani kurzu odchazi policista,
ktery vi: jak spravné posoudit, zda-li se jedna o domaci nasili, jak pfistupovat k pfipadu
domaciho nasili, jak jednat a poskytnout potfebné informace obéti, umi jednat s agresorem,
podminky vykézani ze spoleéného obydli a zakazu vstupu do néj, umi vypracovat potiebné

dokumenty, vi jak postupovat ve specifickych pfipadech domaciho nasili a dalsi.
1.4.1.2 Skoleni v rameci OOP

Policisté, ktefi nebyli vyslani do vzdélavaciho programu ,Domaci nasili“ byli
prodkoleny v ramci YeSeni pripadi doméciho nasili na sluZebnim srazu. Skoleni trvalo ve
v&t§ing pripadech jen par hodin. Skoliteli byli policisté, ktefi usp&n& absolvovali kurz.
Policisté po tomto Skoleni vétSinou nemaji dostateény prehled o moznostech postupu
v piipadech domaciho nasili a jsou odkazani na samostudium a pomicky, které maji
k dispozici na stalé sluzbé. K samostudiu mohou policisté pouzit zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢ 179 (dale jen ,ZPPP & 179%), kterym se stanovi postup piislusnikt Policie
Ceské republiky v pripadech domaciho nasili.
1.4.1.3 Ponuicky pro policisty pro praci s domdcim ndsilim

Diky iniciativé Bilého kruhu bezpeci maji policisté, ktefi fesi pfipady domaciho nasili
k dispozici pomiicky, které by jim mély usnadiiovat praci na misté domaciho nasili. O tom,
jak jsou pomucky policisti prospésné se zabyva prace v praktické €asti. Jako ukazku jedné
z pomucek, muze ¢tenal najit v piiloze &. 2.

VW

1.4.2 Postup policistit p¥i FeSeni domdciho ndsili

V poslednim bloku teoretické Casti bakalai'ské prace jsou popsany zakonné moznosti a
postupy, ktery maji v soucasné dobé k dispozici policisté pfi feseni domaciho nasili. O tom,
ktery policista mize rozhodnout o vykazani v piipadech domaciho nasili hovoii ZPPP & 179.
Podle tohoto pokynu se jedna o policistu, ktery je sluzebn¢ zafazen na utvaru obvodniho
oddéleni, nebo policistu, ktery je zafazen na oddéleni Zelezni¢ni policie, vyjma policistd
zafazenych u hlidkové sluzby. Dale pak se jedna o policisty zafazené u sluzby kriminalni

policie a vySetfovani.
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1.4.2.1 Prvni kroky v pripadech domdcitho ndasili

Pied vyjezdem na misto, kde bylo hlaseno domaci nasili jsou policisté povinni ziskat co
nejvice poznatkli pomoci informaénich systémi PCR o osobach, ktery se domaci nasili tyka.
Zejména, zda-li zjisténi trestni minulosti a pfedchozich ohlaSenych incidentli ohroZené a

nasilné osoby.

Po pfijezdu na misto a béhem celého feseni piipadu na misté jsou policisté povinni
dodrzovat takticky postup, aby nedoslo zejména k opétovnému napadeni ohrozené obéti i
dokonce samotnych policistli. V piipadé, Ze i po piijezdu dochazi k napadani ohrozené osoby,

ptiymou policisté zakonna opatfeni proti nasilné osob€, kterymi zabrani dalsi mozny utok.

V situaci, Ze na misté k nicemu nedochazi, zatnou policisté po navazani kontaktu
s ohroZzenou a nasilnou osobou komunikovat tak, aby ziskali co nejvice informaci

k zorientovani se v tomto pfipadu.
1.4.2.2 Identifikace domaciho ndasili

O tom, zda-li se skute¢né€ jedna o piipad domaciho nasili rozhodyje policista az na
zaklad€ zakladnich znaki, které jsou uvedeny v ZPPP & 179 a o kterych prace hovoii
v kapitole 1.1.2. Jejich zjisténi a prokdzani byva viak na misté velice obtizné. Je tieba, aby
byl policista nestranny a umél dobfe pokladat informace. Ke spravné formulaci otazek slouzi
pomiicky pro praci s domacim nasilim zejména pak pouziti strukturovaného ,Utedniho
zaznamu o vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili” ktery je pfiloZen jako piiloha 3. Pti
fadném vyplnéni tohoto Ufedniho zaznamu a vytézeni vSech osob pfitomnych v domacnosti

muzZe policista rozhodnout zda-li se jedna ¢i nejedna o domaci nasili.
1.4.2.3 Vykazani ze spolecného obydli a zakaz vstupu do obydli

ZPPP ¢ 179[27] jednoznacné uréwe, ze: ,, V pripadé domdciho nasili, které policista na
zakladé  zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, ditvodné
predpokladat, zZe dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvidast
zavaznému utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén toho, kdo je podezrely z
takového jednani, vykdazat z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohroZenou osobou, jakoz i
z jeho bezprostredniho okoli“. Délka vykazani podezielé osoby trva po dobu 10 dni ode dne

vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu
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ze strany obé&ti na vydani piedb&zného opatreni podle obfanského soudniho fadu v priibéhu
vykazani se uvedena lhiita prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Policista je povinen ve 1hité do 3 dni od vydani rozhodnuti 0 vykazani provést kontrolu, zda
rozhodnuti o vykazani dodrzuje vykéazana i ohroZena osoba. O provedené kontrole sepise

policista Ufedni zaznam.

Soucasti vykazani je rovnéz zakaz navratu do policistou vymezenych prostor. O takto
stanoveném prostoru je policista vykazanou osobu povinen pouéit. Uzemni rozsah vykazan
se uréi podle miry pozadavku ucinné preventivni ochrany ohrozené osoby. Osoba, jenz se
vykazani tyka (tzv. "vykazana osoba"), bude poté povinna neprodlené opustit misto, na které
se rozhodnuti o vykazani vztahuje. Pii provadéni tikonil souvisejicich s vydanim rozhodnuti o
vykazani je policista povinen zajistit pfitomnost neziéastnéné osoby. | Nezucastnéna osoba

nemusit byt pritomna, ledaze hrozi nebezpedi z prodleni™. [27]

Nebude-li ten, vaci komu takové opatieni sméfuje, v dobé policejniho zakroku pfitomen
ve spole¢ném obydli, je policista takové osob& opravnén zakazat vstup do spole¢ného obydli,
jakoz 1 do jeho bezprostifedniho okoli, a to i v dobé jeho nepfitomnosti. Toto rozhodnuti bude
u¢inné v okamziku, kdy se o ném osoba, proti které sméiuje, prokazatelné dozvi. Policie musi
osobu vyhledat, tzn. navstivi ji v zaméstnani, zjisti si napt., kde pobyva ve volném cCase a na
téchto mistech se ji pokusi zastihnout. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé neuplatni tzv.
fikce dorueni, rozhodnuti neni vii¢1 vykazané osob€ ucinné, dokud ji nebude oznameno bud

vyhlaenim na misté nebo dorucenim.

Osoba, které byl zakazan vstup do spole¢ného obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na
které se toto rozhodnuti vztahuje. Policista je povinen sepsat rozhodnuti o zakazu vstupu,

kterou ¢tenaf nalezne jako piiloha & 4.

Pokud je vykazani spojeno s ohroZzenim provozu objektu nebo znemoznénim vykonu
zamestnani vykazané osoby, je o této skuteCnosti tieba bezodkladné vyrozumét
zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery piyme piisluina opatieni k nahradnimu
zaji$téni provozu objektu. Policista sepie ,rozhodnuti o vykazani“ Toto rozhodnuti bude
uéinné jiz v okamziku, kdy bude policistou prokazatelné sdéleno osobé, proti které sméfuje.
Rozhodnuti 0 vykazani se vydava bez projednani véci a z Ofedni povinnosti, pii¢emz souhlas

ohrozené osoby se nevyzaduje. Rozhodnuti se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu
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policisty do spoletného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise doru¢i vykazané a
ohrozené osobé. Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvolani, které viak

nebude mit odkladny Géinek.
1.4.2.4 Prava a povinnosti vykazané osoby

Rozhodne-li policista o vykazani, vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala vechny klice
od spoleéného obydli, které drzi, a vykazana osoba bude povinna kli¢e vydat. Policista
zaroveii poui vykazanou osobu o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy. MiiZe se totiz
jednat o pfestupek proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990

Sb., o plestupcich, v platném znéni, za ktery miZe byt uloZzena pokuta az do vyse 1000 K&.

Policista je dale povinen umoznit vykazané osob¢, aby si nejpozdéji pfi vyvkonu
rozhodnuti o vykazani vzala ze spole¢ného obydli vylucné véci slouZici jeji osobni potiebe,
osobni cennosti a dokumenty, a ve lhiité do 24 hodin od vykonu rozhodnuti o vykazani pak
dal3i osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povolani. Vykazané osobé
poskytne policista informace o moznostech jejiho daldiho ubytovani a v souvislosti s tim 1
nezbytnou souinnost Policista je povinen vykazanou osobu poudit o jejim pravnim
postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dalsim mozném postupu ve véci. Vykazana
osoba podepise: poudeni vykazané osoby, které naleznete jako pfiloha bakalaiské prace & 5.

Za timto 0¢elem policista vyzada od vykazané osoby adresu pro dorucovani
1.4.2.5 Soudinnost Policie CR a vykizané osoby

Povinnosti policie je poskytnout nasilné osob¢ informace o mozZnostech jejiho dalsiho
ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytnou soudinnost. Prakticky to znamena, Ze policista
sdeéli vykazané osobg, jaké jsou moznosti ubytovani v daném mist€ a pieda ji kontakty na
azylové domy apod., pripadné vezme vykazanou osobu na sluzebnu a necha ji zatelefonovat,

aby si zajistila ubytovani. Tim viak soucinnost policie konéi.
1.4.2.6 Pomoc a péle obéti

OhroZenou osobu poudi policista o moznosti podani navrhu na vydani piedbézného
opatfeni podle obCanského soudniho fadu a o moZnosti vyuziti psychologickych, socialnich
nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Policista pou¢i ohrozenou osobu i o

nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimZ policista pii
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rozhodovani o vykazani pfihlizi. Ohrozené osobé da policista podepsat: Poufeni ohroZené
osoby, které naleznete jako pfiloha ¢. 6 Je-li toho tieba, pfivola policista ohrozené osobé

nezbytnou lékaiskou pomoc.

Opis rozhodnuti o vykazani je povinen policista doru¢it do 24 hodin od jeho vydani
spolu s opisem ufedniho zaznamu o provedenych uUkonech a opatfenich pfislusnému
intervenénimu centru. Podle nového zakona o socialnich sluzbach (zakon & 108/2006 Sb))
vzniklo intervenéni centrum jako koordinator pomoci pro obéti domaciho nasili. Na zakladé
dohody s Krajskym afadem Plzefiského kraje bude Cinnost intervenéniho centra zajistovat
Diecézni charita Plzen, Terénni krizova sluzba - intervenéni centrum. Pracovnici
intervencniho centra pomohou obéti s onentaci v situaci, informuji o moznostech jejiho
daldiho feseni, poskytnou zakladni socidlné pravni poradenstvi, doprovodi pfi jednanich s
urady a dale zprostiedkuji navazné odborné sluzby napf. I¢kaiské, psychologické a pravni. V
plipadé potieby zajisti azylové ubytovani vetné moznosti utajeného pobytu v odivodnénych

pfipadech.
1.4.2.7 Negetili osoba a domdct ndsili

V piipad€ ze ve spole¢ném obydli, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje, zije
nezletila osoba, doruéi se opis rozhodnuti o vykazani spolu s opisem ufedniho zaznamu ve

stejné lhiité téZ piislunému organu socialné pravni ochrany déti.

1.4.3 Postup policie v nékterych specifickych pripadech
V posledni kapitole pojednava prace o specifickych pfipadech se kterymi se policista
muze v praxi setkat. K tomuto tématu je velice malo informacnich zdroji. Obsah vychazi

z ZPPP &. 179 a ze zkuenosti policisti.
1.4.3.1 Nasilnou osobou je mladistvy, pFipadé osoba mladsi 15 let

V piipad€, ze nasilnou osobou je mladistvy &1 dokonce osoba mladsi 15 let a jsou dany
podminky pro vykazani této osoby, je na misté, aby policie vyrozuméla organ socialné-pravni
ochrany ditéte, ktery bude postupovat analogicky podle platnych pravnich norem. Je tieba
upozornit, Ze institut vykazani je uréen k preventivni ochrané ohrozenych osob pfed nasilnym
jednanim ze strany nasilné osoby. Na druhé strané bude v daném piipadé zaviset na posouzeni

individualnich okolnosti, konkrétné na tom, zda je mladistvy, ¢i dokonce osoba mlad&i 15 let

-31-



Libor Pilaf Domagi nasili

natolik nebezpetna a nezvladatelnd napf. pro rodice, Ze hrozi opakovany atok z jeho strany.
Pokud lze predpokladat, Ze mladistvy se bude nadale dopoustét takového jednani, & snad
hrozi jest€ intenzivné)si utoky z jeho strany a pokud soucasné osoby Zijici s nim ve spoleéném
obydli, zeyména zakonni zastupci nejsou schopni takové jeho jednani usmeérnit, neni
rozhodnuti o vykazani vylouceno. Je viak tfeba upozomit na to, Ze policie rozhoduje o
vykazani ve spravnim fizeni a mladistvy (stejné jako dit¢ mladsi 15 let) nema procesni

zpusobilost, tzn. Ze je tieba mu nejprve ustanovit opatrovnika.

Dale je tieba se zabyvat také tim, kde by mladistvy, ktery byl vykazan, pobyval.
V tomto piipadé nelze mladistvému poskytnout pouze soucinnost ve smyslu § 21c¢ odst. 2
zékona o PCR. Je proto nezbytné postupovat ve spolupraci s organy socialné-pravni ochrany
déti, které policie kontaktuje a ty zajisti umisténi mladistvého v diagnostickém Ustavu (na
zékladé navrhu na vydani piedb&iného opatieni podle § 76a OSR). V kazdém piipad® viak

policie miiZe vyuzit své opravnéni podle § 14 zakona o policii a osobu mladistvého zajisti.
1.4.3.2 Zvildstni piipady ohrolené osoby

V piipadé, Zze ohrozenou osobou bude napi. stard, nemohouci nebo nemocna osoba,
ktera je péci odkazana ¢i zavisla na pomoci nasilné osoby, ktera ma byt ze spolecného obydli
vykazana, bude policie po vykazani postupovat stejné jako kdyby se vykazana osoba
dopustila trestného Cinu a bylo tfeba ji zajistit nebo zadrzet apod. V téchto piipadech policie
zajistuje pomoc pro ohroZenou osobu, tzn. zZe v prvé fadeé zajisti 1ékarské osetfeni, doslo-li ke
zranéni. Pokud byla ohroZena osoba odkazana na pédi €1 pomoc vykazané osoby a soucasné
neni jind osoba, ktera by se o ni mohla postarat, je tieba uvédomit pfislusny odbor socialni
péle. V piipadé, ze kincidentu doslo napi v noénich hodinach, zajisti policie prevoz
nemohouci ¢ staré osoby do zdravotnického zafizeni (nemocnice) a rano pak jiz bude situace

feSena v soucinnosti s odborem socialni péce.
1.4.3.3 Nasilnou osobou je matka malého ditéte:

V pfipad€, ze nasilnou osobou, ktera ma byt ze spoleéného obydli vykazana, bude
matka malého ditéte, zhodnoti policie situaci podle konkrétnich okolnosti a ponecha dité
v pé¢i druhého rodice. Je-li to mozZné, kontaktuje dalsi pfibuzné (prarodic¢e apod.) a neni-li
mozZné zajistit osobu, ktera se o dité postara, uvédomi organ socidlné-pravni ochrany déti (to

ostatn¢ provede vzdy, je-li ve spoleCném obydli, nezletilé dité).
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1.4.3.4 Vykdazand osoba a véci, které si maZe odnést

V pfipadé vykéazani bude je rozsah véci obdobny jako v pfipadé véci vyloucenych
z vykonu rozhodnuti (srov. § 322 OSR.). Tzn. véci, které vykazana osoba nezbytn& potiebuje
k uspokojovani svych hmotnych potieb nebo k plnéni pracovnich ukoll, napi. jde o bézné
odévni soudasti, snubni prsten, zdravotnické potieby, financni hotovost do 1000 K¢&. Osobou,
ktera uréi rozsah téchto véci, je policista, jenz na misté rozhodne o vykézani, toto oznami
nasilné osobé a bude na misté pfi odevzdavani kli€i. Pokud nebude mit vykazana osoba

dostatek finanénich prostiedka, neni véci policie tuto zalezitost dale fesit.
1.4.3.5 Domadci nasili pachané v hotelu. i na chaté

Pokud dojde k utoku mimo spolecné obydli, napt. v hotelu apod., bude se rozhodnuti o
vykazani vztahovat na spole¢né obydli, které tyto osoby realné dlouhodob¢ spolu obyvaji, a
nikoliv na momentalné pfechodné ¢ kratkodobé obyvany prostor, napt. hotelovy pokoj.
V takovém pfiipad€ bude ohrozené osobé zajisténo, Ze se mize vratit do spoleného obydli
{(tedy tam, kde Zije a ma své osobni véci) a ziska tak prostor pro uspofadani svych poméri a
pro feSeni své zivotni situace. Takovy zavér lze dovodit 1 ze znéni zakonné Upravy (§ 2la
odst. 1 zakona o policii), ktera stanovi, ze nasilnou osobu lze vykazat z bytu nebo domu

spole¢né obyvaného s ohroZenou osobou.
1.4.3.6 Nasilnad oseba a pravni pomoc advokdata

V pfipadé, Ze nasilnd osoba trva na pravni pomoci advokata ¢i na zastoupeni
zmocneéncem, nic ji nebrani si jej zvolit. Takové pravo je zaruCeno ¢l 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy. Nasilna osoba tedy ma pravo si zvolit
svého zastupce a policie ji to musi umoznit, tzn. Ze ji nesmi vtomto jejim pravu branit.
Neznamend to vSak, ze by policie byla povinna pravni zastoupeni nasilné osobé zajistit.
Soucasn€ policie neni povinna, v pfipadé, Ze nasilna osoba prohlasi, ze si chce zvolit pravniho
zastupce, vyckavat s vykazanim na pfitomnost zastupce. Policie rozhoduje o vykazani ve
spravnim fizeni, nejedna se tedy o trestnépravni Upravu zajisténi prava na obhajobu. V dané
situaci bude zaviset na tom, vjakém casovém intervalu bude nasilnd osoba schopna si
plitomnost pravniho zastupce zajistit. MizZe se stat, Ze pfivolany advokat se dostavi na misto

okamzité. Lze si viak predstavit i variantu, kdy policie bude zasahovat ve spoletném obydli
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v prabéhu noci a nasilna osoba si miZe pravniho zastupce zajistit aZz tieba druhy den.
V takovém piipadé policie vyda rozhodnuti o vykéazani, jsou-li splnény podminky pro jeho
vydani, s tim, Ze nasilna osoba vyuzije pravnich sluzeb advokata od okamziku, kdy mu udéli
plnou moc k zastupovani. Policie je tedy povinna umoznit nasilné osobé si zvolit pravniho
zastupce, neznamena to viak, ze bude s rozhodnutim o vykazani vyckavat na jeho piitomnost.
Opaény postup by byl vpodstaté proti smyslu celého institutu vykazani, protoZe by
neumoznil reagovat okamzit¢ a bezprostfedné na situaci, kterd mezi nasilnou a ohroZenou

osobou nastala.

Dnes panuje na vefejnosti ndzor, Ze ohroZend osoba policistiim sdéli, Ze je obéti
domactho nasili a policisté okamZité provedou zdkonné kroky, aby tento pripad vyiesili a obét
ochranili. Aviak to je podle naseho ndzoru obrovsky omyl a problém, pred kterym policisté
stoji. Ne vidy jsou znaky domdciho ndsili zcela prikazné. Vitéchto pripadech policisté
neexperimentuji a neaplikuji institut vkdzdani, Je treba si uvédomit, Ze policisté musi
pristupovat k pripadu nestranné a rozhodovat se na zdkladé ditkazii. Avsak jaké ditkazy
mohou ziskat, pokud se jednd napriklad o psychické nasili? Verejnost napada policisty, Ze
Jjednaji s ohroZenou obéti neadekvané a tim zpiisobuji sekundarni viktimizaci. Aviak obéti,
pro které jiz samotny krok, kdy Zdadaji policii o pomoc, vyZaduje obrovské nsili musi pocitat
s tim, Ze policii musi spolupracovat. PakliZze si obéti mysli, Ze to jen oznami a o vse se
postaraji ostatni organizace, pak je to chyba. O tomto problému by se mélo také hovorit a
v ramci medii prezentovat a tim policistum usnadnit aplikaci zdkonnych moZnosti, které sebou

prinasi litera zdkona ¢. 1352006 5b.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cil praktické casti

Cilem prakticka casti bude zjisténi prostfednictvim pruzkumu, zda jsou policisté
dostate¢né ptipraveni na feSené pfipadi domaciho nasili s akcentem na naplnéni litery zakona
135/2006.

2.2 Popis zkoumaného vzorku

K naplnéni cile nasi bakalaiské prace jsme oslovili policisty v pfimém vykonu sluzby,
ktefi jsou zafazeni na obvodnich odd&leni méstského feditelstvi Policie Ceské republiky
v okrese Plzen-mésto. Byly vybrany vSechny policejni obvody méstského reditelstvi.
Respondenti z téchto obvodi méli za kol vyjadiit své zkusSenosti se vzdélavanim a aplikaci
zakona 135/2006 Sb. pii feSeni piipadi domaciho nasili, se kterym se v ramci vykonu sluzby

setkavaji.

Tabulka a graf ¢. 1 — Kde jste sluzebné zarazen?

Procenta

Oddéleni Pocet odpoveédi -

OOQOP Slovany 4 10
OOP Vinice 6 15
OOP Stied 8 20
OOP Bory 4 10
OOP Skvrinany 6 15
OOP Lochotin 6 15
OOP Doubravka 4 10
oZP 2 5
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@ OOP Slovany

B OOP Vinice

0O OOP Stied

O OOP Bory

B OOP Skvriany
O OOP Lochotin

I m OOP Doubravka

O 0ZP

Pocet Procenta
odpoveédi %

Z celkového poctu 40 oslovenych policistl bylo zjisténo, ze tito policisté jsou zarazeni
z 10% na OOP Slovany, z 15% na OOP Vinice, z 20% na OOP Stied, z 10% na OOP
Bory, z 15% na OOP Skvrinany, z 15% na OOP Lochotin, z 10 % na OOP Doubravka a

z 5% na Oddéleni Zelezniéni policie (dale jen ,,0ZP“).

Vybér poctu respondentii byl proveden na zdkladeé velikosti jednotlivych OOP. Nejvétsi
procento policistit, kteri se ucastnili pruzkumu je zarazeno na OOP Stfed. Nejméné
respondentii bylo vybrano z OZP. Policisté z OZP méstského reditelstvi Plzeri, maji nejmensi

pravdépodobnost, Ze se setkaji s domacim ndsilim.

Tabulka a graf ¢. 2 — Délka sluzby na OOP,

| Procenta
Délka sluzby Pocet odpovédi 5
0
Do 5 let 14 35
5-15 let 20 50
15 let a vice 6 15
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ODo 5 let

W5-15 let

015 let a vice

Pocet Procenta
odpovédi %

Z celkového poétu 40 oslovenych policistil slouzi na OOP, OZP 20% respondentii do

5 let, 50% respondentu v rozmezi 5-15 let a 30% respondentu slouzi nad 15 let.

Nejvétsi procento policistit se nachdzi v rozmezi 5-15 let. Myslime si, Ze dnem 1.1.2007,
kdy vesel v uicinnost novy zdkon o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii, odeslo

mnoho zkuSenych policistu, kteri méli odslouzeno vice jak 15 let.

Tabulka a graf ¢. 3 - Pohlavi

Procenta
Pohlavi Pocet odpovedi

%
Muz 36 90
Zena 4 10

OMuz

B Zena

Pocet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti je 90% muzu a 10% Zen.
Prace policisty byvala v minulosti ryze muzskou zaleZitosti. Trendem dnesni spolecnosti

Jje zaméstnavat u policie i Zeny.
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Tabulka a graf ¢. 4 — Vékova skupina

Vék Pocet odpovedi G
%

18-20 0 0
21-30 22 55
31-40 12 30
41-50 4 10
51-60 2 -
61 a vice 0 0
60

018-20

m21-30

031-40

041-50

W 51-60

061 a vice

Pocet odpoveédi  Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policista bylo zjiSténo, ze zafazeni do vékovych
skupin je ve vé€ku 18-20 let 0%, 21 — 30 let 55%, 31 — 40 let 30%, 41 — 50 let 10%, 51 — 60

let 5% a 61 a vice let 0% policisti.

Nejvétsi procento policistit se nachazi v rozmezi 21-40 let. Policisté ve véku 18-20 let
nemaji odslouzeny dostatecny pocet let, aby mohli byt zarazeni do 5. tarifni tridy, od které
mohou fesit pripady domaciho nasili. Je diilezité upozornit, ze OOP jsou v ramci Policie CR
zdkladni utvary a proto policisté po néjakém case tyto utvary opoustéji a prechdzeji na
specializovana oddéleni jako je napr. Sluzba krimindlni policie a vySetrovdni, Ndrodni
protidrogovd centrdla, Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, a dalsi. Proto jak graf

vypovidd, s postupem vékové kategorie pocet policistit na OOP ubyvad.
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2.3 Viastni pritbéh prizkumu

Dotaznikové §etfeni bylo zaméfeno na policisty ve véku od 20 t a vice let. Do Setfeni
byli zafazeni muzi 1 zeny. Daldi podminka byla, Zze policisté musi byt v ramci oddéleni uréem
na feSeni pfipadi domaciho nasili. Distribuci dotaznikli mezi policisty jsme provadéli osobné
pies vedouci pracovniky jednotlivych obvodnich oddéleni v ¢asovém Gseku 1 mésice a to od
1.3.2008 do 31.32008 Navratnost dotazniki byla stoprocentni, tedy z celkového poétu 40

dotaznikl se vratilo 40 dotaznik.

Pii navstéveé jednotlivych obvodnich oddéleni, jsme vysvétlili vedoucim pracovnikiim
cile nasi bakalarské prace a t1 pak nasledné rozdali dotazniky mezi policisty, jenz se domacim
nasili zabyvaji.

2.4 Poulité metody

Pii provadéném vyzkumném Setfeni byla pouzita metoda nestandardizovaného
dotazniku. Tato metoda je fazena mezi zakladni techniky vyzkumu. Metoda
nestandardizovaného dotazniku se opira o otazky, které jsou piedem formulované a mohou
byt vice ¢ méné nepiesné. Ve formulaci otazek jsou skryty predpoklady provadéného
prizkumu. Pii pouziti dotaznikové metody nedochazi k primému kontaktu mezi tazatelem a
respondentem, pticemZ odpovédi jsou zpracovany pisemnou formou. Respondent pracuje
s dotaznikem samostatné, J. Jandourek [7, 66] uvadi, ze: ,, Dotaznik se Fadi mezi nejbéinéjsi

anonymni metody shéru dat.

V dotazniku byly pouzity uzaviené otazky, které davaji moznost kone¢ného poétu
odpovédi, kdy respondent volil vzdy pouze jednu z nejvystizn&jdich odpovédi, pokud nebylo
vyslovné uvedeno jinak. V dotazniku jsme pouzili typ otazek vybérovych, pfi¢emz respondent
vybiral pouze jednu odpovéd. Dale byl pouzit typ otazek vyltovych, pfiCemzZ respondent si
mohl z vyétu moznych odpovédi vybrat vice moznosti. Dale jsme v uvodni €asti dotazniku
upozomili na anonymitu. Respondenti byli instruovani, jakym zplUsobem maji své odpovédi

zaznamenavat.

Shromazdénymi daty m¢la byt prozkoumana problematika praktické aplikace zakona ¢.
135/2006 pfislusniky PCR pfi feSeni pfipadi domaciho nasili v ramci okresu Plzefi-mésto.
Pro pruzkum bylo dilezité, aby respondenti byli ochotmi poskytnout vyuzitelné udaje a tim
bylo mozno zjistit nazory respondentii na danou problematiku.
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Dotaznik tvofilo celkem dvacet otazek. Dotazovany volil vzdy jednu z nabizenych

moznosti a tu oznacil.

Vyhodnoceni ziskanych informaci bylo provedeno pomoci kvalitativni analyzy
vysledkl, uzitim matematicko — statistické metody s vysledky vyjadiené v procentech které

byly shrnuty do tabulek a grafii.

Vzor dotazniku nalezne ¢tenar v pfiloze (viz. piiloha ¢. 7). Ke zpracovani bylo vyuzito
vSech Ctyficet vyplnénych dotazniki. Respondenti byli vybrani z fad policistd z Obvodniho
oddeleni policie Plzen-Stied, Plzen-Doubravka, Plzen-Slovany, Plzen-Vinice, Plzen-Bory,

Plzen-Skvrnany, Plzeni Lochotin a Odd¢leni zelezni¢ni policie.

2.5 Stanoveni predpokladii
Piedpoklad ¢. 1 — Lze predpokladat, ze vice jak 50% respondenti neabsolvovalo

vzdélavaci kurz zaméieny na domaci nasili.

Predpoklad ¢ 2 — Lze predpokladat, ze vice jak 90% respondentu nevyuziva vSech
zakonnych moZnosti pri reSeni pripadu domaciho nasili.

2.6 Interpretace ziskanych dat

Tabulka a graf ¢. 5 — Obdobi zarazeni policisti na QOP,

Procenta
Obdobi Pocet odpoveédi

%
Do 31.12.2003 26 65
0Od 1.1.2004 do 31.12.2006 10 25
0Od 1.1.2007 do 31.12.2007 4 10
Od 1.1.2008-1.3.2008 0 0
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Domaci nasili

70

60
50+
404
3011

20

10

ODo 31.12.2003
HOd 1.1.2004 do
31.12.2006

00d 1.1.2007 do
31.12.2007

00d 1.1.2008-1.3.2008

0
Pocet Procenta %

odpovédi

Z celkového poctu 40 oslovenych policistd, bylo na OOP, zarazeno 65% respondenti

v obdobi do 31.12.2003, 25% respondentu od 1.1.2004 do 31.12.2006, 10% respondentu

od 1.1.2007 do 31.12.2007 a 0% respondentu od 1.1.2008-1.3.2008.

Je velice diilezité pro dalsi zjistovani informaci v dotazniku upresnit obdobi od kterého

Jsou policisté zarazeni na OOP, Z tabulky a grafu je patrné, Ze 90% dotazovanych policisti

bylo zarazeno na OOP, jesté pred ucinnosti zakona ¢. 135/2006 Sb.

Tabulka a graf . 6 — ékoleni policistu k FeSeni pripadu domiciho nasili podle pravnich

norem ucinnych od roku 2007

Byli policisté proskoleni Podet odpovédi ;Iocenta

o 40 100

Ne 0 >
BAno ENe

Pocet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti bylo 100% respondentu v roce 2007

proskoleno k reSeni pripadi domaciho nasili podle pravnich norem u¢innych.
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Vsichni policisté, kteri v soucasné dobé slouzi na OOP byli sezndameni a proskoleni
s pravaimi normami, podle kterych mohou v soucasné dobé resit pripady domaciho nasili.

Tabulka a graf ¢. 7 — Zpusob Skoleni

. : | Procenta
Zpusob Skoleni Pocet odpoveédi i
0
Vyslanim do kurzu 8 20
Vedoucim pracovnikem 28 70
Proskolenym kolegou 4 10

OVyslanim do
Kurzu

@ Vedoucim
pracovnikem

OProskolenym
kolegou

Pocet Procenta %
odpovédi

Z celkového poc¢tu 40 respondenti bylo 20% respondentu vyslano a proSkoleno
v kurzu: vzdélavacim programu ,Domaci nasili“, 70% respondentu bylo proskoleno
vedoucim pracovnikem, 10% respondentt bylo seznameno s problematikou jiz proskolenym
kolegou.

Oc¢ekavali jsme, Ze vétSina oslovenych respondentit v nasem priizkumovém Setieni byla
proskolena pouze v ramci sluzebni porady a to jiz proskolenym kolegou, nebo vedoucim
pracovnikem. Pouze 20% dotazanych policistit bylo vysiano do kurzu. Pripravenost téchto
policistit na prdaci s domccim nasilim je nesrovnatelné lepsi, neZ pripravenost ostatnich
policistit. Je to hlavneé délkou a naplni kurzu, véetné poddni informaci, ke kterym policisté
pristupuji se zdajmem. Za to skoleni na sluzebni poradé trvd jen pdar hodin, obsah a Skoleni je
vytvaireno a vysvétlovano policisty (vedoucim pracovnikem, proskolenym kolegou), kteri
nemaji pedagogické vzdeélani.

Nds prvni predpoklad, Ze vice jak 50% respondentic neabsolvovalo vidélavaci kurz

zaméieny na domdci nasili byl prizkumem potvrzen.
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Tabulka graf ¢. 8 — Hodnoceni kvality absolvovaného $koleni

Procenta

Kvalita Skoleni Pocet odpoveédi o
0

1 nejhorsi

0

0 0
2

6 15

Ll 2.5
9 22.5
7 17,5
4 10

2
3
4
5
6
7
8
9

3

10 nejlepsi 0 0

01 m2 03

04 ®m5 0O6

m7 08 Mo

@10

Pocet Procenta %
odpovédi

Z celkového poCtu 40 oslovenych respondentd hodnoti kvalitu Skoleni 0%
respondentu jako nejlepsi oznacenou 10body, 2,5 % respondenti 9 body, 10% respondent
8 body, 17,5% respondentt 7 body, 22,5% respondentti 6 body, 27,5% respondentti 5 body,
coz v ramci hodnoceni otazky je pramér, 15% respondentti 4 body, 5% respondentt 3 body.

Zbyvajici moznosti tj. 1 a 2 body neoznacil ani jeden respondent.
Z odpovédi vyplyva, Ze nejvice dotazovanych policistit hodnoti kvalitu skoleni 5 body,

coz znamend, Ze ji povazuji za priumérnou. Ze zpracovani vysledkii je patrno, Ze Skoleni je
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hodnoceno ze strany respondenti spise pozitivné. Nejkladnéji hodnoti kvalitu Skoleni ti
respondenti, kteri se zucastnili vzdélavaciho programu ,, Domaci nasili “Dle naseho ndzoru by
se v této otazce mohlo jednat o zkresleni odpovédi, jelikoz respondenti nemohou srovndavat
jediné Skoleni zamérené na domdci nasili, které absolvovali s jinym, alespon trochu

podobnym. Jejich odpovéd je Cisté jen na subjektivhim vaimani samotného priibéhu sSkolent.

Tabulka a graf ¢. 9 — Obdobi, ve které policisté absolvovali §koleni.

Obdobi Skoleni Pocet odpoveédi | Procenta %
Pred 1. lednem 2007 20 50
Od 1. ledna do 30. ¢ervna 2007 16 40
1. gervence do 31. prosince 2007 4 10

OPred 1. lednem 2007

B Od 1. ledna do 30.
¢ervna 2007

O00d 1. ¢ervence do 31.
prosince 2007

Pocet Procenta %
odpovédi

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti bylo 50% respondentu proskoleno
v obdobi pred 1. lednem 2007, 40% respondentii v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2007
a 10% respondenti v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2007.

Do konce roku 2006 bézela legisvakancni lhita. Ta byla nezbytna pro vycvik
policistd, soudct, socialnich pracovniki a také pro vznik akreditovanych interven¢nich center.
L. Cirtkova [3, 23] v tomto obdobi upozoriiuje, Ze: ,,Pro Policii CR Ize za nejzavaznéjsi iikol
oznacit vypracovani zdvazné metodiky pro aplikaci institutu vykdzani*. Policie CR

vypracovala metodicky pokyn, ktery je prezentovan v ZPPP €. 179 ze dne 27. listopadu 2006.
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policisti jesté pred 1. lednem 2007. Pokud pomineme 10% policistii, ktefi byli zarazeni na
OOP, OZP az béhem roku 2007 (Tabulka a graf ¢. 1, s. 35-36). muzeme poukdzat, ze 40%
policisti, jenz vypliovala dotaznik byla proskolena, az po 1. lednu 2007. Jinak feceno tito
policisté nebyly radné sezndameni s postupem a aplikaci novelizovaného zdkona O Policii
v dobé jeho ucinnosti. Z toho miizeme usoudit, Ze tato polovina respondentit ziejmé nemohla v

obdobi nez byla proskolena, pristupovat k pripadiim domdciho ndsili stejné, jako jiz

Timto ZPPP byla proskolena cast respondentii, v nasem pripadé 50% dotdazanych

proskolenti policisté.

Tabulka a graf ¢. 10 - Byl(a) jste v ramci Skoleni seznamen(a) s taktickym postupem pri

jedninim s agresorem?

) ) . L _ .| Procenta
Byli policisté seznameni Pocet odpoveédi i
/0
Ano. 36 90
Ne 4 10
90
80
70+
60+
il OAno ENe

404
301
20+

10

postupem pii jednani s agresorem 90% respondenta. Pouhych 10% respondenta

odpovédélo, Ze nebyli seznameni s taktickym postupem p¥i jednani s agresorem.

sezndamena s taktickym postupem pri jedndni s agresorem. Avsak 10% dotazovanych policisti

Pocet Procenta %
odpovédi

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti bylo v ramci Skoleni seznameno s taktickym

Vysledky, které jsme vyhodnotili, ukazuji, Ze velka vétsina dotazovanych policistii byla
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odpovédeélo negativné. Pri porovnani vyplnénych dotazniki, zjistujeme, Ze ftito policisté
pochdzeji z jednoho obvodniho oddéleni a skoleni absolvovali na sluzebnim srazu. Skolitel byl
vedouci OOP. Z toho miizeme usoudit, Ze jednim z ditvodii, proc¢ policisté nebyli sezndameni

s touto problematikou, miize byt Spatné Skoleni ze strany vedouciho OOP.

Jednani s agresorem v piipadé domaciho nasili je velice dulezité, ale i nebezpecné.
Policisté pfi ném musi dodrzovat taktické postupy. Diky témto taktickym postuptim mohou
efektivnéji uklidnit hrotici se situaci. Poté se mohou policisté 1épe zorientovat a rozhodovat.
L. Cirtkova [1, 253]uvadi komunikaéni techniky tlumici agresi, které by policista mgl

aplikovat.
o Sebeoviddani, tj. pevné rozhodnuti zdrzet se protiagrese;
e Empatii, tj. schopnost vcitit se do rozpolozeného agresora;

o  Komunikativni dovednosti, tj. pripravenost pouZivat iec jako psychologicky prostiedek

k oviivitovani agresora.

Jako dalsi taktické postupy muzeme uvést napf.: Rozestaveni policisti pfi jednani s
agresorem, oddéleni agresora od obéti, zajisténi mista €inu, poskytnuti prvni pomoci, atd.
Neznalost téchto postupi dava navrch agresorovi a tim je ohroZena nejen obét, ale i
zakrocCujici policisté.

Tabulka a graf &. 11 — Sezndmeni s postupem ve specifickych pripadech domaciho nasili

Pocet
Proce
Seznameni s postupem odpov
nta %
edi
Ano, jsem zcela seznamen-a 8 20
Ano, jsem seznamen-a jen okrajové nevim 10 25
Ne. o specifickych pfipadech se nikdo nezminil 22 55
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O Ano, jsem zcela
seznamen-a

@ Ano, jsem seznimen-a jen
okrajové nevim

O Ne, o téchto pripadech se
nikdo nezminil

Poéet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policistl uvedlo 20% respondentu, ze byli v ramci
Skoleni zcela seznameni s postupem ve specifickych pfipadech domaciho nasili, 40%
respondentu bylo seznameno pouze okrajové a 55% respondentu dotazniku oznacilo, ze o

postupu ve specifickych pfipadech se béhem $koleni nikdo nezminil.

Zjisténi, ze s postupem ve specifickych pripadech domdciho nasili bylo zcela sezndmeno
pouze 20% dotazovanych, je alarmujici. Opét pokud provedeme srovndni odpovédi na tuto
otazku s odpovédi na otazku ¢. 2, zjistujeme, Ze uvedenych 20% respondentit byli Skoleni
vramci kurzu. Ostatni vétSina respondentii, Skolena v rdamci sluZebniho srazu, je bud

seznamena s touto problematikou pouze okrajove, nebo viibec.

Jak uvadi J.Chmelik [6, 171] ,, Predpokladem pro zddarny uspéch vySetiovani je diivéra
mezi policisty a osob jenz se vySetiovani tyka. Na vytvoreni ditvéry ma viiv fada faktori, napr.
vystupovani a jednani policistu na misté cinu“. Praxe ukazuje, Ze policisté vybaveni
dostatecnymi znalostmi jsou obcCany vnimani pozitivnéji, nez policisté, ktefi v nekterych

piipadech vahaji, ¢i pusobi nejisté.

-47-



Libor Pilaf Domaci nasili

Tabulka a graf ¢. 12 — Obtiznost ziskat poznatky k domacimu nasili, diky ktervm jsou
naplnény znaky opakovanost a_ndrist intenzity.

: Procenta
Obtiznost ziskat poznatky | Pocet odpovédi o
0
1 nejtézsi obtiznost 0 0
2 2 5
3 8 20
4 10 25
A 14 35
6 4 10
7 2 5
8 0 0
9 0 0
10 nejleh¢i obtiznost 0 0
35
30 O 1 nejtézi obtiznost
- m2
o3
20- f M
ms
15 i Oe6
n7
10+ os
' mo
5 H 10 nejlehéi obtiznost
0

Pocet odpovédi Procenta %

Z celkového poCtu 40 oslovenych policisti, hodnotilo obtiznost ziskat poznatky

k domacimu nasili, které by napliiovali znaky opakovanost a narust intenzity tak, ze 1 bod,

VW

respondentu, 3body oznacilo 20% respondenti, 4body oznaCilo 25% respondenti, 5

bodu oznacilo 35% respondentu, 6 bodu oznacilo 10% respondentu, 7 bodu oznacilo 5%
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respondentu. Body 8, 9 oznacilo 0% respondenti a 10bodu, které vyjadrovaly nejleh¢i
obtiznost ziskat poznatky knaplnéni znakli domaciho nasili oznalilo taktéz 0%
respondentu.

Z tabulky i grafu je patrné, Ze dotazovani policisté hodnoti ziskavani poznatkir ke
znakiim opakovanost a ndriist intenzity vétSinou jako obtizné. Prokdzat tyto znaky a tim to, zZe
se v konkrétnim pripadé jedna o domaci ndsili je velice diileZité. Praxe viak ukazuje, Ze je
kolikrat nemozné tyto znaky v kratkém casovém useku zjistit. Jedna se napriklad o ty pripady,
kdy je hlidka privoldna napr. k partnerské rozepii v 3 hodiny rano. Hlidka nemiiZe rozhodovat
Jen na zdakladeé vypovédi ziicasténych stran. Ochota sousedii poskytovat jakékoliv informace je
ve tri hodiny rano velice mala. Takze neziskaji-li policisté informace z informacnich systémi
PCR, nebo napr. z mistni a osobni znalosti nebudou moci tento pripad prohlasit za domdci
nasili a nevyuziji institut vykazani.

Tabulka a graf & 13 — Setkani s pripady, které nevykazuji znaky domaciho nasili

y _ | Procenta
Setkavate se Pocet odpovedi
%
Setkavame se ¢asto 28 70
Setkavame se obcas 12 30
Jesté jsem se nesetkal 0 0
O Setkavame se casto

B Setkavame se obcas

O Jesté jsem se nesetkali

Pocet Procenta %
odpovédi

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti, uvedlo 70% respondenti, ze se ve své

policejni praxi Casto setkava s pripady, které nevykazuji znaky domaciho nasili, 30%
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respondentu uvedlo, Ze se ve své praxi setkava obdas s pripady, které nevykazuji znaky

domaciho nasili a 0% z respondentu neoznacilo odpovéd,, Ze se s pripadem, které nemélo

znaky domaciho nasili jeSté nesetkal.

Z provedeného priizkumu vyplyvd, Ze vétsina dotazovanych policistii se casto ve své
policejni praxi setkava s pripady, které nevykazuji viechny znaky domdaciho ndsili. Zde je
treba upozornit, Ze i v téchto pripadech je tireba vyuZivat znalosti a pomucky, které povedou
k odhaleni domdciho nasili. Policista, ktery casto resi pripady, podobné domdcimu ndsili,

miize rychle upadnout do stereotypu. Diky tomu se miize prehlédnout detaily, kterymi se

skutecné domaci nasili lisi od jinych podobnych pripadii.

Tabulka a graf ¢. 14 — Nejcastéjsi zpusob FeSeni pripadu u kterych nejsou prokiazany

vSechny znaky domsciho nasili

i o Pocet Procenta
Zpusob reseni o
odpovédi %

Napomenutim 30 75
Zpracovani prestupku, nebo TC 10 23
NefeSime, ale pfipad sledujeme provadime opé&tovné 3 5
Setfeni

Téchto piipadu si viibec nevsimame 0 0

Pocet odpovédi

Z celkového poctu 40 oslovenych policist, 75% respondentu nejcastéji fesi piipady,
u kterych nejsou prokazany vSechny znaky domaciho nasili napomenutim a 25%

oslovenych policista zpracovanim prestupku, nebo TC. Ostatni moznosti oznacilo 0%

respondentu.

Procenta %
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Dwveé tretiny dotazovanych policistit uvedla, Ze pripady, ve kterych nejsou prokdzdny

vSechny znaky domdciho ndsili Fesi napomenutim. Pro policisty je to nejlehci mozny zpiisob
Jak takovy pripad vyresit. Nejen, Ze zpiisob reSeni je casové nendrocny, ale také to sebou nese
minimalni dokumentaci pripadu. Ddle nam prizkum fika, Ze ctvrtina z celkového poctu
respondentit nejcastéji resi tyto pripady zpracovanim a to bud jako prestupek, nebo trestny
cin.

Tabulka a graf & 15 — Setkali_se dotdzani policisté béhem roku 2007 s pripadem
domaciho nasili?

Procenta
Setkal se s pripadem DN Pocet odpoveédi .
(1]
Ano, setkali 18 45
Ne, nesetkali 22 55
O Ano, setkal

B Ne, nesetkal

Pocet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti se s pFripadem domaéiciho nasili setkalo

béhem roku 2007 45% respondentu. S pripadem domaiciho nasili se nesetkalo 55%

respondentu.

Veétsina respondentit se béhem roku 2007 nesetkala s pripadem domdciho ndsili.Za
pripad domaciho ndsili oznacujeme pouze takové pripady, které spliuji viechny znaky. 45%
respondentii se setkala s pripadem, ktery splioval vSechny znaky a proto ho oznacila jako

domaci nasili.

T
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Tabulka a graf ¢. 16 — Pristup k pomiuckam. které usnadni prici pri reSeni pripadu
domaciho nasili

Pocet
Pristup k pomuckim , Procenta %

odpovédi
Ano, mame informacni letaky 0 0
Ano, mame k dispozici pravidla Sara

40 100

DN
Ano, udélali jsme si pomuicky sami 0 0
Ne, zadnou pomucku nemame 0 0

O Ano, miame
informa¢ni letaky

H Ano, mame k
dispozici pravidla
Sara DN

O Ano, délali jsem si
pomtucky sami

O Ne, Ziadnou
pomucku nemime

Pocet odpovédi  Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti 100% respondentu uvadi, Ze maji
k dispozici pravidla s naizvem Sara DN. Ostatni moznosti neoznacil ani jeden respondent.

PouZiti pravidel s nazvem Sara DN ulehcuje policistiim spoustu prdace a pomdha se jim
orientovat v narocnych pripadech. Povinnost pouzivat tyto pravidla urcuje v ¢l. 7 ZPPP ¢.
179/2006. Domnivame se, Ze pokud by tato povinnost nebyla zakotvena v pravini norme,
vysledky prizkumu by byly odlisné. Pravidla Sara DN jsou zpracovdna na vysoké wirovni a jak
priizkum ukazuje, vSichni policisté k nim maji pristup a mohou je v pripadech domdciho ncisili

vyuzivat.

A
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Tabulka a graf ¢. 17 — Vyuzivani institutu vykazani pri reSeni pripadu domaciho nasili
béhem r. 2007.

Y _ | Procenta
Vyuziti Pocet odpoveédi -
//U
Ano, vyuzil-a jsem 4 222
Ne, nevyuzil-a jsem 14 77,7
O Ano, vyuzili
jsme
ENe, nevyuzili
jsme
Pocet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 18 oslovenych policistl, ktefi se setkali pripadem domaciho nasili,
22,2% policistu vyuzilo pri FeSeni pripadu domaiciho nasili institut vykazani, 77,7%
policisti pri FeSeni domaciho nasili nevyuzilo institut vykazani.

Je vcelku zardzZejici, Ze institut vykazani vyuZilo pouze 22,2% respondentii. Tato
skutecnost byla ovéiena pomoci informacnich systémii Policie CR. Vysledek ovérovani
potvrzuje vysledky priizkumu. V rdamci méstského reditelstvi byl za rok 2007 pouze 4krat
aplikovan v pripadé domaciho nasili institut vykdazani.

Nas druhy predpoklad, ze vice jak 75% respondentii nevyuzilo do konce roku 2007

pri FeSeni pripadu domaciho nasili institut vykazani byl prizkumem potvrzen.

Tabulka a graf ¢ 18 — Je zadokumentovani pripadu domaciho nasili, slozitéjSi, nez
zadokumentovani zkriceného pripravného rizeni?

Odpovédi Pocet odpoveédi imccnta
Rozhodné ano 13 5
Spise ano 12 =
Spise ne 6 =
Rozhodné ne ) 3
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&0 O Rozhodné
40 ano
B Spise ano
30
O Spise ne
20
104 O Rozhodné
ne
o | = |
Poéet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policisti uvedlo na otazku, zda-li je zadokumentovani
ptipadu domaciho nasili slozitéj§i, nez zadokumentovani zkracené¢ho fizeni 45%
respondentu uvedlo, Ze rozhodné ano, 35% respondentu spiSe ano, 15% respondenti

spiSe ne a 5% respondentu rozhodné ne.

Z naseho priuzkumu vyplynulo, Ze vétsina dotdzanych policistit si mysli, Ze
zadokumentovani pripadu domdciho nasili je sloZité. Pro predstavu a porovnani bylo jako
protiklad dcno zkrdacené pripravné rizeni, jehoZ zpracovani neni jednoducha zdlezitost. Pokud
tyto vysledky porovndame s vysledky otazky ¢.7 a ¢.9, pak zjistime, Ze vétSina respondentii jesté
osobné nezpracovavala pripad domaciho nasili. Myslime si, Ze pokud by alespon veétsi cast
respondentit méla zkuSenosti ze zpracovani téchto pripadii, nebo pokud by respondenti méli
moznost nahlédnout do vzoru, ktery byl vytvoren podle hotového pripadu, pak by vysledky
tohoto prizkumu byly jiné.

Tabulka a graf ¢. 19 — Moznost konzultace nejasnosti v pripadech nasili ve spole¢ném
obvdli

S kym nejéastéji konzultujete? Pocet
odpovéd | Procenta %

i

S vedoucim OOP 12 30
S kolegou 18 45
S dosahem SKPV 10 25
Nemohu pfipady konzultovat s nikym 0 0
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Pocet odpovédi

Procenta %

Na vedouciho OOP
B Na kolegu
ONa dosah SKPV

ONemohu se obratit na
nikoho

Z celkového poctu 40 oslovenych policistt 30% respondentu v praxi v piipadé

nejasnosti pii feSeni pripadd nasili ve spoleéném obydli nejéastéji konzultuje s vedoucim

OOP, 45% respondentu s kolegou, 25% respondenti s dosahem Sluzby kriminalni

policie a vySetfovani a 0% respondentu oznalilo, ze se nemuze pripady konzultovat

s nikym.

Priizkum poukazuje, zZe dotazovani policisté se pri feSeni slozZitych pripadit obracit bud’

na vedouciho OOP, nebo na kolegu, nebo na dosah SKPV. Zadny policista neoznacil

moznost, ve které se nemd na koho obradtit.

Tabulka a graf &. 20 — NejvystiznéjSi pocity pri ieSeni pripadu dom:iciho nasili, nebo jim

podobny
Pocity Pocet odpovedi | Procenta %
Strach 17 21.25
Bezradnost 12 15
Litost 8 10
Nenavist 15 18,75
Smutek 2 2.5
Zlost 18 22.5
Radost 0 0
Bezmoc 8 10

L
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25 OStrach

204 m _ B Bezradnost
OLitost

15 y f : ONenavist

B Smutek
OZlost

B Radost
OBezmoc

Pocet odpovédi Procenta %

Z celkového poctu 40 oslovenych policistu, kdy policisté oznacovali dva nejvystiznéjsi
pocity pii feSeni pfipadi domaciho nasili, 21% respondentu fadi mezi nejvystizné&jsi pocity
pii feSeni pfipadi domaciho nasili tadi strach, 15% respondenti bezradnost, 10%
respondentu litost, 18,75% respondentu nenivist, 2,5% respondenti smutek, 22,5%

respondentu zlost, 10% respondenti bezmoc. 0% respondentu radost

L. Cirtkova [2] se zminuje, Ze |, Vyjezdy na mista domdctho ndsili se u policistii netési
prilisné oblibé . Jak praxe ukazuje, tyto piipady sebou nesou chovani ze strany obéti, kdy to
muze byt napiiklad plac¢, strach, ale i hysterie. Ze strany agresora pak muzou policisté
oCekavat kiik, agresivitu, ale i napfiklad litost. Tyto druhy chovani, nebo emoci na policisty
pusobi. Jak dale uvadi L. Cirtkova [2] ,,Policisté musi byt mentdlné pripraveni na pomérné
velky akcni radius ve svém koncdni. V konkrétnim Zivém pripadé neni totiz predem jasné,
s jakou situaci se na misté setkaji. Pro policisty je nejdllezit&jsi nenechat se ovladnout svymi

emocemi, zachovat si ,,¢istou hlavu™. Jen tak mohou objektivne na misté rozhodovat a konat.
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2.7 Shrnuti vysledkii praktické Casti — rozbor

Priizkum jsme zaméfili na oblast méstského feditelstvi Policie CR Plzefi-m&sto. Na
zékladé sbéru dat pomoci dotazniku jsme zjistili, ze 100% dotazovanych policistd bylo
proskoleno v aplikaci pravnich norem uéinnych od roku 2007 pii fedeni pfipadi domaciho
nasili. (Tabulka a graf €. 6, s. 41).

Pokud se zaméfime na zpusob 3koleni, které policisté absolvovali pak zjistujeme, ze
pouze 20% absolvovalo vyslanim do kurzu vzdélavaci program:“Domaci nasili“. (Tabulka a
graf & 7, s. 42). Tento program je koncipovan tak, aby komplexné uvedl policisty do
problematiky domaciho nasili. Po absolvovani tohoto kurzu ma policista $irsi rozsah znalosti,
ktery miize v praxi aplikovat. Oproti tomu 80% policistii (Tabulka a graf €. 7, s. 42), bylo
proskoleno pouze vramci sluzebniho srazu vedoucim pracovnikem, & jiz proskolenym

kolegou.

Srovnani téchto dvou zplsobi Skoleni, na zakladé obsahu a formy podani zjistujeme, ze
kvalita kurzu je nesrovnatelné lepsi nez skoleni v ramei sluzebniho srazu. Prizkum se pokusil
zjistit jak Skoleni policisté hodnoti, ale vysledky nelze povazovat za objektivni. Vé&tdina
policistdi jej nemohou srovnat sjinym podobnym kurzem a hodnoti tak jen na zakladé
subjektivniho vnimani. Priizkum ukazuje, Zze 27,5% policisti ohodnotilo kvalitu $koleni 5

body, coZ znamena hodnoceni primérné. (Tabulka a graf ¢. 8, s. 43).

Kromé obsahu a kvality 8koleni je pro praxi velice dileZité, kdy v jakém obdobi se
Skoleni konalo. V této ¢asti je dileZité pfipomenout, Ze 10% policistd bylo zafazeno na OOP,
OZP (dale jiz jako ,,O0P*) az v roce 2007 (Tabulka a graf & 5, s. 40-41). Z 90% policistd,
ktefi byli zafazemi na OOP pfed 1.1.2007 (Tabulka a graf ¢. 5, s. 40-41), byla polovina
proskolena jesté pied koncem roku 2006 (Tabulka a graf €. 9, s. 44), tj. pfed G€innosti zakona
¢. 135/2006 Sb. Ostatnich 40% policisti bylo proskoleno az v prubéhu roku 2007. Takové
poéinani Policie CR pii piipravé prislusnikd, miize oznagit pfinejmensim jako nezodpovédné.

Policie je v dnesni dobé boje proti domacimu nasili citlivéji vnimana. Je sledovan kazdy
krok a jednani na misté domaciho nasili. Obéti ocekavaji od policisti pomoc a zastani pied
agresorem. Podle prizkumu je 90% policistii seznameno s taktickym postupem pii jednani
s agresorem. (Tabulka a graf €. 10, s 45).

Pfipady domaciho nasili, jejich identifikace a samotnd orientace se v nich neni
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jednoducha. Variabilita pfipadl je natolik rozsahla, Ze s sebou piinasi i nékteré specifické
piipady jako napfiklad, nasilna osoba je mladistvy nebo matka malého ditéte, atd. Prizkumem
zjisténé informace vsak ukazuji, ze 55% policisti nebylo béhem Skoleni na tyto situace
piipraveno (Tabulka a graf €. 11, s. 46-47). Zde se opét potvrzuje kvalita kurzu, nebot’ pétina
policisti (Tabulka a graf €. 11, s. 46-47), ktefi se zuCastnili kurzu, byli zcela seznameni

s postupy ve specifickych ptipadech.

Piipady domaciho nasili se vyznauji znaky, které policisté musi prokézat. To je v praxi
obtizné a nasledky neopravnéného vykazani osoby pro policistu katastrofalni. Jednémi ze
znakl jsou opakovanost a narust intenzity. Policisté podle prizkumu hodnotili ziskavani
poznatk® k prokazani téchto znaki, jako spiSe obtizné. I kdyZ nejvice 35% policistil jesté
hodnotilo obtiznost péti body, tj. jako primémou, daldi ¢tvrtina policistd ji hodnotila tyfmi
body a pétina policistd 3 body, kdy ¢im mensi bodové hodnoceni, tim vé&tsi je obtiZnost.

(Tabulka a graf €. 12, s. 48)

V piipadech, kdy nejsou naplnény viechny znaky, nemizeme mluvit o domacim nasili.
S témito piipady se 70% policistil setkava Casto (Tabulka a graf & 13, s. 49). Tyto incidenty
nejsou o nic méné zavazné nez domaci nasili. V téchto pfipadech nemohou policisté vyuzit
institut vykazani. Obéti konfliktu neni ze strany policistii dan ¢asovy prostor, jako je tomu

v piipadech domaciho nasili.

Piistup policisti k piipadim, které nejsou domacim nasilim piistupuji podle platnych
pravnich norem. V piipadech, kdy nevznikla jma na zdravi, ¢i na majetku, neni spachan
trestny ¢in a okolnosti nasvéd<uji, ze se incident nebude opakovat, mohou policisté vyuzit
napomenuti. Tuto sankci vyuZiva nejéastéji dvé tietiny policistd. Prislusnici PCR se setkavaji
1 s piipady, kdy se jedna o trestny &in, &i prestupek. Ty pak podle prizkumu nejasté) fesi

jedna &tvrtina policisti, (Tabulka a graf €. 14, s. 50),

Béhem roku 2007 se setkalo 18% policistl s pfipadem domaciho nasili. (Tabulka a graf

€. 15, 5. 51). Za domaci nasili oznalujeme pouze takovy piipad, ktery spliiuje viechny znaky.

Pii feSeni piipadt domaciho nasili pouziva 100% policistd pravidla s nazvem Sara Dn,
které usnadiiuji identifikaci a orientaci se v domacim nasili. Tyto pomutcky jsou k dispozici
kazdému policistovi a jsou uloZeny na kazdém OOP, OZP. Policisté maji k dispozici i letaky,

ve které se hovoii o domacim nasili. Jedna se vsak o propagaCni material, ktery v praxi
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nevyuziva ani jeden dotazovany policista, stejné tak si Zadny policista nevyrobil pomicku,

kterd by usnadiiovala fedeni pfipadi domaciho nasili. (Tabulka a graf €. 16, s. 52).

Institut vykazani vyuZilo béhem roku 22,2 % policistd. (Tabulka a graf ¢ 17, s. 53).
Myslime si, Ze nemiZeme soudit zda-li je to dostateény pocet nebot Policie nesmi byt
hodnocena v pfipadech domaciho nasili jen za kvantitu, ale i za kvalitu. To znamena, ze
policisté musi na misté co nejefektivnéji pomoci a ochranit obét’ a zajistit co nejvice dikazi

k prokazam viny agresora.

Dokumentace piipadu je jedna z dilezitych a podstatnych ¢innosti policisti zafazenych
na OOP. Z nadeho prizkumu vyplynulo, Ze 45% policistii si mysli, Zze zadokumentovani
piipadu domaciho nasili je slozité. (Tabulka a graf €. 18, 5. 53-54). Pro piedstavu a porovnani
bylo jako protiklad dano zkracené piipravné fizeni, které jehoZ zpracovani neni jednoducha
zalezitost. Myslime s1, ze pokud by alespon vétsi Cast respondenti méla zkuSenosti ze
zpracovani téchto piipadl, nebo pokud by respondenti méli moznost nahlédnout do vzoru,

ktery byl vytvoien podle hotového piipadu, pak by vysledky tohoto priizkumu byly jiné.

Pii feSeni, nebo zpracovani domaciho nasili, nebo pfipadu podobnému, se mohou
objevit nejasnosti, které policista potfebuje s nékym zkonzultovat. Policisté, jenz fesi pfipady
domaciho nasili jsou rozdéleny vramci OOP, do nékolika funkci. Jedna se zejména o
okrskare, stalou sluzbu a zpracovatele. Praxe ukazuje, ze kazdy policista konzultuje své
piipady s nékym jinym. 45% policistli se nej¢astéji obraci na svého kolegu(Tabulka a graf ¢.
19, 5. 54-55). Je to dano piedevéim tim, Ze policisté maji vétsi diivéru ke kolegovi se kterym
slouzi jiz n&jakou dobu. Na vedouciho pracovnika QOP se obraci 30% policisti. (Tabulka a
graf ¢ 19, s. 54-55), Vedouci pracovnik se vétsinou dobfe orientuje v problematice a dokaze
dobfe a se zamem poradit, nebot’ je sdm zodpovédny, jak jeho podiizeni v piipadech
postupyi. Moznost obratit se na dosah Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, vyuziva
“¢tvrtina policisti (Tabulka a graf €. 19, s. 54-55) Dosah, ktery se specializuje na piipady
domaciho nasili je v dané problematice kvalitn€ proskolen. Konzultace probiha pres telefon.
Vzhledem k tomu, potieba konzultace miiZe byt kdykoliv béhem 24 hodin a ochota dosahu

v rannich hodinach mtiZe byt rozmanita.

Jiz samotna piitomnost na misté domaciho nésili je pro policisty velice emotivni. Aviak

policista se nesmi nechat emocemi podmanit. Silné pisobeni emoci zpisobuje $patné vnimani
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a rozhodovani. Nejvice 22,5% policistii (Tabulka a graf ¢. 20, s. 55-56), oznacdilo jako
prozivanou emoci zlost. Myslime si, ze celkova zku$enost s pfipady domaciho nasili je
takova, ze v nich policisté stale jesté spatiuji zbytenou praci, na jejiz konci neni vysledek.
Jakou druhou emoci oznaéilo 21,3% (Tabulka a graf €. 20, s. 55-56), policisti strach. Tuto
emoci si zdlvodiiyeme tim, Ze jakékoliv pochybeni na misté mize skonéit napiiklad trestnim
postihem policisty. Dale jednani s agresorem a ob¢ti je velice naro¢né a policista se v téchto
ptipadech musi hbité reagovat. To znamena, Ze policist¢é mohou pocitovat strach z moznosti
profesniho selhani. S timto také souvisi, Ze 0% policistd (Tabulka a graf & 20, s. 55-56),

oznacilo jako emoci radost.

V tvodu praktické Casti nadi prace nadi prace jsme vyslovili urcité pifedpoklady, které
jsme ovéfili priizkumovym Setfenim.
Predpoklad ¢. 1 — Lze predpokladat, ze vice jak 50% respondenti neabsolvovalo vzdélavaci
kurz zaméfeny na domaci nasili. (ovéfovano dotaznikem, polozka €. 3)

Nds prvni predpoklad, ze vice jak 50% respondentii neabsolvovalo vzdélavaci kurz

zaméreny na domaci nasili byl prazkumem potvrien.

{Z celkového poétu 40 oslovenych respondentl bylo 20% oslovenych policista vyslano
a proskoleno v kurzu: vzdélavacim programu ,,Domaci nasili“, 70% oslovenych policistu
bylo proskoleno vedoucim pracovnikem, 10% oslovenych policistii bylo seznameno

s problematikou jiZ proskolenym kolegou.)
Predpoklad & 2 - Lze piedpokladat, ze vice jak 90% respondentd nevyuziva vsech
zakonnych moznosti pii feSeni pfipadli domaciho nasili. (ovéfovano dotaznikem, polozka €.
13)

Nas$ druhy piedpoklad, ze vice jak 75% respondenti nevyuzilo do konce roku 2007
pFi FeSeni pFipadi domiciho ndsili institut vykazani byl pritzkumem potvrzen.

(Z celkového poctu 18 oslovenych policistl, kteri se setkali piipadem domaciho nasili,
22,2% policisti vyuzilo pii FeSeni pripadu domiciho nasili institut vykazani, 77,7%

policistii pfi FeSeni domdaciho nasili nevyuzilo institut vykazani.)
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3 Zaver

Domaci nasili patii z hlediska vyskytu k nejrozsifenéjsim formam nasili vibec, s velkou
mirou latence. Pisobi na viechny &leny rodiny, zejména pak na déti vyrastajici v nasilném
prostiedi. Rlizna univerzitni pracovis$té v Evropé a USA pracuji na vyzkumnych projektech,
které se tykaji domaciho nasili. I policie v riznych zemi vy¢leiuje domaci nasili, jako téma

vhodné zvlastniho zietele.

Teprve 1. Cervna 2004 piisla prvni pravni Uprava, kterd vlozila do trestniho zakona
zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Tato Uprava reaguje na jiz spachané nasili,
nicméné obéti nenabizi Zadny konkrétni zplisob ¢inné ochrany & odborné pomoci smérem
do budoucna. V roce 2006 pfisli zakonodarci se zakonem ¢. 135/2006 Sb., ktery s uinnosti
od 1.1.2007 novelizuje ndkteré zakony jako napiiklad Zakon o Policii CR, ve kterém
novelizace zakotvuje novy nastroj institut vykazani. Diky tomuto nastroji mohou policisté
vykazat ze spoleéného obydli, nebo zakédzat vstup, nasilné osob&-agresorovi a to na dobu 10
dnu. Policejni prezident vydal zavazny pokyn €. 179/2006, ktery upravuje ¢innost policisth pii
feseni piipadia domaciho nasili.

Nasi praci bylo zjisténo, ze jesté v roce 2007 nebyli néktefi policisté fadné proskoleni.
Uroveii Skoleni se velice 1idi v zavislosti zda-li je provadéno v ramci kurzu, jehoZ naplni je
vzdélavaci program ,Domaci nasili“, nebo vramci sluzebniho srazu. Institut vykazani je
mozno aplikovat jen v piipadech, kdy byly bezpe¢né prokdzany vsechny znaky domaciho
nasili. Jejich prokdzani neni jednoduché a proto je tieba, aby policisté byli na prokazovani
téchto znakii a naslednou aplikaci zakonnych moZnosti fadné€ piipraveni. Priizkumem bylo
dale zji$téno, Ze vétdina policisth v ramci okresu Plzen mésto nevyuziva institutu vykazani.

-

Aclkoliv podle naseho minéni zakon & 135/2006 Sb. dava policistim dostate¢né
opravnéni, neume€ji jej dostateCné vyuzivat. To, jak rychle se policisté naudi pracovat s timto
nastrojem a aplikovat ho v praxi, mohou ovlivnit vedouci funkcionafi. V&fime, ze policisté

budou v budoucnu fesit domaci nasili se stejnym nasazenim, jako ostatni trestné iny.
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4 Navrhovand opatfeni

Zakon & 135/2006 Sb. je u&inny od 1.1.2007. Od té doby mohou policisté vyuzivat pfi
ochrané obéti domaciho efektivn€j$i nastro) — institut vykazani. Aplikaci tohoto institutu
predchazi prokazani viech znakii domaciho nasili. Nasledné pak samotna dokumentace.
K tomu je zapotfebi, aby s touto problematikou byli fadn¢ a na urovni sezndmeni vsichni

policisté, ktefi v praxi s pfipady piijdou do styku. To se viak v soucasné dob¢ nedgje.

V dnesni dobé dochazi vlivem medializace k nieni tabu v problematice domaciho
nasili. Da se tedy otekavat, Ze se budou &m dal vice budou PCR obéti ¥4adat o pomoc. Je
zapotiebi, aby kazdy policista ktémto pifipadim piistupoval se stejnym nasazenim a

znalostmi, jako k ostatni trestnym ¢inim. Proto se domnivame, Ze:

#» Vedouci funkcionafi by méli urychlené zajistit, aby jejich podiizeni, ktefi byli skoleni

pouze v ramci sluzebniho srazu, absolvovali vzdé€lavaci program: Domaci nasili

v

Vramci intranetovych stranek méstského feditelstvi Plzefi-mésto by mély byt
prezentovany Uspésné piipady i s jmény policistl
» Mg¢la by byt automaticka zpétna vazba mezi pfislusnymi OOP a méstskymi Gfady,soudy,

aby byli policisté seznameni s koneénymi vysledky své prace
» Dostatetna prezentace pozitivnich vysledkt v médiich.

Dale se domnivame, Ze v ramei pfipravy a udrzovani policistii na dobré psychické a
dovedostni urovm by v pfipravé policistd mély objevit modelové situace, jejichz obsahem

budou:

v

Simulace piijezdu na misto a orientace se v piipadu.

v

Simulace komplikaci pii prokazovani znaki domaciho nasili

v

Konfliktni situace s agresorem, verbalni a neverbalni a komunikace a ovladani svych

emoci pod dozorem policejniho psychologa.

v

Zpracovani spisového materialu pod vedeni odbornika

v

Diskuze o piipadech domaciho nasili mezi policisty z riznych OOP pod vedenim

odbornikd, ktefi v piipadé problému mohou pomoci.

Dalsim navrhovanym opatienim je zvy$eni informovanosti policistd o zpasobech feSeni
piipadii domaciho nasili. A to hlavné z toho divodu, Ze s piipadem domaciho nasili se mlize
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setkat kazdy policista. Problematika domaciho nasili nesmi byt aktualni jen pro policisty, ktefi
vni pracuji. Na policejnim intranetu by se bezprostifedné po otevieni méla na viditelném
misté objevit informace o domacim nasili, kterou by v piipadé potfeby policisté otevieli a
dozvédéli by se o moznostech, nebo jak jiz bylo feeno dozvédél by se uspésné dokoncenych

piipadech. Domnivame se, ze jsou v této oblasti jsou nutna tato budouci opatieni:

¢ vytvofeni webové stranky jejiZ obsah by byl specializovan na domaci nasili

¢ vytvorfeni ikony, ktera bude viditelné umisténa na webovych strankach méstského
feditelstvi Plzefi-mé&sto jako odkaz na stranky vénujici se domacimu nasili

¢ vramci internetovych stranek vytvofit schranku, kam policisté budou anonymné posilat

své negativni poznatky s pfipady domaciho nasili a dalsimi jim podobnymi.
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Seznam priloh

Ptiloha & 1 — Piiloha UMO 3 (viz text —s. 18)

Ptiloha ¢. 2 — Sara DN (viz text — s. 27)

Pfiloha &. 3 — Utedni zdznam o vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili
(viz text — 5. 28)

Ptiloha €. 4 — Rozhodnuti o zakazu vstupu (viz text — s. 29)

Piiloha €. 5 — Pou€eni vykazané osoby (viz text —s. 30)

Ptiloha ¢. 6 — Pouceni ohrozené osoby (viz text —s. 31)

Ptiloha ¢. 7 — Vzor dotazniku (viz text — s. 40)
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Priloha &. 2 — Sara DN, vytvoreno Bily kruh bezpedi, o.s., ziskino na OOP Plzen

sara dn

<S"KQ’ pomlicka pro policisty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domadci nasili (dale jen dn) je predevSim fyzické, psychické anebo
sexudlni nésili, ke kterému dochézi mezi blizkymi osobami. 0 doméci
nasill s jedna vady, pokud jsou pfitomny viechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) DPAKDVAN| A DLOUHODOBOST — z jednoho toku jakéhokeli

charakteru jestd nelze urcit, zda jde o domaci nasili, MizZe to viak

byt jeho zaddtek. Prejte se na minuwlé incidenty, na pfedeslé zakroky
PCR, na drazy apod.

2) ESKALACE — domaci nasili se stupfiuje od utoki proti lidske
distojnosti k fyzickym Otokiim a2 k zévainym trestnym Einlm
ohroZujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak éasto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita utokd ¢i vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELEN| ROLI na ohroZenou
osobu a ndsilnou osobu — domécim nasilim nejsou vzajemné
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidave postaveni
stran incidentu. Prefte se, kdo je ohroZen a kdo ublizuje.

4) NEVEREJNOST — domaci nasili probihd zpravidla za zavienymi
dvermi bytu &i domu, stranou spolacenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsilf dochdz,

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORD KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pripadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporucujeme vam polozit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohrozenym osobam uvédaomit si realné riziko soutasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otézky odpovi, miZe byt
ohrozena osoba, oznamovatel (napr. sousedé), ale i ndsilna osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a slouzi k rychlému a sprawnemu
rozhodnuti o dalsim postupu. Otazky poklidejte v souvislosti s aktudlnim
incidentem a zajimajte se také o incidenty pfedchozi, protoze domaci
nasili je nasilim na pokragovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to mozn&, doporutuje se pofidit zaznam zvukovy.

K wyhodnoceni budouciho moZného rizika dn poudijte viastni avahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vZdy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpeéné pro ohroZene osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvaite opatfeni podle trestniho Fadu nebo zakona o PCR

— po 1. 1. 2007 2vaite ,vykazani” podie zdkona €. 135/2006 Sbh.
— doporuite azylové zafizeni nebo jiné bezpecné misto

— poutte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte OSPOD o détech v roding

— predajte phroZené osohs kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI
(251511313

. Tento dokwmem wdéva Bily kouh bezpedi, os. v rmel projekty Regionsini podpers
i J P b achonsil™, prowkt spobefinancuis Erapsks
urie & ¥ rozpotiet Ceské republiky,

3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

0DDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1} Dopousti se nasilna osoba zavazneho fyzického nebo sexualnilo
nasili?
— napk. fyzické (toky a sexuélni nasill, pokusy o né, pouiti zbrani

2) VyhroZuje zavainym nasilim, sdéluje své nasilné Gmysly?
— napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni mySlenky, plany, nici
oblibené veci ohrozene osoby

3) Dochazi ke swpiiovani fyzickéhe/sexualniho nasili nebo vyhruZek
a umyslii ze strany nasiine osoby?
— napf. zvySuje sa krutost, Eetnost nebo riznoradost nasilnych éind,
wyhruzek nebo dmysli

4) PomSuje nasilna osoba piikazy soudu a jind nafizeni?
— napf. podminky kauce, zkusabni doby, podminecneho propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zdruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, kieré schvaluji nasili?
— napk. vyznava a omlouva zneufivani moci a riizné formy nasili, trpi
chorobnou 2arlivosti, ma potfebu ovladat blizké osoby, 2leh&uje nabo
popird dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
— jednd nasilnd osoba antisocialng na vefejnosti [t mimo doméaci
nasili), existuji informace o takovem chovani, je drzitelem zbrané
2) Jsouinformace o problamech v predchozich vziazich?
— méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet diouhodoby divarny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problemy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné financnf obtize
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikemanii a jingmi zavislosimi?
— napf. problémy spojené s ufivanim nelegélnich drog, alkoholu
nebo pradepsanych léki, s hraéskou zavislosti napk. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napf. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni
chovéni vybo&ujicl mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1) Chova se ohrozend osoba rozporuplng ve vztahu k nasilné osoba?
—prestoie se chee od nasilng osoby odpoutat, udriuje s nipravidelng
nebo nepravidelné kontakty, popira & omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Maz nasilné osoby extrémni strach?
— 1zn. hladina strachu vyrazné oviiviwje jeji sabecbranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Ma ohroZena osoba problém se zajistanim svého bezpeéi?
— riziko je veliké, pokud ohroiend osoba nemad znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeci, nezna sva
prava, ma malé nebo #adné kontakty s pfateli a s plvodni rodinou

4) Exiswiji objektivni prekazky, laerd brani zajiSweni bezpeci pro
ohrozenou osobu (nejenom v misté bydliste, ale i v zamesmani)?
— tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosafitelné, existuje problém
s dopravni obsluznosti

5) Ma ohroZena vsoba zavainé osobni problémy?
— napr, problémy se zamastnanim, s financemi, problémy pravniho
rézu, mentalni problémy, problémy s ufivanim navykovych latek
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Piiloha &, 3 — Uiedni zaznam o vyjezdu k incidentu se znaky doméiciho nasili, piiloha
byla vydana jako soucast ZPPP ¢. 179/2006.

¢i.
Vo dne. o
Poget listil :
o Vytisk &.
UREDNI ZAZNAM
o vjezdu k incidentu se znaky
doméciho nasili
CAST A
Udalost datum: fas: misto:
Policejni hlidka é; Pol. atvar (sluzebna):
5 and - Himeni trvalé bydlisté
OhroZend osoba - jméno a pijmeni nar. ydln
telefonicky kontakt
Nasilna osoba - jméno a piijmeni nar. trvalé bydlisté
telefonicky kontakt
Oznamovatel - jméno a ptijmenti nar. trvalé bydlisté
(je-li odli%ny od ohroZené osoby) telefonicky kontakt
Vztah nasiln¢ a ohroZene osoby :
Nisilna osoba spolecné obyva spoleéné obydli s ohrozenou osobou ANO* NE*
Adresa spoleéného obydli
Charakter nasilného jednani fyzické : jiné :

Zranéni ohroz.osoby ANO* NE*

Lékaiské osetfeni ANO* NE*

Adresa zdrav. zafizeni

Zranéni nasil.osoby ANO* NE*

Lékaiské ofetfeni ANO* NE*

Adresa zdrav, zafizeni

Zranéni jinvch osob ANO* NE*

Lékaiské osetfeni ANO* NE*

Adresa zdrav. zafizeni

Podezieni na poziti akolholu nebo jinych
psychotrop. latek:

Nasilna osoba ANO* NE*

OhroZena osoba ANQO*
N‘E*

Pfitomnost déti pfi utoku ANO* NE*
Pfitomnost déti pfi zakroku ANO* NE*
1. jméno a ptijmeni ditéte har. Pozn.

2. jméno a piijmeni ditéte nar. Pozn.

3. jméno a ptijmeni ditéte nar. Pozn.

Skoda na majetku ANO* NE* Pozn.

Piitomnost znaki dom.nisili

1. Opakované nasili ANO* odkdy : NE*
Zaznamy v evidencich policie ANO* €. NE*

2. Vzristajici intenzita nasili ANO* NE*

3. Nasili mezi blizkymi osobami ANO* NE*

4. Nasili v soukromi ANO* NE*
Jde o doméci nasili ANO* NE*




Pomoc poskytnutd ohroZené osobé :

poskytnut kontakt na jiny st. organ - ktery .

poskytnut kontakt na neziskovou organizaci - kterou :

pievoz ohroZené osoby na jiné misto - kam :

zajisténi pritomnosti jiné osoby - jméno a piijmeni

jina pomoc - jaka :

CAST B - Otdazky SARA DN

Oddil 1 : Nasili ve vitahu k blizké osobé

Dopousti se nasilnd osoba zavazného fyzického nebo sexuilniho nasili ?

VyhroZuje zavaznym nasilim, sd€luje své nasilné Gmysly ?

Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexudlniho nasili nebo vyhruzek a amyslhi ze strany nasilng osoby ?

Poruduje nasilng osoba piikazy soudu a jind natizeni ?

M4 nasilna osoba nazory a postoje, kieré schvaluji nasili ?

Oddil 2 : Obecné sklony ndsilné oseby k ndsili

Diopousti se nasilnd osoba obecné kriminality 7

Jsou informace o problémech v ptedchozich vziazich ?

Ma nésilnd osoba pracovni nebo finanéni problémy ?

M4 nésilni osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi 7

M4 nisilna osoba problémy v oblasti dudevniho zdravi ?

Oddil 3 : Zranitelnost olirofené osoby

Chovi se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé ?

Mai z nasilné osoby extrémmni strach 7

Mai ohroZend osoba problém se zajidténim svého bezpedi?

Existuji objektivni piekazky, kieré brani zajisténi bezpedi pro ohroZenou osobu ?

Ma ohroZend osoba zdvazné osobni problémy ?

Splnény podminky pro vvkizani | ANO*

CAST C

Opatieni proti nasilné osobé :

vykazani

z4jisténi dle § 14 z. & 283/1991 Sb.

umisténi do zdchytné stanice dle § 17 z, & 379/2005 Sb,

zadrzeni dle § 76 z. €. 141/1961 Sb.

jing :

Osobni svoboda omezena [ANO*  as: | NE*

Diivod nepiijeti Zddného opatieni :

V pripadé vykazani :

Nezudastnéna osoba - jméno nar. trv. bydlisté

a piijmeni

Zahdjeni Fizeni o vwkaz4ni ozndmeno nisilné osobé : ANO* {as:

NE*

Prostor, na ktery se vvkizani vztahuje :

Podet klicii odevzdanych policistovi v souvislosti s
vykdzanim :

Dalii vyznamné skutenosti a poznamky k priibéhu zikroku




podpisova dolozka:

zpracoval:

*nehodici se Skrtnéte




Ptiloha &. 4 — Rozhodnuti o zAkazu vstupu, pfiloha byla vydana jako soulast ZPPP ¢.
179/2006.

Policie Ceské republiky

(O TR
V.........dne . ..........
Pocet list(l :
Vytisk &. :

ROZHODNUTI O ZAKAZU VSTUPU

Policie Ceské republiky ................., jako vécné a mistné pfisludny spravni
organ v souladu s § 21b zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodla(o) =za pfitomnosti nezucastnéné osoby
pana(i)................, har. .............., trvale bytem......................dne ... ....... v
....... hod. takto:

Zakazuje

podle § 21a odst. 2 zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, panu (i) ............, nar. ..............., trvale bytem..............
vstup do spoleéného obydli ... ..., jakoZido

jeho bezprostifedniho
OOl o e e e e e e e e eaa e
veeerinnnn..na@ dobu 10 dnua.

Podle § 21b odst. 3 zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, nema odvolani proti tomuto rozhodnuti odkladny
ucinek.

Odavodnéni:

Dne ..o ot DYIO OZNAMBNO ..o



Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 21b odst. 3 zékona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, podat odvolani do 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti. Lhita zaéind bézet dnem nasledujicim po dni doruceni
tohoto rozhodnuti. Pokud bylo rozhodnuti vyhlaseno ustne, zalina Ihita béZet dnem
nasledujicim po dni ustniho vyhlaseni. Odvolani se podava u Policie Ceske

republiky................................. & 0 odvolani rozhoduje odvolaci spravni organ,
kterym je............................. QOdvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny
ucinek.

*(otisk ufedniho razitka)

(hodnost, jméno, pfijmeni, funkce nebo sluzebni &isio
a podpis opravhéné tfedni osoby)

Rozdélovnik:
Wytisk €. 1 - pro spis

Ugastnici fizeni
Vytisk €. 2-pan (i) .......................- vykdAzana osoba
Wtisk &. 3-pan (i)....................... - ohroZena osoba

Na védomi
Vytisk €. 4 - pfislusné intervencni centrum . .
Wytisk €. 5 - pfislusny organ socialné- pravnl ochrany det| cieevnenns (JEN pokud
Zije ve
spoleéném obydli nezletila osoba )

Rozhodnuti vyhlaseno Ustné vykazané osobé dne ........... V.ieowo... hod,
Rozhodnuti vyhlasil{a):
opravnéna uredni osoba ( hodnost, jméno, piijmeni, funkce a podpis )

Rozhodnuti dorué¢eno vykazané osobédne ...........v.............. hod.

Rozhodnuti pfevzal (a)
podpis vykazané osoby (pii osobnim pfevzeti)

Rozhodnuti doruéeno ohrozené osobé dne ............. V.veoweo. hod.

Rozhodnuti prevzal(a)

podpis ohroZené osoby (pfi osobnim pfevzeti)



P¥iloha ¢ 5 — Poudeni vykazané osoby, pFiloha byla vydana jako soucéast ZPPP ¢.

179/2006.

POUCENi VYKAZANE OSOBY
podle ustanoveni § 21a az § 21d zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisil (dale jen zakon o Policii Ceské republiky)

Vodne
Ve véci vykazani podle ustanoveni § 21a zékona o Polici Ceské republiky
proti..............................(iIméno a pfijmeni vykazané osoby)

POUCENI

Jako vykazanou osobu vas poucuiji, ze jste byl(a) v souladu s § 21a zakona o Policii
Ceské republiky vykazan(a) na dobu 10ti dni z obydli

(specifikace obydli)

Vykazani se vztahuje na
(specifikace prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, véetné rozsahu bezprostredniho
okoli spoleéného obydli).

Na zakladé tohoto rozhodnuti jste povinen (povinna) neprodiené vyse
uvedené obydli opustit a po stanovenou dobu je vam na zakladé zékona o Policii
Ceské republiky zakazan vstup zpét do tohoto obydli a vyse specifikovaného
bezprostfedniho okoli, a to i v pfipadé souhlasu ohroZzené osoby s vasim vstupem.
Rozhodnuti o vykazani je udinné odokamziku, kdy vam bylo sdéleno.
Neuposlechnutim ulozeného rozhodnuti o vykazani se dopustite prfestupku podle §
47 odst. 1 pism. a) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebo trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. e) zékona &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéj$ich predpisl.

Podle § 21c zakona o Policii Ceské republiky jste povinen (povinna) vydat
vSechny klice od spolecného obydli, které drzite. Neuposlechnutim této vyzvy se
dopustite prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

Podle § 21¢ odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky jste opravnén vzit si ze
spoleéného obydli pred jeho opusténim vyluéné véci slouzici vasi osobni potrebé,
osobni cennosti a dokumenty. Ve |hité do 24 hodin od opusténi spoleéného obydli si
pak za pfitomnosti policisty mUzZete vzit dal$i osobni véci a véci nezbytné pro vase
podnikani nebo vykon povolani. Ve stanovené Ihité mlzete toto pravo uplatnit pouze
jednou, a to po predchozi dohodé na adrese

(adresa pfislusné sluzebny Policie Ceské republiky)

nebo telefonickyna €974 ...................

Pisemné rozhodnuti o vykazani bude vyhotoveno do 24 hodin od vstupu
policisty do spoleéného obydli a nasledné vam bude doruceno na adresu, kterou za
timto uéelem poskytnete. V pfipadé, ze vam neni znama adresa, na které se budete



v dobé platnosti vykazani zdrzovat, piipadné neposkytnete-li adresu z jiného dlvodu,
mUzZete si pisemné rozhodnuti vyzvednout po uplynuti Ihaty 24 hodin na adrese vyse
uvedené policejni sluzebny. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude obsahovat
oduvodnéni, pouceni o opravném prostiedku a dalsi nalezitosti podle zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad.

Po uplynuti Ihaty 10 dnu si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt
uvedeny vyse) mlzete vyzvednout Klice, které jste policistovi predal(a) podle § 21¢c
zakona o Policii Ceské republiky. Kliée vam budou vydany za pfedpokladu, Ze nebyl
podan navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 76b zadkona €. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisl.

V pfipadé podani navrhu na vydani uvedeného pfedbézného opatreni se
zakonna 10 denni Ihita prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto
navrhu. Predbézné opatreni soudu trva 1 mésic ode dne nasleduyjiciho po dni,
vnémz uplynula zakonna 10 denni Ihuta, a bude-li pfed ukonenim této doby
zahajeno fizeni ve véci samé, mlzZe predseda senatu rozhodnout o prodlouzeni doby
trvani predbézného opatfeni, a to az na dobu 1 roku.

Vykazani je na zékladé vyse uvedenych ustanoveni zékona o Policii Ceské
republiky provedeno z uUredni povinnosti, pficemz ohrozena osoba nema moznost
toto rozhodnuti ovlivnit.

V souladu se zakonem bude po vykazani provedena ze strany Policie Ceské
republiky kontrola dodrzovani vykazani, pficemz jeho nerespektovani zaklada
odpovédnost ze spachani vyse uvedeného prestupku ¢i trestného &inu, za kiery lze
ulozit trest odnéti svobody az na Sest mésicu nebo penézity trest.

Toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢ 413/2005 Sb., a jako takové nema vliv na
odpovédnost za prestupek &i trestny &in.

Prohlasuji, ze jsem byl(a) pouéen(a) ve smyslu shora uvedenych ustanoveni a
pouceni jsem porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem :
" Jméno, piijmeni a podpis osoby

Poucéeni provedi(a) :
Hodnost,jméno,piijmeni a podpis policisty



P#iloha &. 6 — Pouleni ohroZzené osoby, piiloha byla vydina jako souciast ZPPP ¢.

179/2006.

Policie Ceské republiky

POUCENiI OHROZENE OSOBY
podle ustanoveni § 21a az § 21d zékona €. 283/1991 8b., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o Policii Ceské republiky)

Vi dnes
Ve vaci vykazani podle ustanoveni § 21a zékona o Policii Ceské republiky
proti............oo. oo e oen o (JMéENO a piijmeni vykazané osoby)

POUCENI

Jako osobu ohrozenou domacim nasilim vas poucéuji o tom, Ze bylo vydano
rozhodnuti o vykazani vyse uvedené osoby z obydli obyvaného spoleéné s vami.
Toto rozhodnuti © vykazani je uéinné v okamziku, kdy bylo sdéleno vykazané osobé,
a bylo vydano z Ufedni povinnosti i v pfipadé vaseho nesouhlasu. Na zakladé
rozhodnuti je vykazana osoba povinna neprodlené opustit toto obydli a po dobu 10
dnu je ji zakazano se vratit zpét do obydli &i jeho bezprostfedniho okoli. Porusenim
zakazu se vykazana osoba vystavuje nebezpedi postihu za prestupek ve smyslu § 47
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisy, nebo trestného &inu ve smyslu § 171 odst. 1 pism. e) zékona &. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to i v pfipadé vaseho souhlasu s
jejim vstupem do obydli.

V pfipadé poruseni podminek vykazani ze strany vykézané osoby neprodleng
informuijte Policii Ceské republiky prostiednictvim tisfové linky 158.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vykazani bude zpracovano do 24 hodin od
vstupu policisty do spolecného obydli a poté vam bude doruc¢eno na adresu trvalého
bydlisté, pfipadné na jinou adresu, kterou za timto uéelem poskytnete. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti bude obsahovat podrobné oduvodnéni, pouceni o opravném
prostredku a dalsi nalezitosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisU..

Je vasim pravem ve smyslu § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, podat u prisludného soudu navrh na vydani
pfedbézného opatfeni spodivajiciho v povinném opusténi bytu nebo domu nasilnou
osobou a v zakazu navazovani kontaktl nasiiné osoby s vami. Podanim navrhu
v prubéhu vykazani, o kterém rozhodl policista, se zakonna 10denni Ihita prodluzuje
az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Plredbézné opatfeni soudu
trva 1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula zéakonna 10 denni Ihita,
a budei pfed ukonéenim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, muze pfedseda
senatu na vas navrh rozhodnout o prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni, a
to az na dobu 1 roku. V této souvislosti vas zadame, abyste informoval (a) Policii
Ceské republiky o tom, Ze jste v pribéhu policejniho vykazani podal (a) u soudu
navrh na vydani predbézného opatreni.

O vykazani bude v souladu s § 21b odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky



informovano intervenéni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni sluzby.
Toto intervencni centrum vas bude do 48hodin od doruceni podnétu od Policie
Ceské republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb.V pfipadé potrfeby se mlzete obratit i
na jiné instituce, které poskytuji psychologické, socialni a dalsi sluzby v oblasti
pomoci obétem domaciho nasili. Za timto Uéelem vam jsou predany kontakty na
instituce v misté bydlisté a kontakty na linky s nepretrzitym provozem.

Dale vas poutuji o tom, Ze uvedenim nepravdivych skutetnosti se mizete
dopustit trestného ¢&inu kfivého obvinéni podle § 174, pomluvy dle § 206 a
poskozovani cizich prav dle § 209 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, pripadné prestupku proti ob&anskému souziti dle § 49 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

V dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrzovani ze strany
vykazané osoby. V této souvislosti vas zadame o poskytnuti soucinnosti policistim
provadgjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, ze jsem byl(a) poucen(a) ve smyslu shora uvedenych ustanoveni a
pouceni jsem porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem :

Jméno, pfijmeni a podpis osoby

Pougeni provedi(a) :
Hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty



Priloha ¢. 7 — Vzor dotazniku, zdroj vlastni

Dotaznik ¢.
Vazeni policisté,
do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery ma za kol zmapovat piipravenost policistd fesit
piipady domaciho nasili. Jedna se o anonymni dotaznik, jehoz vysledky budou slouzit jako
zaklad praktické casti bakalarské prace. Pii vypracovani dotazniku pracujte samostatné. Pii
vypliiovani dotazniku zakrouzkujte pouze jednu nejvystizné$i odpovéd, paklize nebude

vyslovné uvedeno jinak. Za vyplnéni dotazniku Vam dékuji.

1. V jakém obdobi jste byl(a) zafazen(a) na OQOP, OZP (dale spoletn& ,,00P*)?

a) Do 31.12.2003

b) 0d 1.1.2004 do 31.12.2006

¢)0d 1.1.2007 do 31.12.2007

d) Od 1.1.2008-1.3.2008 - V piipad€ oznaceni této moznosti jiz dale dotaznik nevypliujte

2. Byl(a) jste proskolen(a) k feSeni pripadi domaciho nasili podle pravnich norem u&innych
od roku 2007?
a) Ano

b) Ne - pokracujte otazkou €. 9

3. Jestlize jste byl(a) proskolen(a), tak jakym zplisobem probihalo skoleni?
a) Vyslanim do kurzu
b) Vedoucim pracovnikem

¢) Proskolenym kolegou

4. Ohodnot'te 1 az 10 body kvalitu skoleni, které jste absolvoval(a) (Zakrouzkujte jednu
moznost v rozmezi 1 az 10 bodi, pii Cemz 1 oznacuje nejhorsi a 10 nejlepsi kvalitu Skoleni)
1 2345678910

5.V jakém obdobi jste absolvoval(a) a Skoleni k problematice pfipadi domaciho nasili?
a) V obdobi pied 1. lednem 2007

b) V obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2007

¢) V obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2007



6. Byl(a) jste v ramci $koleni seznamen(a) s taktickym postupem pii jednanim s agresorem?
a) Ano
b) Ne

7. Byl(a) jste vramci Skoleni seznamen(a) s postupy v n¢kterych specifickych pfipadech
domaciho nasili, kdy nasilnou osobou je napf. mladistvy nebo matka malého ditéte, atd.?

a) Ano, se specifickymi pfipady jsem byl(a)a seznamen(a)

b) Ano, se specifickymi pfipady jsem byl(a) seznamen(a), ale jen okrajové

¢) Ne o specifickych pripadech se nikdo nezminil

8 Je pro vas ve sluzbé obtiZné ziskat poznatky, které by napliiovaly znaky OPAKOVANOQST
a NARUST INTENZITY, které se tykaji piipadu domaciho nasili? (Zakrouzkujte jednu

odpovéd v rozmezi 1-10 bodd, pri¢emz 1 oznaduje nejtézsi a 10 nejlehdi obtiznost)

123456728910

9. Setkavate se ve své policejni praxi s pripady, které nevykazuyi znaky domaciho nasili?
a) Setkavam se Gasto
b) Setkavam se ob¢as

¢) Jesté jsem se nesetkal(a)

10. Jakym nej¢astéjsim zplisobem feSite piipady, u kterych nejsou prokazany v8echny znaky
domaciho nasili?

a) napomenutim

b) zpracovanim prestupku &1 trestného inu

¢) nefesim, ale piipad sleduji a provadim opétovné Setfeni

¢) téchto piipadul si viibec neviimam

11. Setkal(a) jste ve sluzbé béhem roku 2007 s pfipadem domaciho nasili?
a) Ano

b) Ne — nevypliujte otazku ¢. 13



12. Mate pii vykonu sluzby né&jaké pomucky, které Vam usnadni FeSeni piipadu domaciho
nasili?

a) ano, mame informacni letaky

b) ano, mame k dispozici pravidla s nazvem Sara DN

¢) udélali jsme si pomficku sami

d) Zadnou pomiicku nemame

13. Vyuzil(a) jste béhem roku 2007 pii fedeni pfipadu domaciho nasili institut vykazani?
a) Ano, vyuzil(a) jsem

b) Ne, nevyuzil(a) jsem

14. Myslite si, ze zadokumentovani piipadu domaciho nasili je v porovnani se zpracovanim
zkraceného pfipravného fizeni slozitési?

a) Rozhodné¢ ano

b) Spise ano

¢) Spise ne

d) Rozhodné ne

15. § kym v praxi nej¢asté]i konzultujete nejasnosti v pripadech nasili ve spoleéném obydli?
a) S vedoucim OQOP

b) S kolegou

¢) S dosahem SKPV

d) Nemohu piipady konzultovat s nikym

16. Zaskrtnéte tii nejvystiznéjsi pocity, které mate pii feSeni piipadu domaciho nasili.
a) strach

b) bezradnost

¢) litost

d) nenavist

e) smutek

f) zlost

g) radost

h) bezmoc

17. Jak dlouho slouzite na QOP, OZP?
a)do 5 let



b)5—15 let

¢) 15 avice

18. Kde jste sluzebn¢ zatazen-a?
a) OOP Slovany

b) OOP Vinice

c) OOP Stied

d) OOP Bory

e) OOP Skvriiany

f) OOP Lochotin

g) OOP Doubravka

h) OZP

19. IJste muz, nebo zena?
a) Muz

b) zZena

20. V jaké vekove kategorii se nachazite
a) 18 -20

b)21-30

¢)31-40

d) 41-50

e) 51-60

f) 61 avice



