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Hodnoceni navrhované vedoucim bakalaiské prace: vyborné minus
Hodnoceni navrhované oponentem bakaldiské prace:

Pribéh obhajoby bakaldfské price:

Studentka na @vod obhajoby pfedstavila svou BP, jez se zamé&fuje na Karolinu Svétlou jako postavu literarniho dila.
Nejdrive uvedla cile, jez si ve své praci stanovila - vytipovat prislusnd dila a popsat zpiisob, jak autofi postavu Karoliny
Svétlé uchopili. Poté studentka shrnula, jaky obraz Karoliny Svétlé autofi pfedkladaji. Vyzdvihla zejména zjednoduseny,
tzn. tradiné pfedklddany, pohled na vztah Karoliny Svétlé a Jana Nerudy. Predstaveni price bylo velmi struéné, je ale
tfeba fici, Ze studentka hovorila kultivované. Obhajoba pokratovala posudkem, jejZ za nepfitomnou vedouci prace dr.
Koudelkovou precetl Mgr. Janosik-Bielski (viz ptiloha, ndméty k obhajobé viz ptiloha). Poté se svymi dotazy tykajicimi
se pouZzité metodologie a struktury prace vystoupila doc. Smahelova. Studentka se k metodologii prace a jeji stavbé
strucné, avSak nepfili§ strukturované vyjadrila. Studentka dale s doc. Smahelovu diskutovala nad mytizaci Zivota
Karoliny Svétlé zobrazovanou v literarnich dilech. Poté studentka struéné zodpovédéla druhou otdzku, jiz v posudku
polozila dr. Koudelkové (viz pfiloha); s dopliiujicim dotazem se znovu pfipojila doc. Smahelové (pro¢ se Svétl4 sama
stava literarni hrdinkou). Studentka v odpovédi shrnula své ndzory na tento fakt; zde prokdzala znalost Zivota a dila K.
Svétlé i schopnost interpretace. Nasledné se do diskuse jesté zapojil dr. Sanda s poukazem na dosud nepropracovanou
metodologii postav v Ceské literarni teorii. Obhajoba byla zakon&ena studentéinou odpovédi na posledni dotaz z posudku
(viz priloha) - shrnula, Ze ve Svétlé vidime moralni hodnoty, které jsou platné i v dneSnim svété, a proto i nadale jako
autorka prekracuje hranice podjestédského regionu, jenz se k ni v posledni dobé stale intenzivnéji hlasi. Komise se
vzhledem k priibéhu obhajoby i nékterym metodologickym nejasnostem v textu vlastni préce rozhodla pro hodnoceni
”velmi dobte”.
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