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OPONENTNI POSUDEK NA DOKTORSKOU
DISERTACNI PRACI

Doktorandka: Ing. Lenka Stibranyiova

T¢ma doktorské price:
DUSLEDKY IMPLEMENTACE PRAVNICH AKTU EU/ NA CESKY

POJISTNY TRH

Oudzky legislativnich Gprav pojistovnictvi, které vychazeji 7 evropské pravni
Gpravy. jsou vsouCasné dob& predmétem pozornosti, a to zejiména v souvislosti
s procesem  schvalovéni novelizace Zakona o pojistovnictvi. Dokiorandka predlozila
velmi rozséhlou praci vénovanou pravé implementaci evropské legislativy do deskeé
Jegislativy. Prace ma v pfevazném rozsahu charakter prace vénované pravnim otazkam.

Aktualnost price a vyznam pro.obor E ,

Dopady  implementace evropské prévni tpravy na Cesky pojistny trh jeon
hodnoceny a FeSeny jiz fadu let a tyto dopady bude tieba fesit v budoucnosti, po
uzakonéni pravidel metodiky Solvency II. Prace je prvotné zamétena na legislativng
uprave pojistovnictvi v $irim thlu pohledu. Autorka se sna¥i zanalyzovat a vyhodpeti
dopady zmén v evropské pravni dpravé a zhodnotit miru této regulace. Proto je téma.
kter¢ doktorandka ve své préci anaiyzuje, velmi aktuaini a vyuZitelne z poliledu ceskélio
pojistneho trhu. N druhé strané by &tenaf ocekaval vétsi zaméfeni na ckonomické 1o pady

Pro obor PojiStovnictvi je prace piinosem zejména z ponledu  vyhodnocen:
legislativnich podminek a regulace v sou¢asném obdobi.

Postup fedeni problém, pou?.itc metody, ¢ p{pem stanoveného cile

Dok.orandka si v pram vytycila jeko zikladni cil ,vyhodnoceni sepadis
impiementace  pravnich norem EU ua  Cesky popqtny trh  veemnd  iden il
problémovych oblasti a predloZeni ucelenéhe pzehludu nelvyzndmnejw b osmén
vyplyvajicich z pfistoupeni CR do EU pro oblast pojistovnictvi®. Dale si zuiorka
vymezila hlavni vyzkumnou otdzku: jaké zmméuy v Geském pojidfovnictvi piines! vaip
CR do EU a nekolik dilgich vyzkumnych otdzek. Cile prace a vymezeni zdikiadni a
diléich vyzkumnych otazek je ambiciozni, oviem doktorandka se v rdmei svych analys
soustfedi zejinéna na otazky legislativni tipravy vramci EU a v podminkach Ceskdého
pojistnéhe trhu. Prace analyzuje dopady zmen v legislativni oblasti e cvropské trovni na

Y3

ceskou legislativu, V praci je &ast vénovana ekonomickym dopadiim evropské repulace



Oponentni posudek na disertaéni praci Ing. Lenky Stibranyiové vypracovany prof. Ing. Evou Duchaékovou, CSc

na Cesky pojistny trh, a to zejména z pohledu statistickych ukazateli ¢eského pojistného
trhu. Dopady do ekonomické situace na Ceském pojistném trhu mohly byt v préaci
analyzovany podrobnéji.

Pii zpracovani vychazela doktorandka z velkého mnozstvi podkladii (seznam
v prici je na jedenacti stranach), a to zejména podkladd legislativniho charakteru
(evropské pravo a Ceské pojistné pravo). Tyto podklady v praci vhodné vyuziva a cituje
podle pravidel pro formalni upravu disertaéni prace. Autorka tedy v praci vyuziva ve
velké mife reSersi literatury, dale vyuZila metodu historické analyzy (v souvislosti
s charakteristikami vyvoje legislativni Gpravy v ramci EU), obsahovou a komparativnf
analyzu (komparaci pravnich predpisi EU a CR, srovnani sregulaci v ramci
bankovnictvi) a soucasné se snazi uplatnit metody elementédrni statistické analyzy, a to
v &sti rozebirajici vyvoj na &eském pojistném trhu v souvislosti se vstupem CR do EU.

Doktorandka rozdélila svou praci do Ctyt zakladnich ¢asti. Piitom v prvni Casti
uvadi obecna vychodiska pro dalsi analyzu z pohledu evropské regulace. Zaméfuje se zde
na vyvo] pravni upravy vramci EU, implementaci do ¢eské legislativy a vymezeni
regulace pojisStovnictvi. Na tuto ¢ast v praci navazuje druhd kapitola, kterd rozebira
evropskou pojistovaci legislativu podrobné. Dopady evropské legislativy na cesky
pojistny trh, a to z pohledu legislativniho i z pohledu vyvoje na pojistném trhu na zaklad¢
ukazateld pojistného trhu jsou obsahem tfeti kapitoly prace. V ramci zpracovani
jednotlivych kapitol je tfeba ocenit skute€nost, Ze doktorandka vZdy na konci kapitoly
uvadi zhodnoceni provedené analyzy a vymezeni zavért, a to prostfednictvim odpoveédi

na otazky poloZené na zalatku prace.

Specificky charakter ma zpracovani posledni kapitoly, kterd je celé vénovana
hodnoceni regulace, ale hodnoceni je zaméfeno hlavni mérou na oblast legislativy.

Ocenit je tieba vpraci celkové vyjadfeni zdkladnich vysledkli analyz
vypovidajicim zplisobem v zavéru prace. Zde doktorandka shrnuje pichledné vysledky

analyz vCetné kritickych poznamek.

Vvsledky disertaéni prace a piinos autora disertatni prace

Autorka v praci podala uceleny piehled evropské legislativy. dopadii do ¢eské
pojistovaci legislativy. V praci se doktorandka snazi provést vlastni vyhodnoceni
jednotlivych rozebiranych otazek, nékdy mohly byt zavéry konkrétnéji vyjadieny.
Vzhledem k tomu, Ze doktorandka zpracovala velké mnozstvi publikaci a materialii a
shrnula je do prace, ma prace pfinos po obsahové strance, kdy jednotlivé pasazZe prace lze
vhodné vyuzit v rdmci pedagogického procesu, ale také odborniky z pojistovnictvi.
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Svystematicnost, prehlednost a formalni aroven prace

Jednotlivé pasaZe prace na sebe vécné navazuji a jsou vzdy zpracovany velms
prehledng a systematicky. Po formalni strance splituje prace pozadavky na doktorské
prace kladené. Lze konstatovat, Ze diky vyjadteni zavérG v ramci kazdé kapitoly a diky

formé zpracovani zavéru je prace pro &tenafe velmi prehledna.

Otazky do diskuse v rdmci obhajoby doktorské prace

Principidlni dotaz: V praci autorka rozebird otdzku pfiméfenosti regulace v oblasti
pojisfovnictvi. Z &eho vyplyva optimalni mira regulace na pojistném trhu? Co v ramci
regulace povaZuje za nezbytné a co naopak nadmérné?

Diléf otazky:

1. Vysvétleni udajii o ,,poméru aktiv k vlastnimu kapitdlu (na zakladé tabulky ¢. 2),
charakteristika rozdilnych hodnot u bank a pojistoven a rozdilnych hodnot u
Zivotnich a neZivotnich pojistoven.

2. Jaké disledky pro piistup k regulaci ma rozdilny charakter odvétvi bankovnictvi a
pojistovnictvi (str. 39)?

3. Jaké zmény pfinesl novy Obgansky zdkonik do tpravy v ramci pojiStovnictvi a jak se
muiZe tato Uprava odrazit na pojistném trhu?

4. Jaké ma dopady neschvaleni novely Zakona o pojistovnictvi (kterd zavadi metodiku
Solvency II) pro pojistitele, kdyZ v jinych zemich EHP je Solvency II v platnosti od
1.1. 20167

5. V praci doktorandka rozebirda vyvojové zmény ve struktufe pojistiteli. Jsou tyto
zmény ovlivnény vstupem CR do EU nebo jinymi faktory?

6. V ¢em jsou hlavni nedostatky regulace zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi
v podminkach &eského pojistného trhu? Jak na tyto problémy reaguje evropska
legislativa?

7. Vysvétleni tvrzeni v praci na str. 151: ,Naridst investi¢niho Zivotniho pojiSténi byl

zpisoben zejména z diivodu vyuZivani jednoradzového pojisténi®.

Publikace doktorandky

V pribéhu doktorského studia se doktoranda vénovala aktivné publikacni
¢innosti, vykazuje celkem 15 tituld, které jsou pfedstavovany clanky v odbornych
Casopisech a piispévky na mezinarodnich védeckych konferencich.. Publikace se

pfevazné vztahuji tematicky k tématu doktorské disertaCni prace.
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Celkové hodnoceni

Doktoranda pfedloZila rozséhlou préci, kterd se dané problematice vénuje ze
legislativniho uhlu pohledu. Ctenai by na zakladé nazvu prace otekaval véisi rozbor
ekonomickych otazek dopadi integrace &eského pojistného trhu do evropského
pojistného trhu. Pres urité vyse uvedené diléi nedostatky, které doktorandka pfi
obhajobé jisté vysvétli, lze povaZzovat piedloZenou praci za piinosnou, a to z pohledu
pojistovaci teorie a pojistovaci praxe. Obsahova a analytickd stranka prace svedCi o
skute¢nosti, Ze pfedloZena prace je odborné fundovanym textem. Po formalni strance je
prace rovnéZ na vysoké urovni. Proto pfedloZenou disertaéni praci doporucuji predloZzit

k obhajobé pred ptislusnou komisi.

V Praze dne 4. kvétna 2016

,
ﬂ/ tf,é,gf ((“&,@\_

prof. Ing. Eva Duchackova, CSc.

Katedra bankovnictvi a pojistovnictvi VSE Praha



|t TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

\ A/ Ekonomicka fakuita i

Posudek oponenta na doktorskou disertacni praci

Nazev prace: Dusledky implementace pravnich aktli EU na ¢esky pojistny trh
Autor: Ing. Lenka Stibranyiova

Vedouci prace: doc. ing. Arnost B6hm, CSc.

Oponent: doc. RNDr. Vaclav Sedlacek, CSc.

Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor
Implementace pravnich aktd EU na &esky pojistny trh je v souvislosti s vytvoienim
jednotného pojistneho trhu nezbytnostl' Jde 0V§em o sloiity proces, ktery je, i dle vyjadieni

Legislativa EU j _]ej imu zjednoduseni pfispiva jen minimalné. Problematlckou jei _]ejl sloZitost.
Vydet zavaznych pravnich aktt EU sestavila autorka v Pfiloze A na str. 166- 172.

S poukazem na ,,setrvainost® procest legislativnich zmén v CR jej mohla autorka jen krltlcky
zhodnotit, coZ uéinila formou poslednich odstavcii v kapitolach 2-4 prace. Za zminku stoji jeji
postoj ve v&ci nedocenéni vysledkt exaktnich metod pro uvedené ucely a jeji zdivodneéni, jak
je uvedeno zde niZe.

Postup FeSeni problému, pouzité metody a splnéni stanoveného cile.

Autorka:

e si vytkla hlavni cil prace: (viz str. 16 nebo str. 14 autoreferatu),

¢ popsala metodické postupy: (viz str. 18 nebo str. 15 autoreferatu),

e stanovila 5 etap feSeni s dil&¢imi cili (viz str. 16 nebo str. 14 autoreferatu),

o formulovala 6 dil¢ich vyzkumnych otdzek (viz str. 17 nebo str. 14 autoreferatu).

Hlavni otazka vyzkumu studentky zni: ,,Jaké zmény v ceském pojistovnictvi prinesl vstup CR
do EU?*.

Komplexnost problematiky dokumentuje i Piiloha A Piehled pravnich akti EU pro oblast
pojistovnictvi, uvedend na str. 166-172.

S poukazem na komplexnost procesu implementace prava EU do ¢eského pravniho fadu je
,,shrnuti vlastnich zavéra* na zakladé analyzy informaci uvedeno vzdy na konci kapitoly 2
(pro otazky 1 a 2), kapitoly 3 (pro otazky 3 a 4) a kapitoly 4 (pro otdzky 5 a 6). Pro hodnoceni
dopadii regulace je na str. 177-178 uvedena Tabulka 18, ktera byla vypracovana podle
podkladt Vlady CR s ,,Desaterem* jako doporudeni pro zpracovani P¥ehledu dopadi.
Odpovéd’ na zakladni otdzku tedy neni ani jednoducha, ani stru¢na. Jaké byly zavéry Vlady
CR pro toto zhodnoceni dopadti kompetentnimi orgény?

DileZitymi pasaZemi prace je analyza zahrnuti poZzadavki/vysledks Solvency II a RIA (str.
136) na G¢innost studované implementace.

Dalsi vyjadieni - systemati¢nost, pfehlednost, formalni aprava a jazykova drovei
Autorka zmifiuje nékolik metod vhodnych pro stanoveny cil Eeské legislativy. Na str. 56
uvadi pojmy Lamfalussyho proces a Lamfalussyho model. Jaky je jejich vzdjemny vztah
(druhy pojem jiz dale neni podrobnéji vysvétlovan)?

Na str. 126" pouzivéa pojem ,.efektivita®, ktery dava do souvislosti s nédklady. Jaky je rozdil
mezi pojmy ,.efektivita® (effectivity) a ,,a¢innost“ (efficiency)?

Na str. 126, je zminén ,,proces hodnoceni dopadii regulace* v souvislosti s moZnym
zvy$enim Géinnosti procesu RIA (str. 144s), ktery dle textu na str. 1365 byl v podminkach
eské legislativy jen formalni. Bylo by vhodné, aby se k tomuto faktu bliZe vyjadiila.

Co se obecné mini pojmem ,,tzv. lep$i regulace®, ktery je uveden na str. 126g?

—
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Na str. 141* zmifuje ,,nové matematické modely*; které to jsou?

Stylisticky i formalné je prace na solidni Grovni. Vyjimkou je Obrdzek 17 na str. 138. Za
zminku stoji dale otazka sklofiovani pojmu ,,implementace* (str. 128,), ¢i chyb&jici ¢arka za
vloZenou vétou na str. 1315.

V praci je na str. 10-11 uveden seznam pouZitych zkratek a to véetné obecné znamych.

V textu na str. 137;¢ je uvedena zkratka SDEU, ktera neni v textu vysvétlena a v seznamu
chybi. Podobné je tomu i u zkratky(?) Oxera (str. 137). Navic se ob& zkratky vazi ke
zhodnoceni pfinosu RIA pro uvazovanou implementaci jako dileZité ¢asti prace.

Kvalitu prace ovliviiuje fakt, Ze studentka v anglickém textu ,,Summary* pod nazvem
Annotation na str. 5 evidentné neprovedla revizi gramatiky. Typicky: co je ve vétach
podmétem? Stylisticka Groveri tohoto textu neni v korelaci s publikacemi autorky, které byly
napsany v anglicting.

Mezi uvadéné pouZité metody logického myS$leni uvadi autorka i indukei a explanaci. Co
rozumi pojmem ,,explanace‘ a ve kterych pasazich prace byla pouZita indukce?

Autorka v Tabulce 16 uvadi parametry ,,Nad&je doZiti v okresech ...* na str. 174-175. Jaky je
vztah dat pfevzatych ze zdroji CSU v ni a imrtnostnich tabulek, ktere jsou pouZivany

v metodach Zivotniho pojisténi?

Jaka by byla pracnost vypracovat jistou tabulku (¢i n&jaky pievodni vztah) dokumentujici
odpovidajici relace mezi legislativou EU a dokumenty v ¢eském prostiedi?

Vysledky disertacni prace, jejich pilivodnost a vyznam piinosu autorky disertaéni price
PiedloZend prace ma 179 stran a obsahuje 19 tabulek a 18 obrazki. Jsou vesmés dle popisky
vlastni autorky, pfipadné ,,vlastni zpracovani dle <a je uveden zdroj>“. Jak rozumét této
formulaci?

Dil¢i zavéry prace jsou uvedeny vzdy na konci kapitol (viz text vyse), které 1ze hodnotit jako
puvodni (viz napt. hodnoceni dopadi vysledki RIA na ¢eskou legislativu) a budou evidentné
impulsem do zkvalitnéni jeji harmonizace s pozadavky EU.

Piehled pouzité literatury je uveden na str. 154 — 165. Kolik z nich bylo v praci pfimo
citovano?

Piiloha A posuzované prace uvadi na str. 166 — 172 rozsahly vycet smérnic EEC, EC, a EU.
Ptehled ceskych legislativnich dokumenti je ale jen soudasti Pfehledu pouZité literatury.

Vyjadreni k publikacim studenta
Autorka ptedloZila seznam 15-ti publikaci z let 2012 — 2014 vesmés s ISBN ¢i ISSN. Celkem
11 je pséno v angli¢ting. Dvé€ prace v Eeském jazyce maji jedinou autorku. S poukazem na
poznamku ke kvalité ,,anglické* asti autoreferatu necht’ autorka explicitné specifikuje své
podily v citovanych pracich, které maji vice autort.

Zaveér
Vzhledem k tomu, Ze cile prace, tak, jak byly formulovany v jejim tivodu, byly splnény;
doporucuji, aby posuzovana prace byla p¥ijata ptisluSnou komisi na EF TUL jako prace
disertacni pro jeji naslednou obhajobu, jejiz soucasti necht’ je zaujeti stanova k vyse
uvedenym otazkam.

V Brn¢ dne 2. kvétna 2016 ey L a
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