Posudek diplomové prace Be. Jany Brazdové: ,,Rizeni procesu vyroby reznych kosilovin
s ohledem na jejich kvalitu“, FT TU v Liberci

Prace se zabyva metodami pro analyzu jakosti vyroby, s cilem odhalit vyskyt a pticiny
ptipadnych vad a navrhnout opatieni pro zlepseni. Vytypované metody jsou pak aplikovany
v ramci sledovani kvality vyroby v a.s. Mileta.

Své hodnoceni rozdélim na nékolik hledisek:

a) Hodnoceni vécné naplné prace a vysledka,

b) hodnoceni ptistupu a zpracovani tématu,

¢) hodnoceni formalni, jazykové i gramatické Grovné prace.

Pokud za¢nu bodem ¢), musim konstatovat, Ze tato stranka prace je velice Spatna.
PredevSim zarazi, jak autorka nezvlada ceskou gramatiku. Jsou zde desitky chyb, dale i
preklepy, opakovana slova, chybéjici slova, ,,zmatené* véty. Napt. na 4 poslednich fadcich str.
56 jsou 3 hrubé a 3 mensi chyby. A to se stejné véty se stejnymi chybami v praci opakuji
jeste jednou. Dale, tam, kde autorka Cerpa z anglického zdroje [8], jsou patrné nepresnosti
ztejme zpusobené piekladem.. Také popis statistickych metod obsahuje dost chyb. Napt.

v Casti 4.5 se u kontingenc¢ni tabulky pletou K, L —rozméry tabulky, s X, Y — ptislusnymi
nahodnymi veli¢inami.

Tim se dostavame k bodu b): Prace je uspotadana logicky a smétfuje k danému cili. Probira
postupné vhodné metody pro sledovani kvality vyroby a jeji zlepSovani. Z matematicko-
statistickych metod je velkd pozornost vénovana regulacnim diagramtim. Studentka si
pfipravila a okomentovala n€kolik variant vhodnych pro pravidelné sledovani a
vyhodnocovani poctu defektt. I n¢které dalsi ¢asti jsou vypracovany peclivéji,
tieba ¢asti o a.s. Mileta. Ale i z této stranky nejsou ¢asti prace vyvazené. Naptiklad
v metodické ¢asti jsou nékteré postupy popsany jen heslovité, nékteré popisy metod se
opakuji, napt. Ishikawa diagram je popsan 3-krat tymiz slovy. V tabulce 1 nechapu, jak
mohou mit veli¢iny y rozptyl 1. V ¢asti 4.6 o ANOVA chybi zcela proc¢ a jak se pouziva.
Zkratka, 1 z tohoto pohledu prace neptisobi uplné dobrym dojmem, spis jako vysledek zapasu
s Casem 1 nedostatku daslednosti v praci — jak bohuzel byva u mnohych studentii zvykem.

Nastesti jesté zbyva hledisko a) — vécnad a vysledkova stranka. Prace neobsahuje hlubokou
matematiku, ba ani rafinovanou matematickou statistiku. Je to ddno i daty, kterd byla
k dispozici. Jak se v praci konstatuje, v podniku se zatim neprovadi operativni vyhodnocovani
dat, na které by bylo mozné pouzit pfipravené regula¢ni diagramy. Je to také jedno z
doporuceni v zavéru prace. Ptitom ale prace obsahuje, podle mého nézoru, piesné to, co bylo
potieba pro analyzu moznosti zlep$eni kvality vyroby udélat na zéklad¢ dat a informaci které
autorka méla k dispozici. Tj. byla provedena analyza vyskytu vad i jejich pficin, predevSim
na zaklade¢ Ishikawa diagramt a Paretovy analyzy. Analyzu dopliiuje pouziti kontingencni
tabulky, které detekovalo nestejnomérnost vyskytu vad. Zavéry prace, i doporuceni autorky
pro zlepSeni tizeni jakosti, svéd¢i o docela kvalifikovaném piistupu autorky a o jejim vhledu
do problematiky.

Dotazy:

1. Zde by mne zajimalo, co s touto informaci z kont. tabulky bylo podniknuto dal a jaké
jsou asi priciny tohoto jevu.

2. K tomu podstatnému mam dalsi dotaz: Jak a kym byly sestaveny Ishikawa diagramy a
navrzeny vahy pro jednotlivé vady a vlivy (hodnotitelé, kdo to byl?) a hlavnég, zda to
bylo skute¢né udélano pro potieby této DP — coz by bylo jisté plus.

Shrnuti: Kdyby aspekty b) a ¢) prace byly jen trochu na urovni, nemél bych o dostate¢nosti
prace pochyb. Ale i v tomto pfipad¢ soudim, Ze prace naplnila pozadavky na diplomovou
praci a navrhuji ji pFijmout k obhajobé. Sam ji navrhuji ohodnoceni 3 (dobfe). -
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