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Anotace

Hlavnim cilem diplomové prace na téma ,,Mimosoudni feSeni majetkovych spori* byla
lepsi orientace ve zpiisobech feSeni mimosoudnich sport, klady a zapory jednotlivych
zpusobu a pfiblizeni celkové funkce ADR. Prace vénuje velkou pozornost institucim,
které se zabyvaji danou problematikou a posuzovanim rtznych nalezi téchto instituci.
Pomoci zpracovani téchto nalezi byly zjistény nejcastéjsi chyby a problémy pfi uzavirani
smluv a rozhod¢ich dolozek, kterych se ob¢ strany dopoustély a ze kterych se poté stavala
casto 1 vlekla mimosoudni, ale i soudni, jednani. V praktické ¢asti jsou jmenovany urcité
instituce, které se mimosoudnim feSenim spori =zabyvaji a to jak u nas,
tak v zahrani¢i. V zavéru prace je mozné se seznamit s vysledky, které byly vypozorovany

pomoci jmenovanych prostiedkd.
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Annotation

The main aim of the thesis "Out-of-court Settlements of Property Disputes™ was better
orientation in the ways of solving out-of-court dispute resolution, pros and cons of various
approaches and overall function of ADR. The thesis pays great attention to institutions
dealing with the issues and assessing the various findings of these institutions. Using the
processing of these findings the most common mistakes and problems in closing contracts
and arbitration, which both parties committed, were detected and which then became
frequent in out-of-court settlements but also in judicial clauses,. In the practical part some
institutions are named and these institutions deal with out-of-court settlements in the Czech
Republic and also abroad. At the end of the thesis it is possible to get acquainted with

the results, which were inferred from appointed tools.

Key words

Arbitration,  plaintiff, compensation, entitlement, arbiter, arbitration report,
court of arbitration, arbitration proceedings, settlement to disputes, judge, complainer,

petitioner, the accused.
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Uvod

VO

V dnes$nim otevieném svéteé je naprosto bézné, ze jsou obchody uzavirany naptic¢ zemémi
a smlouvy maji ¢asto nadnarodni ptisobnost. Proto bylo jen otidzkou casu, kdy se touto
problematikou zacaly zabyvat i pravni fady jednotlivych zemi. V soucasnosti na svété
existuje spousta zpisobu feseni spord, pficemz mimosoudni feSeni u nds zatim neni tolik
roz$itené. Naproti tomu napiiklad v USA je tento zpisob feSeni sport vyplyvajicich

Z kontrakt naprosto béznou a uptednostinovanou formou jednani.

Cilem diplomové prace na téma ,,Mimosoudni feSeni majetkovych spori* je pfiblizeni
zpusobt feSeni konflikt mezi dvéma stranami bez vyuziti soudni moci. Existuje nékolik
zpusobd, jak tyto véci fesit a rozhod¢i fizeni a dal§i formy mimosoudniho vyrovnavani
jsou nedilnou soucasti této problematiky. Rozhod¢im fizenim se zabyvaji jak stalé
rozhod¢i instituce, tak i instituce, které se nevyskytuji na staitem vedeném seznamu. Tyto
instituce maji v pravnim systému do uréité miry jiné postaveni. Rozhod¢im fizenim
se mohou zabyvat i instituce, které za normalnich okolnosti patfi do soudni moci (obecné,
ustavni a dalsi typy soudl). Tyto soudy vétSinou fesi platnost ¢i neplatnost rozhod¢ich

smluv a dolozek, pti¢emz Zalobci se odvolavaji na lidska prava a zakonik konkrétni zem¢.

Diplomova prace je rozdélena do 4 Casti, kdy v ¢asti prvni bude popsan zptisob soudnich
fizeni, pravni Gprava existujici v Ceské republice véetné smluv a umluv, které nasi
republiku vazou s ostatnimi (pfedevsim c¢lenskymi) staty Evropy (EU). Toto pravni
zakotveni nebude jednoduché posoudit ptedevsim diky faktu, Ze od 1. 1. 2014 bude platny
novy obc¢ansky zakonik, ktery dosavadni zdkony, obc¢as i1 velmi vyraznym zptisobem, méni
a upravuje. Tento novy zakon se bude tykat i rozhod¢iho fizeni, tudiz legislativni uprava

dané problematiky se bude délit na dobu pifed ucinnosti a po uc¢innosti zminéného zédkona.

Druhé ¢ast prace bude vénovana mimosoudnimu feSeni sporti. V ni bude mozZné najit
hlavni principy rozhod¢iho fizeni, konciliace, mediace, mini-trailu, véetné porovnani
jednotlivych forem feSeni sporti. Nedilnou soucasti této kapitoly bude také popis fungovani
dvou nejvétsich rozhodéich instituci v CR — Rozhod¢iho soudu p#i HK a AK CR
a Rozhodc¢iho soudu pii IAL SE. Zde budou uvedeny zékladni principy existence téchto
rozhod¢ich soudl, ceniky a dalSi uzite¢né informace, které poslouZzi k lepsi orientaci

ve zminéné problematice.
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Treti Cast prace se bude zaobirat trochu spekulativni oblasti — dostate¢nosti pravniho
systému s ohledem na vymahatelnost prava. Tato kapitola bude nastifiovat mozné pohledy
na pravni vyklad, pficemz zde najdeme problémy vyskytujici se ve vykladu, vcetné
problému tykajicich se nového obcanského zakoniku a jeho vykladu. Budou tu uvedeny
zpusoby, kterymi se EU a jednotlivé ¢lenské staty snazi o vétsi informovat ohledné¢ ADR.
Soucasti bude i1 prehled soudnich procedur v jednotlivych zemich a procento, které tvoti

soudni vylohy z celkové hodnoty sporu z celosvétového pohledu.

Posledni, prakticka ¢ast, bude zahrnovat vycet danych instituci, které v minulosti fesily, ¢i
i nadale fe$i mimosoudni spory. Bude se jednat o zndma zaiizeni — Nejvyssi soud CR, RS
pfi HK a AK CR, UOHS, UPV a dalsi dulezité instituce. Ke kazdé instituci budou napsany
konkrétni nalezy, které tyto organy musely fesit véetné jejich zavéru a odiivodnéni. K tomu
budou pfidavany i kvalitativni pohledy, které upozorni na hlavni nedostatky, které ke sporu

vedly.

Hlavni diraz tedy bude kladen na nalezy jmenovanych instituci, které fesily mimosoudni
spory. Tyto spory by mély byt nejen ndhledem na danou problematiku, ale také urcitym
voditkem a vystrahou pted chybami, kterych se strany (at’ uz zalovany ¢i zalobce)

pti sporech dopoustéji.
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1 Reseni majetkovych spori

V mezinarodnim obchodé

Pti feSeni majetkovych sporti v mezindrodnim obchod€ je nutné si uvédomit, ze pravo
mezinarodniho obchodu je slozity komplex riiznych druhii pravnich uprav. Pravni vztahy
vznikaji mezi ucastniky mezinarodniho obchodu, fyzickymi (FO) i pravnickymi (PO)
osobami, statem. Tyto vztahy jsou regulovany jak mezinarodnépravnimi normami,
tak 1 soukromopravnimi normami. Z mezindrodnépravnich norem jde predevSim
o mezinarodni smlouvy a mezinarodni obyceje. Zakladnimi prameny mezinarodnich norem
soukromopravnich vztahu jsou mezinarodni smlouvy, ptedpisy Evropského spolecenstvi

. T R T |
a vnitrostatni pravni ptedpisy.

At uz se jednd o soudni spor, Ci spor feSeny alternativnimi zpisoby (arbitrdz, mediace,
konciliace, smir), vzdy existuje urcitd unifikace nadnarodnich ptedpisti. Unifikace je
definovana jako ,,cinnost statii, ktera ma za cil vytvoreni jednotného textu pravnich norem
upravujicich soukromopravni vztahy v mezindarodnim obchodnim styku a jeho transformaci

T /o . ‘.o ., e 2
do pravnich radii unifikujicich statii na zakladeé jejich mezinarodné pravniho zdavazku.

Unifikace neni vhodnd pro vnitrostatni ptfedpisy kvili dal$imu omezovani Upravy

vnitrostatnich pravnich norem.
Existuje celd fada organizaci, které se unifikaci mezinarodnich smluv a ptedpist zabyvaji:

e UNIDROIT - nezavisld mezivladni organizace, kterd zkouma potifeby a metody
pro modernizaci, harmonizaci a koordinaci soukromého a Castecné i1 vetfejného
prava mezi Clenskymi staty. Ma formulovat unifikované pravni instrumenty, zasady
a pravidla, aby bylo dosazeno danych cili.

e Haagska konference mezinarodniho prava soukromého — organizace zabyvajici
se sjednocenim mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Jejimi ¢leny jsou
staty ES. Hlavnim ukolem je sjednavani mnohostrannych Umluv v oblasti

mezinarodniho prava soukromého a civilniho prava procesniho.

L KUCERA Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA et al, Pravo mezinarodniho obchodu, s. 30
2 Tamtéz, s. 31
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e UNCITRAL - hlavnim cilem organizace je modernizace a harmonizace® pravidel
mezinarodniho obchodu. Tato pravidla obsahuji legislativni pravodce, doporuceni,
dohody a pravidla, kterd jsou celosvétové akceptovana, narodni a regionalni
seminafe k tématu jednotného obchodniho prava.*

e Organy EU — hlavné Evropska komise, kterd navrhuje zédkony a tyto navrhy dale

postupuje Rad¢ EU a Evropskému parlamentu.

1.1 Soudni rizeni

Kazdy stdit ma své vlastni mezinarodni pravo soukromé, coz je nepraktické hlavné
z diivodu pravni nejistoty osob, které se mezindrodnich (soukromopravnich) vztaht
Gicastni. Udastnici si nikdy nemohou byt jisti, zda jejich piipadny spor bude v daném staté
feSeny podle pravniho fadu konkrétniho statu.

Aby se této nejednotnosti zamezilo, uzaviraji staty velmi ¢asto mezinarodni smlouvy. Tyto
smlouvy sjednocuji kolizni normy a davaji tak ucastnikim sporu jakousi jistotu

V budoucim postupu vladnich instituci.

Ceskd republika je vsouCasné vazana 423 mezinarodnimi smlouvami, dohodami

a umluvami, které jsou Vv evidenci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (&islo
aktualizovano ke dni 2. 4. 2013).°

1.1.1 Pravni aprava v CR

V mezinarodnich otdzkach postupuje soud vzdy dle svého procesniho prava (tj. podle
procesniho prava daného statu). Pii feSeni obCanskoprdvnich spori, ve kterych figuruje
mezinarodni prvek, se postupuje podle tuzemskych procesnich pravidel (tzv. lex forf).
Soudy postupuji podle svého vlastniho procesniho prava a podle koliznich norem svého
statu. Je dilezité podotknout, Ze Ceska republika, jako jeden z &lentt EU, podléhd vétsing

mezinarodnich smluv a pfedpisiim, které se promitaji i do vnitrostatniho prava.

3 Harmonizace je ¢innost, ktera vede k pfiblizeni a uréité podobnosti pravnich fadii jednotlivych stati.

* About UNCITRAL. In: UNCITRAL: United Nations Commission on International Trade Law [online].
2013 [vid. 2013-11-11]

® Mezinarodni smlouvy. In: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [online]. 2013 [vid. 2013-08-
27].
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Vzhledem k velkému mnozstvi smluv je tfeba mit na paméti § 2 Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim® a § 47 ZRR, podle kterych se ustanoveni zakona pouzije

. w1k s . , VSRS
jen v piipadé, Ze mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného.

Ziakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Hlavnim cilem zikona je stanovit, kterym pravnim fadem se ftidi obcanskopravni,
pracovni, rodinné a jiné vztahy s mezinarodnim prvkem, a také upravit pravni postaveni
cizincl v piipadé spom.8 Zékon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se sklada
ze dvou casti, prvni ¢ast se vénuje pravu soukromému, druha ¢ast pravu procesnimu.
Ve druhé casti se nachazi urCeni pravomoci c¢eskych justiCnich organii, ustanoveni
o fizeni, uznani a vykon cizich rozhodnuti a zvlaStni ustanoveni o uznavani a vykonu

nékterych cizich rozhodnuti.?

Zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim ztratil platnost
datem 31. 12. 2013 a byl nahrazen zakonem ¢&. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém™ (platny od 1. 1. 2014). K nejvyznamn&j§im novinkam v zakon& patfi
v mnoha castech zména hrani¢niho urovatele podle statni pfislusnosti — nové existuje
hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu. Dalsi podstatnou zménou je zédkaz zpétného a dal§iho

odkazu ve vécech tykajicich se zavazkového a pracovniho prava.

Zakon ¢. 99/1963 Sb.

Zakon & 99/1963 Sb."!, je zakladnim pramenem ob&anského prava procesniho. ,,Obsahuje
pravni upravu civilniho procesu: sporného i nesporného nalézaciho rizeni, rizeni smircich

a zajistovacich a Fizeni vykonavaciho. Je tedy zakladni procesnim nastrojem, jehoz

® Dale jen ZMPSP

7 Zakon &. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni.

8 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. In: Businessinfo [online]. 2013 [vid. 2013-08-27]
% Predpis &. 97/1963 Sb. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. In: Podnikatel.cz [online].
2013 [vid. 2013-08-27].

Dale jen ZMPS

" Dale jen OSR
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prostrednictvim soudy poskytuji ochranu narusenym nebo ohrozenym subjektivnim praviim

a jinym zdkony chranénym zajmiim fyzickych a pravnickych osob “.*2

1.1.2 Pravni Gprava v EU

Diky ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a dal$ich mezinarodnich organizacich

vychézi Ceska pravni Giprava, de facto, z evropské pravni upravy.

Evropskym mezindrodnim pravem jsou mezinarodni normy, které sjednaly staty Evropské

unie ¢i Evropského spolecenstvi. Patii sem:

o Normy, které upravuji pravomoc civilnich soudii konkrétniho ¢lenského
statu EU v zahrani¢nich sporech + spoluprace mezi témito soudy;

o normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany soukromopravni vztah
s mezindrodnim prvkem aplikovano (kolizni normy);

o normy, které upravuji uznani a vykon cizich soudnich a ostatnich
rozhodnuti (tim jsou mysSlena rozhodnuti vydana v jinych ¢lenskych statech

EU) v soukromopravnich vécech.”

Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouva je jakykoliv dokument, na jehoz vzniku, dodrZovani a existenci
se dohodly dv¢€ strany, dva subjekty, nejcastéji staty. Mezinarodni smlouva musi byt staitem

podepsana a ratifikovana, teprve poté je soucasti narodniho pravniho fadu.
Platnost a piisobnost mezinarodnich smluv:

1. Mezinarodni smlouvy zasahuji i do oblasti vztahti: PO riznych stati: smlouvy
sjednavaji staty, ale tyto smlouvy upravuji vztahy mezi stitem a PO, FO
nebo mezi PO, FO navzijem, coz znamend, ze neupravuji vztahy stat vs. stat.
Ptikladem jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (odvod dani

statné-prisluSnému ufadu); smlouvy o podpoie a ochrané investic;

'2 Obgansky soudni tad. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2001 [vid. 2013-08-27]
3 Evropské mezinarodni pravo soukromé. In: EPravo [online]. 2013 [vid. 2013-08-27]
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2. smlouvy v oblasti mezinarodni dopravy.

V soucasné dobd je Ceska republika signatifem 423 mezinarodnich smluv a dohod,

které maji ve velkém piipad¢€ v pouziti prednost pied tuzemskou tipravou daného zakona.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001

(Brusel 1)

Veskeré uznavani a vykon cizich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty podléha natizeni Brusel
I (Bruselsk¢ umluve€). To znamena, ze rozhodnuti vydand v jednom staté se uznavaji
i vdalSich ¢lenskych statech bez potieby zvlastniho (nového) fizeni. Brusel 1 se da
aplikovat na véci obCanské, obchodni, neda se pouzit na zalezitosti celni, daitové, spravni,

majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, véci osobniho statutu atd.

Navzdory umluvé existuji i ptipady, kdy se da uznani odepfit. Uznani se miize odepfit

Vv nésledujicich ptipadech:

e Rozpor s vefejnym pofadkem (jednd se o rozpor s vefejnym potadkem statu,
ve kterém se o uznani rozhodnuti zada);

e vady fizeni ve stat¢ vydani rozhodnuti;

e res iudicata a ptekazky ji podobné — ditvodem pro neuzndni je fakt, ze rozhodnuti je
neslucitelné s rozhodnutim, které bylo vydano v zemi, kde se o uzndni zada.
Ptipadné¢ muze jit o situaci, kdy bylo rozhodnuti vydano diive na tzemi jiného
statu.

e Nedostatek mezinarodni pravomoci.

Je-li kterykoli z téchto diivodl vznesen a prokdzan, je soud povinen uznédni ciziho

rozhodnuti odepfit.14

Natizeni Brusel 1 je platné od 1. 3. 2002, pii¢emz pro CR je platné od 1. 5. 2004
(tj. ode dne vstupu Ceské republiky do EU), ovSem v minulych letech se jednalo
o nejrazngjSich  Upravach, o zjednoduSeni dostupnosti cizich rozhodnuti,
a také o zdokonaleni nékterych ustanoveni. Na zékladé téchto ,,novinek* vzniklo nové

nafizeni Brusel I bis, tj. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215 ze dne

! Natizeni Brusel I — uznani a vykon rozhodnuti. In: Evropské mezinarodni pravo soukromé [online]. 2013
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12. prosince 2012, o piisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych

a obchodnich vécech (piepracované znéni).

., Narizeni Brusel I bis zavadi nemalé mnoZstvi zmen, jez se predevsim dotykaji moznosti
rozsirit jurisdikci na osoby ze tretich zemi mimo Evropskou unii, dale pravidel posilujicich
ucinnost dohod o volbé soudu a zjednoduseni uznani a vykonu (obecné receno) soudnich

I4 5‘15
rozhodnuti.

Toto nafizeni rusi a nahrazuje ptivodni nafizeni Brusel I. Pouziti nového nafizeni bude

mozné az ode dne 10. 1. 2015.

1> Uznéni a vykon rozhodnuti v pfepracovaném natizeni Brusel I. In: EPravo [online]. 2013 [vid. 2013-12-
26]
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2 Mimosoudni FeSeni majetkovych sporii

Existuje n€kolik moznych alternativnich zptisobl pro feSeni majetkovych sport. Jedna
se naptiklad o konciliaci, mediaci (smir), rozhod¢i fizeni. Pii vyuziti téchto zplisobu
dochdzi k mnohem mens$im $koddm na povésti jednotlivych stran a od zacatku je jasna
snaha o co nejrychlejsi a co nejefektivnéjsi vyieSeni sporu. Diky témto typim je fizeni

mnohem rychlejsi a obé strany ochotnéjsi dosahnout uréitého bodu dohody.

2.1 Rozhod¢i fizeni

V piipadé, ze nechceme byt vlaceni soudnimi sinémi a nepomutize ani pomoc mediatora,
muzeme vyuzit rozhod¢iho fizeni. Oproti vyneseni dohody pii mediaci je vyhoda,
ze rozhod¢i ndlez je platny, nemusi byt schvalovan soudem (je vykonavatelny do 3 dnil

po doruceni rozhodnuti).

24

Rozhod¢i tizeni miize byt ad hoc nebo ptred stdlym rozhod¢im soudem. Rizeni ad hoc
predpokladd vybér rozhodce obéma stranami. Institucionalni rozhod¢i fizeni se kona
pted stalymi soudy nebo institucemi. Nevyhodou druhého typu fizeni je predevSim vyssi

cena a to hlavné pii sporech, kdy se jedné o nizsi ¢astky.

ArbitraZ ma oproti klasickému soudnimu procesu celou fadu vyhod. Patfi sem naptiklad
krat$i délka procesu — ta samoziejmé zavisi na slozitosti celého procesu, ale v priméru
se odhaduje na 4 az 12 tydnd. Ani komplikovanéj$i fizeni vétSinou netrva déle
nez 3 mésice. Za to soudni procesy mohou trvat (a Casto i trvaji) n¢kolik let. Primérna

doba soudniho fizeni u nas se pohybuje kolem 1 az 2 rok.

DalSim pozitivem rozhod¢iho fizeni jsou néklady fizeni — u soud se plati poplatek ve vysi

5 % z pfedmétu sporu, u arbitraZe byva cena nizsi, pohybuje se kolem 3 %, 4 %.

Ned4 se opomenout ani nevetejnost celého procesu (cely spor je diskrétni, neni vefejny
a diky tomu se sniZi Ujma na reputaci obou stran). Proti rozhod¢imu fizeni se nelze
odvolat, ¢ili nalez rozhodce je konecnym vyusténim celého procesu, proti kterému se jiz

nelze odvolat.
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Objevila se zminka o rozhodci. Rozhodce musi spliiovat urcita kritéria potfebna k vykonu
své funkce. Sem, mimo jiné, patii nutnost mit vysokoskolské pravnické vzdélani
(v ptipadé, Ze jde o spotiebitelsky spor), musi byt zapsan na seznamu rozhodct (seznam
rozhodcti vede Ministerstvo spravedlnosti CR), mél by byt nestranny a objektivni,
zachovavat mlcenlivost za vSech okolnosti, m¢l by se vyhnout stfetim zajmi a neustale
se zdokonalovat a doSkolovat v oboru svého pusobeni. Dalsi nezbytnou podminkou

pro vykon povolani je zletilost, zplisobilost k pravnim tikoniim a také beztthonnost.

Predpokladem pro vyuziti nestranného rozhodce je ujednéani stran, kdy se obé¢ strany
dohodnou na tom, Ze spor nebudou postupovat vefejnym organim, ale pouziji sluzby
rozhodce (mohou si pfedem urcit, ktera osoba bude roli rozhodce vykonévat). K témto

ujednanim se da dojit dvéma zptisoby:

e Pomoci rozhod¢i dolozky, ktera je na konci smlouvy, kterou uzaviely ob¢ strany.
V tom ptipad¢€ doloZzka o rozhod¢im fizeni je piimo soucdsti uzavirané smlouvy.

e Pomoci rozhod¢i smlouvy, kdy existuje moznost tuto smlouvy uzavtit i pozdé&ji
po uzavieni smlouvy. V ten moment je rozhod¢i smlouva novou, samostatnou

smlouvou.

Porovnani rozhod¢iho ftizeni (konkrétné u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie

- v Apl . oy . : . y
Agramni komofe CR™) a soudniho procesu mizete vidét ve zjednoduiené formd
V nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Rozdily mezi soudnim Fizenim a rozhod¢&im Fizenim u Rozhodciho soudu pii
Hospodarské komoie a Agrarni komoie CR

Vnitrostatni soudni Fizeni Vnitrostatni arbitraz
Poplatek 5 % (min. 1.000 K¢, max. 4 % (min. 10.000 K¢, max.
2.000.000 K¢) nestanoveno)
MozZnost odvolani Ano Ne
Pristup verejnosti Ano (vetejna jednani) Ne
Jazyk Cesitina Cestina, angli¢tina, ném¢ina,
rustina, francouzstina, atd.

Zdroj: BusinessInfo.CZ [online] 2013

' Dale RS pii HK a AK CR
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2.1.1 Pravni uprava rozhod¢iho fizeni v CR av EU
Pravni uprava rozhod¢iho fizeni spadd pod prameny prava soukromého a procesniho.
Vzhledem k unifikaci evropskych a narodnich piedpist tu existuje uréita mira harmonizace

mezi mezinarodnimi smlouvami, nafizenimi a smérnicemi a vnitrostatni ipravou.

Zakon o rozhod¢im Fizeni

Zékon o rozhod¢im fizeni v CR upravuje postup a chovani rozhodgich soudci, rozhodct
v piipad¢ feSeni sporu pomoci rozhod¢iho fizeni. Do ur¢ité miry vychazi z modelového
zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi. Strany se mezi sebou mohou
dobrovolné dohodnout, Ze jejich ptipadny/budouci spor bude fesit jeden/vice rozhodci,

piip. rozhod¢i soud.
Zakon nafizuje tyto nalezitosti:

e Pisemna forma;

e urceni, jmenovani a vylouceni rozhodci;

e pravidla rozhod¢iho tizeni (vyslech svédka, ptedlozené pisemnosti);
e rozhodnuti — nalez/usneseni, moznost pfezkoumani, ...;

e zruSeni rozhod¢iho nalezu v danych ptipadech;

e moznost stanoveni poméru k zahranici;

e vécnou a mistni pfislusnost soudu, atd.

Pravni uprava mezinarodniho prava proSla zménou k roku 2014, kdy byl vydan novy
obcCansky zakonik, ktery obsahuje zmény, tykajici se, mimo jiné, mezinarodniho prava.
Dosavadni zakon ¢. 97/1963 Sb. o MPSP, je nahrazen zakonem ¢. 91/2012 Sb., o MPS.
Mezi hlavni zménu patii posuzovani rozhod¢i smlouvy — jeji pfipustnost se posuzuje
podle ¢eského pravniho tadu, vSechny ostatni nalezitosti smlouvy se uz vSak rozhoduji

dle pravniho fadu zemé, v niz byl rozhod¢i nalez vydan.
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Umluva o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich vyroki
(Zenevska imluva z roku 1927)
Umluva nahrazena New Yorskou imluvou. Jedinym rozdilem byl fakt, Ze nebyla nutna

pisemna forma rozhod¢i dolozky (rozhod¢i smlouvy).

Umluva o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii'’

(New Yorska imluva z roku 1958)

Spory vyplyvajici z mezinarodnich obchodnich vztahli je mozné fesit pied obecnymi soudy
nebo vramci obchodni arbitraze. Vztah mezi soudnim a rozhod¢im fizenim upravuje

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi v souladu s OSR.

New Yorska timluva nahrazuje Zenevsky protokol o dolozkich o rozsudim (z r. 1923)

a Zenevskou umluvu o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokl a musi byt pisemna.

Smluvnimi staty dohody je nyni 146 zemi véetné Ceské republiky. New Yorskou imluvou
se smluvni staty zavazaly, Ze budou uznavat a vykonavat rozhod¢i néalezy, i kdyz ti¢astnici
jsou piislusniky nesmluvnich statd (rozdil oproti diivéjsi Zenevské tmluve). Podle této

umluvy strany mohou:

e Stanovit postup, jak budou rozhodci jmenovani + jejich pocet;
e misto, kde se bude rozhod¢i fizeni konat;
e rozhodnout, ze své spory piedlozi stalé rozhod¢i instituci a podvoli se piedpisim

této instituce;

urcit pravidla fizeni pro jednani rozhodct.
PIné znéni New Yorské umluvy najdete na v piiloze pod pismenem A.

K vykonavani rozhod¢ich nélezti a naslednému zajistovani jejich vykonii slouzi rozhod¢i
soudy. Nejznaméjs$i rozhod¢i instituci je Mezindrodni rozhod¢i soud pii Mezindrodni
obchodni komote v Pafizi (ICC). ICC v dne$nim svété zaujima piedni misto, coby poradce
hlavnich nadnarodnich organizaci, jako napt. OSN, WTO, ale 1 EU, USA a dalSich stata.
ICC rozhoduje o pravidlech, kterymi se staty fidit nemusi (pravidla maji doporucujici

charakter), ale v dnesnim svété jsou nepsanou zvyklosti a béznou soucasti mezinarodniho

17 s “r oz : ~ - O A ’ P “ro v ’
Za cizi rozhod¢i nalez je povazovan kazdy nalez, ktery byl vynesen v zahrani¢nim rozhod¢im fizeni.
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obchodu. Diky tomuto vlivu ma Rozhod¢i soud ICC jednu z nejvyznamnéjSich roli

na svété v oblasti rozhodcich fizeni.

V Ceské republice V této oblasti funguje napiiklad Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komorie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (funguje od roku 1949).

Dal8imi dtlezitymi institucemi zabyvajici se rozhod¢im fizenim jsou naptiklad:

e Rozhod¢i soud pti obchodni komoie v Curychu;
e Rozhod¢i soud American  Arbitration  Association (podminkou je,
ze jedna ze zGc¢astnénych stran musi byt z USA);

e Rozhod¢i soud Obchodni komory ve Stockholmu, ....

Cesky soud neni opravnén zrusit cizi rozhod¢i nalez, tak jak miize ucinit u tuzemského
rozhod¢iho nalezu. Uzndni a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu v§ak mohou byt odepteny
(ptipadné mize byt navrh zamitnut) Vv pfipad€, Ze pfislusny organ statu, kde se zada

0 uznani a vykon, zjisti, Ze:

1. neni podle prava statu, v némz byl vydéan, pravomocny nebo vykonatelny,

2. byl zrusen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoZ pravniho fadu byl vydan,

3. je stizen vadou, ktera je diivodem pro zruseni ¢eského rozhod¢iho nalezu soudem,
nebo

4. odporuje vefejnému poféldku.18

2.1.2 Mezinarodni arbitraz

Arbitraz je proces, kterym strany pifedkladaji spor nevladnimu rozhod¢imu, ktery byl
stranami vybran nebo jim byl urCen. Vysledek (rozhodnuti) je vyfc¢eno neutradlnim
rozhodcem a strany jsou povinné se timto rozhodnutim fidit. Mezinarodni arbitrazi
se zabyvaji organizace jako UNCITRAL ¢i Pafizska obchodni komora (ICC). Spousta
postuptl a rad se da najit také v New Yorské tmluvé (signataii této Umluvy je 146 statd

svéta véetné EU).

18 7akon &. 91/2012 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni.
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V obchodnim svété se arbitrdz vyuziva stile Castéji a Castéji. Dlvodl je hned nckolik

— jedna se hlavné o rychlost, neutralitu a mensi Skodu na povésti firem.
Konkrétni divody pro vyuziti mezinarodni arbitraze:

e Neutralita,

e rychlost a naklady na fizeni;

e soukromi sporu (nevefejnost);

e snazsi vynutitelnost rozhodnuti nez v ptipadé soudnich rozhodnuti;
e vyssi odbornost (nejedna se o ,,obecné* soudce);

o flexibilita procesu;
19

2.1.3 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie a Agrarni komoie CR
Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote a Agrarni komoie CR byl zalozen roku 1949,

tehdy byl oviem znamy pod jménem Rozhod¢i soud pti Ceskoslovenské obchodni komote.

Co se ty¢e nakladd, tak jsou opét mnohem niz$i nez pii soudnim fizeni — poplatek
U doméaciho sporu s pfedmétem sporu do 50.000 K¢ je 4 % z predmétu, minimalné ovSem
10.000 K¢. Je nezbytné podotknout, Ze u tuzemskych sporii se neplati pausal na spravni
naklady a hradi se jen poplatek. To u zahrani¢nich sporti je nutnost uhradit i pausal

na spravni naklady. Piiklad mizete vidét v nasledujici tabulce:

9 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice, 2012
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Tabulka 2: Sazebnik nakladii rozhodciho Fizeni pro ostatni (netuzemské) spory

Hodnota sporu predmétu Poplatek Pausal na spravni naklady

Do 100.000 K¢ 10.000 K¢ 5.000 K¢
37.300 K¢ + 9 % z hodnoty

Do 500.000 K¢ predmétu sporu prevysujici 27.000 K¢
400 000 K¢
46.300 K¢ + 9 % z hodnoty

Do 1.000.000 K¢ predmétu sporu prevysujici 40.000 K¢
500 000 K¢
191.300 K¢ + 5 % z hodnoty

Do 5.000.000 K¢ predmétu sporu prevysujici 3 140.000 K¢
000 000 K¢
511.300 K¢ + 4 % z hodnoty

Do 20.000.000 K¢ predmétu sporu prevysujici 295.000 K¢
10 000 000 K¢
2.061.300 K¢+ 1,2% z

Do 100.000.000 K¢ hodnoty pfedmétu sporu 640.000 K¢

prevysujici 50 000 000 K¢

Nad 1.500.000.000 K¢

9011300K¢a0,2%z
hodnoty pfedmétu sporu

prevysujici 1 500 000 000 K¢

1.000.000 K¢

Zdroj: Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote a Agrarni komote CR

Rozhodéi soud pii HK a AK CR rozhoduje o majetkovych sporech (Seské i zahraniéni

subjekty), o spotiebitelskych sporech, o doménovych sporech a je to jedna z prvnich

instituci v Evropé, ktera ma pfistup k on-line feSeni sporti (ODR).

Pocet sporii, které Rozhod¢i soud pii HK a AK CR rozhoduje, se zvysuje kazdym rokem.

Statistiku feSenych spori timto rozhod¢im soudem muiZete vidét nize.
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Tabulka 3: Statistika sporii RozhodCiho soudu pii Hospoddiské komoie a Agrarni komoie CR

Rok Domaci spory Mezinarodni spory Celkovy pocet
spori

2005 809 60 869

2006 1158 79 1237
2007 1015 67 1082
2008 1392 93 1485
2009 2250 131 2381
2010 2786 160 2946
2011 2960 150 3110
2012 2515 131 2646
2013 2217 189 2406

Zdroj: Rozhod¢i soud pii Hospodatské komote a Agrarni komoie CR

V tabulce 2 je jasné ukazano, Ze pocet piipadi stdle roste, a to at uz je to pocet
vnitrostatnich ptipadd nebo ptipadi s mezinarodnim prvkem. Oproti roku 2005 se pocet

¢eskych sport zvysil o0 274 %, v mezinarodnich sporech vidime nartst dokonce o 315 %.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, arbitraz se da sjednat dvéma zpusoby — rozhod¢i dolozkou
nebo rozhod¢i smlouvou. Rozhodéi dolozka pro Rozhodéi soud pii HK a AK CR zni:
"Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodoviny
s konecnou platnosti u Rozhodc¢iho soudu pii Hospoddiské komoie Ceské republiky
a Agrdarni komore Ceské republiky podle jeho Fadu jednim rozhodcem jmenovanym

predsedou Rozhodciho soudu. n20

Pokud do smlouvy pfipiSeme tuto dolozku, automaticky se spor bude projednavat u tohoto
rozhod¢iho soudu jednim rozhodcem. Dolozku musi obé& strany podepsat a smlouva musi

mit zakonem dané nalezitosti.

Pravni vétu pro jmenovani jediného rozhodce miiZete najit v ptiloze B.

?® Doporugena znéni rozhodéich dolozek do smluv. In: Rozhodgi soud pii Hospodaiské a Agrarni komore
Ceské republiky [online]. [vid. 2014-10-06]
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2.1.4 Institute of Arbitration Law

Rozhod¢i soud pii IAL SE (Institute of Arbitration Law) je instituce feSici majetkové
spory. Rozhod¢i soud je ¢lenem skupiny LCIA a v soucasnosti funguje ve dvou pobockach
— Vv Praze a v Bratislavé. Jesté je nutné zminit, co je to LCIA. LCIA je zkratka pro London
Court of International Arbitration a jedna se o jednu z hlavnich svétovych instituci,
zabyvajici se feSenim obchodnich spora. LCIA poskytuje nestrannou a flexibilni
administrativu nejen pro arbitraz, ale i pro ostatni druhy ADR. To vSe v rtiznych zemich

svéta — mimo jiné i v Indii, Dubaji, na Mauriciu, atd.?*

Soud pii IAL SE vidi svou vyhodu hlavn¢ v rychlosti feSeni, jak mizeme vidét na obrazku

¢islo 1.

Prumeérna doba trvani sporu

3 mésice . Rozhodci soud pri IAL SE

1,2 roku - Okresni soud

ceceoe

Obrdzek 1. Priumérnad doba trvani sporu u Rozhodciho soudu pri IAL SE v porovndni s civilnimi
soudy

Zdroj: Rozhod¢i soud pti IAL SE. [online] 2013
Jak je z obrazku vidét, Rozhod¢i soud pii IAL SE rozhoduje vétSinu véci ve 1hité 3 mésict
(pokud se nejedna o slozité ptipady). VEtSinou se posouzeni véci a nasledné jednani kona

v ramci jednoho mésice. U soudu by stejny proces trval mésice, nékdy i roky.

Néklady u tohoto rozhod¢iho soudu jsou podobné jako u jinych stalych rozhod¢ich

instituci. Rozhod¢i soud pii IAL SE si Gctuje v rozhod¢im tizeni 4 % z predmétu sporu,

2! About the LCIA. In: LCIA: Arbitration and ADR Worldwide [online]. 2014 [vid. 2014-10-07]
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minimélné vsak 7.000 K¢. Pokud se jednd o spory ze smének a u z uznani dluhu, klient

si musi pfipravit min. 5.000 K&, jinak jsou to 3 % z predmétu sporu.”

Podobné jako RS pii HK a AK CR, i Rozhodéi soud pii IAL SE rozhoduje v n&kolika
riznych oblastech — rozhoduje pfi tuzemskych a spottebitelskych majetkovych sporech,
vydava rozhod¢i nalezy v majetkovych sporech z kupnich smluv, ze smluv o dilo,
ze smének, ze sporli o uznani dluhu, o vypofadani spole¢ného jméni manzell,... Pole

pusobnosti je velmi podobné, ale nenajdeme tu feSeni doménovych sport.

Rozhodéi dolozku je mozné psat stejnym zptisobem, jako u RS pfi HK a AK CR. Pokud
se rozhodneme pro jednoho rozhodce, rozhod¢i smlouvu pro néj v plném znéni naleznete

Vv ptiloze C.

V piipad¢ feSeni spotiebitelského sporu ma vsak rozhod¢i soud specialni smlouvu (jeji celé
znéni v ptiloze D prace). Specificka forma je dana tim, Ze ve sporu vystupuje dodavatel
a spotiebitel, pficemz dodavatel miva lepsi informace o rozhod¢ich dolozkach a celém
systému. Proto je rozhod¢i smlouva (dolozka) vytvoiena tak, aby tuto ,,dodavatelskou

vyhodu“ pfevedla ve vyhodu spotiebitele a ten m¢l zajiSténou vétsi informovanost.

2.2 Konciliace a mediace

Dal$im moznym zptsobem feSeni sporli je mediace. Jde o urovnani sport mezi stranami,
aniz by doslo ke zhoreni vzajemnych (obchodnich) vztahi. V Ceské republice neni
mediace moc rozSifena, a to 1 navzdory faktu, ze v USA a v zdpadni Evropé je tento
zpusob feSeni spord velmi popularni a jeho Uspésnost dosahuje cca 75 %. Mediace patii
mezi nejlevnéj$i a nejrychlejsi alternativni zpisob feSeni sporii. U nds je tento zplsob
feseni sporti téméf nevyuzivan, a podle HK a AK CR je to proto, Ze druha strana odekava,
Ze tteti osoba ulini rozhodnuti, které bude ,,b4jecné a nejlepsi* a ucastnici se odmitaji

podivat na problémy o¢ima ,,protivnika®.

Nejcasteji se mediace pouZziva pii sporech o dilo, pfi problémech spojenych s uzavirdnim

, NV o w 10,1223
kupnich smluv nebo pfi feSeni sport se spotiebiteli.

?2 Cenik sluzeb. In: Rozhod¢i soud pfi IAL SE: Institute of Arbitration Law [online]. 2014 [vid. 2014-10-07]
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Podle pani Rozehnalové je konciliace/mediace smirny zptsob feSeni sport. ReSeni
problémti hledd vzdy tfeti, nezaujatd strana (koncilidtor/mediator). Medidtor se snazi
upozornit na problémy a zajmy obou stran Vzétjemné.24 Ugast tieti (nezavislé) strany pravé
odliSuje negociaci od mediace. Pii negociaci se snazi strany najit schidné feSeni
svépomoci, pifi mediaci vyuziji tietich stran. Je nezbytné podotknout, Ze mediator
(koncilidtor) nemé pravomoc k vydavani zdvaznych rozhodnuti. Po dosazeni dohody je
zaver sepsan a muze byt piedan soudu ke schvaleni. Soud poté sim rozhodne, jestli je
dohoda platna a zda zni ucini vykonatelny titul, ktery ma poté stejnou pravni silu

jako klasicky soudni rozsudek. Na toto rozhodnuti mé soud 30 dni.

2.2.1 Instituce zabyvajici se konciliaci/mediaci

Instituce zabyvajici se konciliaci/mediaci jsou napiiklad WIPO — Arbitrazni a mediacni
centrum Svétové organizace duSevniho vlastnictvi. WIPO zajiStuje hlavné kompletni
administrativni zazemi. Na webovych strankach instituce WIPO
(http://www.wipo.int/portal/en/index.html) je mozné najit ptiklady dolozek (ptipadné
1 samostatnych smluv), které je vhodné pouzit, pokud chtéji strany vyuzit sluzeb dané
organizace. Jak jiz vyplyva znazvu, toto centrum se zabyva hlavné feSenim spord,

které maji povahu dusevniho vlastnictvi.

Dalsi instituci je napiiklad AAA — Americka arbitraZni asociace, ICC — Mezinarodni

obchodni komora v Paftizi, aj.

Zékladnim ptedpokladem mediace je dobrovolny vstup obou stran. Ty nejdfiv uzaviou
dohodu a poté vyberou mediatora/koncilidtora. Toto rozhodnuti neni nijak omezeno
(vyjimkou jsou mediatoti plsobici pii WIPO ¢i AAA — tam musi byt zapsani na seznamu
mediatortl). Dal§im krokem je pfiprava jednani a seznameni s problémem a vlastni hledani

kompromisu.?®

# VESECKY, Zdenék. Soudit se je drahé, vyzkousejte rozhod¢i fizeni nebo mediaci: Mediace uz neni jen
praktikou ze zamofi. In: Podnikatel.cz: Priivodce vasim podnikanim [online]. 2014 [vid. 2014-10-06]
*PLANT, D. Resolving International Intellectual Property Disputes. Paris: ICC, 1999, str. 243

* KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA et al, Pravo mezinrodniho obchodu, s. 37
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2.2.2 Konciliace vs. mediace

Pojmy konciliace a mediace jsou ¢asto oznaCovany za synonyma, ale neni to tak, a¢koliv
rozdil mezi nimi je velmi maly. Podle Lorda Wilberforce je konciliace ucast tfeti osoby,
kterd se snazi strandm pomoci dosdhnout vzajemné piijatelné dohody. Mediace, oproti
tomu, se snazi o dosazeni dohody i za pfedpokladu, ze se strany vzdaji urcitého naroku
vyménou za narok jiny. Pfi konciliaci se koncilidtor snazi spiSe o usnadnéni dohody,

pii mediaci se pouzivaji riizné hodnotici metody a postupy.26

Co se ty¢e vymezeni obou pojmil, existuje tu Vzorovy zakon pro konciliaci (UNCITRAL

Model Law on International Commercial Conciliation). Ten fiké nasledujici:

,, ... konciliace znamena proces, bez hledu na oznaceni konciliace, mediace ci jiny podobny
uzity termin, kdy strany Zadaji tieti osobu nebo osoby (konciliatory), aby jim asistovaly
V prijeti dosazeni smirného reseni sporu vzniklého a tykajiciho se smluvnich i jinych

vztahu. Konciliator nemad pravomoc strandam vnutit reseni. «2l

Najdeme existenci 1 podobnych aktivit, tzv. ,Joint Conciliation”. Ta se pouziva
pii obchodech mezi zemémi S riznou kulturou a riznym pravnim systémem (nejcastéji
mezi Asii a USA). V tuto chvili se tu vyskytuji konciliatofi dva — kazdy je zastupcem jedné

zemé, jedné kultury.

Aby bylo celkové d¢leni dostacujici, nasledujici cast bude vénovana rozdilim
mezi mediaci a ostatnim zplisoby feSeni sporti. Nejzasadngj$i rozdily smirciho

(mediac¢niho) fizeni oproti soudnimu procesu jsou nasledujici:

e Mediace pracuje se zajmy stran, ne s pravni podstatou;

e pii mediaci neni potieba svédkl nebo dikazl, pii soudnim procesu jsou tyto véci
naprosto nezbytng;

e soudce ¢ini rozhodnuti, které je exeku¢n¢ vynutitelné, kdezto mediator plsobi spise

jako tieti, nezaujata osoba, poradce.

* KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA et al, Pravo mezindrodniho obchodu, s. 35

%’ Model Law on International Commercial Conciliation.

In: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf. Austria, 2002, ¢1. 1,
odst. 3.
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Rozdily mezi mediaci a rozhod¢im fizenim:

e Mediator se snazi najit kompromis pfijatelny pro obé strany, rozhodce rozhoduje
podle prava, podle rozhod¢ich dolozek;

e rozhodc¢i nalez ma vétsi pravni silu nez konecné slovo mediatora;

e rozhodnuti mediitora neni ptekazkou ftizeni (pravomocny rozhod¢i nalez je
piekazkou tizeni);

e mediace byva pojimana jako takovy ,,pfedbod* rozhod¢iho fizeni.?

2.3 Mini-trial

Mini-trial je dalsim typem ADR. Princip je podobny jako u mediace/konciliace (ptitomnost
tieti osoby), avSak strany tu zastupuje vrcholovy management. To hlavné z toho diivodu,
aby bylo mozné dohodnuty zavér ve firmé také prosadit. Vedle nalezeni feSeni sporu
se tu Casto 1 nastifluje pravdépodobny prubéh a vysledek soudniho fizeni. To jen ptispiva

ke snaze stran vyfesit spor mimosoudni cestou.

V soucasné dobé¢ se timto zplisobem feSeni sporti zabyva naptiklad organizace CEPANI
— Belgian Centre for Arbitration and Mediation. Spole¢nost se sidlem v Belgii se zabyva
riznymi typy ADR, mini-trialem se zacala zabyvat az vroce 1997 na ptfani nékolika

o g 29
spole¢nosti.

*® Mediace. In: EPravo.cz [online]. 2014 [vid. 2014-10-07]
*® What is a mini-trial?. In: CEPANI: The Belgian Centre for Arbitration and Mediation [online]. 2013 [vid.
2014-10-15]
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3 Dostatecnost soucasné pravni apravy
pri reseni mezinarodnich majetkovych

sporu

Soucasnd legislativa pamatuje na vSechny mozné aspekty a piipady, které mohou
V mezinarodnim obchod¢ nastat. Cela unijni legislativa se, at’ jiz z ¢asti ¢i celd, promita
1 do narodnich pravnich ptedpisii. Diky tomu odpadaji problémy s ur¢ovanim rozhodného
prava, vykonavanim rozsudkd. Veskeré mezinarodni smlouvy, multilateralni i jen
dvoustranné, pomahaji snizovat bariéry obchodu a vzajemného souziti nejen na evropském
kontinentu. Tyto smlouvy urychluji obchod, snizuji administrativu a pfispivaji
I k rychlejsimu feseni pfipadnych spori. Vzhledem k témto vyhodam by se mohlo zdat,

ze soucasna legislativni uprava je dostacujici.

Problém ovSsem muze vzniknout, jako v jakémkoliv pfipadé, pii vykladu pravnich
predpisii, nafizeni, norem. Jako piiklad 1ze uvést novy zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém (zakon ¢. 91/2012 Sb. o MPS) a novinku Vv terminu ,hrani¢ni urcovatel
obvyklého pobytu®“. Tento pojem byl feSen i Evropskym soudnim dvorem® kvili své
nejednoznacnostmi. Podle ESD tento vyraz piedstavuje osobu, ktera ma obvyklé centrum
svych zajml v dané zemi. Tato definice je sice o néco blize k vysvétleni, ovSem ani
zdaleka neni dostatecnd — centrum z4jmul v urcité zemi se da opét vysvétlit n€kolika
riznymi zplsoby a zalezi vzdy na obhdjcich a soudcich, jak moc budou (¢i nebudou) chtit
uznat miru téchto z4yml. Na tomto prikladu je jasné vidét, Ze ne vzdy je vyklad pravni

legislativy jednozna¢ny a nenapadnutelny.

Tento ptiklad je ovSem jednim z mala a nejen Cesti, ale i unijni legislativni tviirci pracuji
na tom, aby termind, které se v zakonech objevuji a daji se vylozit riiznymi zpisoby, bylo

postupem ¢asu co nejméné a jejich mnozstvi se snizovalo ve vsech statech.

% Dale jen ESD.
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3.1 Vymahatelnost prava

Pravni vymahatelnost je nedilnou soucasti celého feseni majetkovych sport. Ceska
republika na tom s rozhodovanim spord neni nejlépe, podle Doing Business 2011 trva
praméré feseny spor v CR kolem 2 let. Diivodd je hned n&kolik — neustalé pieposilani
spisi mezi soudy rtizné mistni piisluSnosti, nutnost rozhodovat vétSinu véci pomoci
soudct, atd. Neméné dulezitym problémem je i nedostatek celozivotniho vzdélavani
soudct. Toto téma se tyka piredevsim obchodniho prava a insolvencnich fizeni, kdy soudci
nemaji prehled o aktualnich trendech, vyvoji a danych moznostech. Pro vétsi piehled
v soudnich procesech a jejich délce a cené existuji rtizné vyrocni zpravy (zpracovava

pfedevsim Doing Business) — viz nize.

V piipadé Ceské republiky neni pouziti alternativnich zpiisobti pfi feSeni sporli moc
popularni. Pokud se jedna o konciliaci ¢i mediaci, tak vefejnost je s t€émito moznostmi
feSeni sporti vicemén¢ neseznadmena a neumi si pod danymi pojmy piedstavit konkrétni
pfinosy, které obé metody nabizeji (viz vySe). Rozhod¢i fizeni neni moc preferovano
vzhledem K nedivéie k jednotlivym rozhodcim, kdy podnikatelé nevéti nékomu, kdo
nerozhoduje na zékladé soudni pravomoci. Toto fizeni se moc nevyuzivd ani

v mezinarodnim obchodé¢ vzhledem k tomu, Ze téméf chybi prezence elektronickych

databdazi a ptistupii, které by cely proces zna¢né zjednodusily.

VSechny vySe zminéné problémy v ceském soudnictvi maji za nésledek prodluZzovani

sporl a nasledné problémy pii vymahani prava (narok mezitim zanikne).

Je nezbytné podotknout, Ze zmin&né problémy se netykaji jen CR, ale také celé EU. Proto
se UNCITRAL rozhodl pro osvétu na t¢éma ODR (Online Dispute Resolution), kterd by
zjednodusSila rozhodovani po celém kontinentu, usnadnila by pfistup k vysledkiim
mimosoudnich fizeni a zrychlila by cely rozhodovaci proces. ODR piedstavuje on-line
feSeni spori (obdoba ADR) a je omezena na kupni smlouvy a smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavienych on-line. Bude vytvofen portal, kam muze strana zapsat svoji stiznost
a proces zacne v ramci EU, at’ uz jsou strany z jakéhokoli ¢lenského statu. Cela on-line
platforma by méla byt v provozu od ledna 2016 a clenské staty by mély ADR/ODR

pravidla implementovat do svych zakonti do &ervence 2015%,

*! Consumer Affairs. In: European Union: Health and Consumers [online]. 2011 [vid. 2014-10-06]
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Vzhledem k soucasné nejasnosti pojmu ODR, a na to navazujici nedivéry ze strany
evropskych obchodnikt, rozsifeni informaci o systému a podpora jeho pouzivani by mohla
pomoci expanzi evropskych trhi a jejimu usnadnéni. Velkou vyhodou rozsifeni ODR
by bylo, mimo jiné, snizeni tlaku na obecné soudy, kterym by ubylo velké mnozstvi prace,

ktera by byla pfesmérovana na mimosoudni feSeni danych spora.

Ceska republika udélala vyznamny krok ke zmirnéni viech nedostatktl vyuZivéni
alternativnich feseni. V roce 2011 byl schvalen projekt ,,Projekt 05: Lepsi vymahatelnost
prava (Strategie MK)“. Projekt mad za cil hlavné¢ zvyseni povédomi obchodnikii
o mimosoudnim FeSeni majetkovych sporti a rozSiteni vyuzivani sluzeb ADR, ODR.
K tomu bude nezbytna zejména urcitd unifikace dokumentii, ziizeni kontaktnich mist,
zajisténi informaéniho systému véetn& moznosti vzdaleného piistupu, atd.* Z tohoto vy&tu
je vidét, ze rozsifeni pouzivani ODR nebude jednoduché a urcité jesté néjakou dobu

potrva. Na druhou stranu je mozné vidét budouci benefity v podob¢ snizeni administrativni

zatéze na soudech a na Gfadech.

Vzhledem ke vSem zminénim bodim je jasné, Zze vymahatelnost prav v Evropské unii
se znacné lisi. Je logické, ze kazdy stat ma jiné cekaci doby, jiné postupy, coz velmi
komplikuje znalost obchodniki daného pravniho sektoru. Diky tomu existuje povédomi
0 tom, ze urcita harmonizace ve vymahatelnosti prava je opravdu zapotiebi. ZjednodusSeni
a zrychleni procesu rozhodovani mimosoudniho feSeni majetkovych spori by nejen

usnadnilo préaci soudclim, ale také urychlilo a zlepSilo vzajemné vztahy mezi obchodniky.

Pro lepsi posouzeni existujicich problémil je moZné se podivat na nasledujici tabulky, které
porovnavaji délku soudniho procesu (resp. pocet soudnich procedur) a celkové naklady

rosr

na soudni fizeni.

%2 Projekt 05 Lepsi vymahatelnost prava. In: Businessinfo [online]. 2013[vid. 2013-12-26]
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Tabulka 4: Poéet procedur v soudnim ¥izeni

Zemé s nejmensim Potet krokil Zemé s nejvysSim Potet krokil
poctem procedur poctem procedur

Irsko 21 Arménie 49
Singapur 21 Guinea 49
Rwanda 23 Kuvajt 50
Rakousko 25 Belize 51
Belgie 26 Irak 51
Lucembursko 26 Oman 51
Nizozemsko 26 Vychodni Timor 51
Ceska republika 27 Kosovo 53
Cina 27 Sudan 53
Island 27 Syrie 53

Zdroj: Doing Business.CZ 2013 [online] 2013

V tabulce 4 mtizeme vidét, ze pocet soudnich krokl (procedur) je v Evropé relativné nizky
V porovnani s ostatnimi ¢astmi svéta (zejména s rozvojovymi zemémi). Tato skute¢nost
ovSem nic nevypovida o délce celého soudniho procesu, kde naopak vitézi méné rozvinuté
zemé. Zemi s nejkrat$i dobou je Singapur (150 dni), naopak nejdéle trvd soudni fizeni

V Surinamu (1.715 dni).
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Tabulka 5: Poiadi zemi podle nakladii (% z pohledadvek)

Nejlevnéjsi zemé % Nejdrazsi zemé %
Bhutan 0,1 Komory 89,4
Island 8,2 Malawi 94,1
Lucembursko 9,7 Kambodza 103,4
Norsko 9,9 Papua Nova Guinea 110,3
Jizni Korea 10,3 Zimbabwe 1131
Cina 11,1 | [ Indonésie 139,4
Slovinsko 12,7 Mosambik 1425
Portugalsko 13.0 Demokraticka republika 1476

Kongo
Finsko 13,3 Sierra Leone 1495
Ruska federace 13,4 Vychodni Timor 163,2

Zdroj: Doing Business.CZ [online] 2013

V tabulce €. 5 je mozné vidét celkové procento, které zaujimaji ndklady na proces,
z hodnoty dané pohledavky. Evropské zemé se drzi v rozmezi 10 — 15 %, oproti tomu

naklady v rozvojovych zemich ¢asto ptesahuji hodnotu celé pohledavky.
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4 Pripadové studie

,~Demokracie neni panovanim, nybrz praci k zabezpeceni spravedInosti. A spravedinost jest

matematikou humanity. %

Vzhledem ke slozitosti tématu a Spatné dostupnosti materiali je vybér ptipadové studie
velmi omezeny. Na piipady se vztahuje zakon o zachovéani mlcenlivosti, a tudiz sehnat
n¢jaké pripady je velmi problematické. Z toho divodu jsou v dalSim textu nalezy
nejruznéjsich instituci tykajici se rozhod¢iho fizeni. VéEtSinou se jedna o spory fesici otazky
platnosti rozhod¢ich smluv, platnost urCovani rozhodcti v rozhod¢i smlouveé, omezeni

prava na soudni proces, atd.

Instituce, kterymi se budu dale zabyvat, jsou: Nejvyssi soud CR, Rozhodéi soud pii HK
a AK CR, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze**, Komise pro cenné papiry®®, Utad
primyslového vlastnictvi CR, Finanéni arbitr® a soudy fungujici v ramci Evropy a EU —
konkrétné¢ Evropsky soud pro lidska prziva37 a Soudni dvir EU (difive ESD). VSechny

nalezy téchto instituci a organizaci se tykaji mimosoudnich feSeni spord.

4.1 Kvalitativni analyza empirickych dat

Pomoci kvalitativni analyzy empirickych dat bylo mozZné pfibliZeni problematiky
mimosoudnich sport a naslednych typi naprav. Rozhod¢i instituce, které se problematikou
zabyvaji, vyhlaSuji nalezy a rozhodnuti, které strany musi dodrZovat a sledovat. Analyza
téchto nélezi priblizi problematiku rozhod¢ich smluv a dolozek a jejich nasledny efekt

na cely vztah mezi dvéma stranami.

33 Nejvyssi soud CR [online]. 2010 [vid. 2014-11-13]
% Dale jen UOHS

* Dale jen KCP

% Dale jen FA

% Dale jen ESPLP
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4.2 Cil

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi ptipady mimosoudnich sport, které fesi statni
1 nestatni subjekty. Jednalo se o nazorné ukazky nalezli téchto instituci, které mohou
pomoci Vv orientaci Vv rozhod¢im fizeni. Neméné dulezité je zjiStovani alternativnich
postupil a pouceni se z chyb, které délaly strany v nalezech, které jsou zpracovany nize.
Pomoci kvalitativni analyzy je mozné tyto chyby objevit a v budoucnosti se jim moci
vyhnout, piipadné pravdépodobnost jejich vyskytu snizit na minimum. V dasledku
prostudovani nalezii nékolika instituci (Nejvyss§i soud CR, Rozhodéi soud pfi HK a AK
CR, KCP a dalsich instituci) je jednodussi se orientovat v nejéast&jsich chybach, kterych
se dopousti jak pravnické, tak fyzické osoby i stat. Toto je dilezité zejména vzhledem

ke skutecnosti, Ze mimosoudni fizeni zahrnuji veskeré aspekty kazdodenniho Zivota.

4.3 Hypotézy

Ke stanoveni cilil byly stanoveny dvé dil¢i hypotézy (ptedpoklady):

1. Prvni (nulovd) hypotéza: Piipady mimosoudnich vyrovnani se dotykaji vSech
oblasti spolecenského Zivota.
2. Druhé (alternativni) hypotéza: Lze predpokladat, Ze ve vétSin€ zjisténych ptipadi

se jedna o piipady feSici financni spory mezi stranami.

Potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz bude sttedobodem nasledujiciho textu tykajiciho se nalezi

jmenovanych instituci.

4.4 Pouzité metody a postupy
V préci byly pouzité¢ rtizné metody zkoumadni, postupt a sbéru dat. Jedna se predevsim
o studium spisové a statistické dokumentace, decentralizovanou statistiku, oficialni spisové

piehledy a neoficialni piehledy. Pomoci explora¢ni analyzy dat® je mozné vie dislednsd

%8 Exploracni analyza dat — jedna se o ziskavani informaci z velkého mnozstvi dat, kdy neni jisty vysledek.
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prostudovat a za pomoci metody empirické verifikace®  selektivniho®® a axialniho™

kédovani 1ze dospét k danym zaveértim.

Na nasledujicich obrazcich je zobrazeno, jak bylo postupovano pii hledani nalezii

v systému ASPI*,

: [ u] @ - @ : B . &
: piedpisy Judikatura | Vybrandjud. | Literatura | Komentare Manografie Meritum | Mavigator | Rekodifikace vzoy | Kalkulatky Pieklady
Hiedat v celém AP [Q viedu | avevatanu k  [Q Cislu pedpisu. Sp.an., CELEX, ASFIID ... |

EUaSDEU | Samospra

Q8P e+AL&-

‘Spisova znacka |
Autor.

Rozhodnuto od:

Publikovano
Pramen
ASPID:
Nazev:
(Chlssl ey
(]

Vztah k
Fultext

V texdu: rozhodd Fizeni

‘:l ML95S i s /2014 Sb. a 29/2014 Sb.m.s. - RA629.

Obrdzek 2: Vyhledavani pomoct systému ASPI
Zdroj: Vlastni zpracovani

V prvnim kroku bylo do vyhledavace zadano slovni spojeni ,,rozhod¢i fizeni®.

% Empirické verifikace — jedna se o ov&fovani, kdy se predpoklada, Ze zavéry jsou ovéfovany pokusem nebo
pozorovanim.

*0 Selektivni kodovéani — zavéreéné kodovani, kdy cilem je kone&né roztfidéni a identifikace dat

* Axialni kodovani — jedna se o ur&eni toho, co je hledano — oblasti (o jejich urité seskupeni)

2 ASPI — ASPI je zkratkou pro Automatizovany systém pravnich informaci. Obsahuje pravni piedpisy CR i
EU, judikaturu SDEU, ...
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Obrazek 3: Text: rozhodci Fizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

~roNMT ree

Ve druhém kroku kli¢ové spojeni ,,rozhod¢i fizeni® vygenerovalo ta fizeni, ktera prob&hla
pfi riznych institucich. Dané informace se daji sefadit dle typu rozhodnuti (viz obrazek 3),

podle autora (obrazek 4), podle nazvu (obrazek 5).
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Obrazek 4: Razeni nalezii dle typu autora (Nejvyssi soud CR, RS pii HK a AK CR,...)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 5. Razeni nalezit dle nazvu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 6: Ndlezy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obrazku 6 jsou sefazeny néalezy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pomoci
syst¢tmu ASPI byly vybrany instituce a vZdy mimosoudni feSeni sporii (na obrazku jde
o mimosoudni feSeni daného Uradu, které byly instituci feSeny). V textu jsou pak pouzity
nejcastéji 3 nalezy kazdé instituce (nékteré instituce maji nalezti méné, zalezi na typu

instituce a mirou zabyvani se mimosoudnim fizenim).

4.5 Harmonogram prace

V tabulce 6 je uveden harmonogram této diplomové prace, kterd byla psana od pocatku

roku 2013 do konce roku 2014.
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Tabulka 6: Harmonogram diplomové prace

Cilové skupina: Nalezy rozhodC¢ich soudii a instituci

zabyvajicich se problematikou rozhod¢iho

fizeni
Pocet ptipadu: 18
Casova naroénost vyzkumu: 4 mésice
Planované obdobi realizace: 6 mésict
Cil: Analyza dil¢ich problematik mimosoudnich

rozhodnuti pravni formou nalezli urcitych

instituci

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.6 Popis zkoumaného vzorku a oblasti

Prace je zaméfena na statni 1 nestatni organizace zabyvajici se problematikou
mimosoudniho feSeni majetkovych sport. Tyto spory fesi rizné instituce, véetné soudd,
které vétSinou véc tesi v pripadech, kdy dojde k odvolani ¢i napadeni rozhod¢iho néalezu
a je potieba nalez prezkoumat. Soudni pfislusnost je ddna také v okamziku, kdy rozhod¢i
soud ¢i rozhodce nemaji k vyfeSeni sporu potiebnou pravomoc (neexistujici ¢1 neplatna

rozhod¢i smlouva/dolozka).

Jednotlivé nalezy je potfeba prostudovat a vyhodnotit. Vyhodnoceni spociva v orientaci
vV daném problému, ve znalosti narokti obou stran a v seznameni S uzavienou smlouvou

¢i podobnym zavaznym dokumentem (rozvod).

4.7 Nalezy

V nasledujicim textu se budou nachazet nélezy jednotlivych instituci, které se zabyvaly
feSenim rozhodc¢ich smluv a dolozek. Jednalo se nejen o rizné majetkové spory, ale také
0 prislusnost rozhodovani ve véci samotné jako takové. V mnoha ptipadech bylo zjisténo,

ze povinnost dodrzovat rozhod¢i dolozku/smlouvy nebylo v souladu se zakonem
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&i dokonce se ¢lankem 6 Umluvy, kdy poté dochazelo k porusovani zakladnich lidskych

prav.

4.7.1 Nejvyssi soud CR

Nejvyssi soud Ceské republiky neni tieba moc piedstavovat, jedna se o jeden z vrcholnych
organti ¢eského soudnictvi. Nejvyssi soud se skladd z predsedy soudu, mistoptredsedy
soudu, predsedu kolegii, predsedii senatli a dalSich soudcti. Pfedseda a mistopiedseda jsou
jmenovani prezidentem republiky. Existence a fungovani Nejvys$siho soudu se (mimo jiné)

tidi zdkonem €. 6/2002 Sb., O soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii.

O Nejvy&sim soudu Zahranicni vztahy Metodika k § 2958 0.z
Rozhodovaci éinnost Sympozia a seminafe Odkazy
Nejvyssi soud Uredni deska Népovada IS pro miuvEi VKS

Pro vefejnost a Kontakty
Cesky English Frangais média

Demokracie neni panovinim, nyjbrz praci k zabezpeceni spravedinosti.

A spravedlnost jest matematikou humanity.

Zadejte hledany vyraz

Nejvyssi soud
e
W] Nejvysdi soud se sidlem v Bré je vrcholnym soudnim organem ve
vécech patficich do pravomoci soudd v obganském soudnim fizeni
a v trestnim fizeni s wyjimkou zaleZitosti, o nich rozhoduje Ustavni
soud a Nejvy3si spravni soud
Rozhodnuti a stanoviska Neivvisiho soudu

Obrazek 7: Webové stranky Nejvyssiho soudu CR
Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalii ¢asti textu se budou rozebirat tfi nalezy Nejvyssiho soudu CR tykajici se

mimosoudnich sport.

1. Nalez o platnosti rozhod¢i smlouvy

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na rozhod¢i ¥ad vydany pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zikladé zakona, je takova rozhoddci

smlouva neplatna.
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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté proti alované obchodni
spole¢nosti TAKORA, a. s., o urCeni vlastnického prava k nemovitostem, vedené
u Okresniho soudu ve Frydku, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé z tnora 2010, takto: Usneseni Krajského soudu v Ostravé z unora 2010,
a usneseni Okresniho soudu ve Frydku — Mistku také z unora 2009, se zrusuji, a véc

se vraci soudu prvniho stupné k dal§im u fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ztnora 2010 potvrdil usneseni Okresniho soudu
ve Frydku Mistku z tnora 2009, jimz bylo zastaveno fizenio urCeni vlastnictvi
ke specifikovanym nemovitostem. Shodné se soudem prvniho stupné zastaval nazor,
ze v posuzované véci UCastnici v rdmci kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti
uzavieli rozhod¢i dolozku, jejiz pisemnd forma odpovidd zdkonu 0 rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdgjsich predpisii. Zalovana pii prvnim tkonu,
ktery ji naleZel, uplatnila ndmitku, ze véc ma byt na zaklad¢ uzaviené smlouvy projednana
Vv rozhod¢im fizeni. Po zjiSténi, Ze v daném piipadé¢ jde o majetkovy spor, o jehoz
pfedmétu by strany mohly uzavtit smir, proto soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu
rozhodl spravné, pokudfizeni =zastavil. Podle odvolactho soudu se v daném
ptipadé rozhod¢i dolozka vztahuje nejen na prava z pravnich vztah piimo vznikajici,
ale i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s t€émito pravy

souvisejicimi, tedy 1 na prava, kterd Zalobkyné ucinila podanou Zalobou pfedmétem sporu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. V dovoléani zalobkyn¢ uvedla,
ze V rozhod¢i dolozce byl sjednan pocet rozhodct (jeden), nikoli vSak konkrétni osoba.
Dale sd¢lila, ze s dokumenty sdruzeni, jejichz fadem a pravidly se pfi rozhod¢im fizeni mél
rozhodce fidit, nebyla seznamena. Neméné dilezity piijde Zalujici strané fakt, ze se jedna
o neplatnost kupni smlouvy, ¢ili (podle Zalobkyné€) neplatnost celé dolozky. Jak vyplyva
z obsahu spisu, Ucastnici se v kupni smlouvé dohodli, Ze ,, veskeré spory, které mezi nimi
nastanou nebo mohou nastat, ¢i jakékoliv  jiné ndroky, budou FeSeny
V rozhodcim rizeni pred jedinym rozhodcem, v souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sb. podle
Rozhodciho 7adu a Poplatkového 7adu vydanymi SdruZenim rozhodcii, S. r. 0.,
IC 634986658, sidlem Prikop 8 (budova IBC), 604 10 Brno*“, s tim, Ze tyto dokumenty

jsou zvetejnény v platném znéni na internetovych strankach Sdruzeni rozhodcu“.
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To ovSem neni stald rozhodCi instituce, tudiz neni mozné jednat podle jejich fadu

a pravidel.

Zalobkyné& zpochybiiuje platnost rozhod&i dolozky vzhledem k neplatnosti kupni smlouvy.
Nejvyssi soud ovSsem pii dovolani neuznal uplatnény dovolaci divod Zalobkyné. Podle
jejiho nazoru se dle zakona jednalo o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav. O takovy pfipad jde tehdy, pokud soud bud’ pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél

spravné pouzit, nebo jestlize aplikoval spravny pravni ptedpis, avSak nespravné jej vylozil.

Po posouzeni pravni véci se Nejvyssi soud CR v senatu rozhodl, ze rozhodnuti soudu
prvniho i druhého stupné se rusi a véc se vrati k pfezkoumani k prvnimu stupni k dal§imu

pirezkoumani.
Kvalitativni pohled:

V daném ptipadé vidime, ze urceni poctu rozhodct v majetkovém sporu neni otdzkou
nahodnou a postup je presné uréeny ZRR. Vidime, Ze i postup soudii neni jednotny a kazdy
na to ma jiny nahled. Pokud by strany rovnou Vv kupni smlouvé urcily rozhodce (ptipadné
postup, jakym se rozhodce bude urcovat), predesly by velmi zdlouhavému jednani, kdy
se spor vlekl jiz od roku 2007 a skon&il az roku 2011. Ze ZRR vyplyva,
ze v rozhod¢i smlouvé se ucastnici musi dohodnout budto na ,ad hoc*“ rozhodci
(rozhodcich) nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zfizen na zéakladé zakona. Jak
vyplyva z obsahu spisu, ucastnici se v kupni smlouvé dohodli, Ze vSechny spory budou
feSeny jednim rozhodcem v souladu stadem a pravidly nestalé rozhod¢i instituce.
Rozhod¢i smlouva, uzaviena do 31. 3. 2012, kterd pro feSeni sporii mezi Uc€astniky urcuje
jediného rozhodce, jenZ bude jmenovan ptedsedou dozorci rady pravnické osoby, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zékona, je neplatna. Rozhod¢i soud
by s danym problémem do 3 mésich ucinil rozhodnuti, které by bylo pravomocné. Pokud
by se spor fesil u rozhod¢iho soudu, ndklady by se pravdépodobné pohybovaly kolem
200.000 K¢ v¢. DPH (pfi cené nemovitosti 2.000.000 K¢).
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2. Nalez tykajici se pfedpokladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v exekuéni véci proti povinné
pro 12.584 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pierové, o dovolani
opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, takto:

Dovolani se zamitd a zddny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu néklada dovolaciho fizeni.

Ve vyroku uvedeném Vv rozhodnuti krajsky soud potvrdil usneseni z prosince 2005,
kterym Okresni soud v Prerové zamitl navrh, jimz se opravnény domahal podle
rozhodciho nalezu ze srpna 2005, k vydobyti pohledavky 12.584,- K¢ s prisluSenstvim
natizeni exekuce. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze rozhod¢i nalez
podkladem pro narizeni exekuce byt nemiiZe, nebot’ neni vykonatelny, druhé strané

totiZz nebyl dorucen.

Opravnény podal zddost o dovolani, protoze dle néj neni jednoznacn& urcen postup
rozhodcti pii doru¢ovani rozhodc¢ich nalezi. Podle zékona ¢. 120/2001 Sb. je rozhodci
nalez vykonavatelny exekucnim titulem. To, zda je titul z formalniho i obsahového
hlediska spravny, zkouma soud pted nafizenim exekuce. Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho
nalezu musi byt strandm doru¢eno a po doruceni opatieno dolozkou o pravni moci.
Nezbytnost doruceni zakon zduraznuje proto, ze rozhod¢i nalez nabyva ucinnosti dnem
doruceni pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Dorucovani
rozhod¢ich nalezi nebo usneseni neni zdkonem upraveno, tudiz se uplatiiuje ustanoveni
o doruCovani pisemnosti v obcanském soudnim fizeni. To znamend, Ze pisemné
vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu (stejné jako rozsudku), se dorucuje ucastnikiim rozhodciho

tizeni do vlastnich rukou.
Kvalitativni pohled:

I presto, ze se strany v rozhod¢i smlouvé domluvily na zpasobu doruceni (doruceni
na adresu bydlisté, pfip. nahlaSeni nové adresy a v ptipadé nedostizeni adresdta se ma
povazovat rozsudek za pravomocny nasledujici den po vraceni nalezu odesilateli),
vynutitelnost neni mozna. UloZeni, které u nalezu probéhlo, neni podle OSR pravoplatnym
zpusobem pifedani zOcCastnénym strandm, i1 kdyZ se na tom strany shodly v doloZce.
Otazkou zlstava, zda si strany mohou tyto véci upravit v rozhod¢i smlouvé (dolozce)

jinym zpusobem. Dorucovani rozhodnuti stranam je soucasti postupu, kterym rozhodci
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vedou fizeni, neni. Je tomu tak proto, Ze Strandm (rozhodciim) je umoznéno nakladat
s procesnimi pravidly tykajicimi se postupu v fizeni od okamziku jeho zahajeni
do okamziku ukonéeni rozhod¢iho fizeni. V tuto chvili tu dochéazi k zadsadnimu okamziku -
rozhod¢i tizeni konéi vydanim rozhod¢iho nalezu nebo usneseni v téch piipadech, kdy
se nevydava rozhod¢i nalez. Do okruhu procesnich otazek, jejichz Gprava je v kompetenci
stran (rozhodcti), dorucovani rozhodnuti tudiz rozhodné nepatii. Maji-li nastat ucinky
pravni moci a vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v ptipad¢ soudniho rozhodnuti, je
nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimiz se fidi doruCovani rozhodnuti vydanych

v obéanském soudnim fizeni.

Na piikladu je zfetelné vidét, Ze doruCovéani rozhod¢ich ndlezli se musi fidit stejnymi
zékony a pravidly, jakymi se ¥idi rozhodnuti vydana v ramci OSR. Strany si sami nemohou
urcit jiny zpuisob doruc¢ovani pisemnosti, ktery by byl v rozporu s obanskym zakonikem.
Celé soudni fizeni, kdy se opravnény snazil vyuZzit svého prava na dovolani, bylo,
oc¢ividng, zbytecné. Dovolani by nebylo poddvano, kdyby obé& strany pfedem znali sva
prava a povinnosti a nesnazili se do rozhod¢i smlouvy zakomponovat ujednani, na které
ze zakona stejné nemaji narok. V tuto chvili by byla vhodna pomoc ze strany rozhodce,
otazkou ovSem =zUstavd, zda ptfipad feSila stdld rozhod¢i instituce ¢i ne. U stalych
rozhod¢ich instituci jsou vesSkera pravidla uvedena a vyvéSena ve véstniku a strany,

nedohodnou-li se jinak, jsou vazany témito pravidly.

3. Neplatnost rozhod¢i doloZKy v pripadé neplatnosti Smlouvy

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci zalobkyné Ceské republiky -
Ministerstva financi, proti Zalované, o zruseni rozhodc¢iho nalezu, vedené u Méstského
soudu v Praze, o dovolani obou tcastnikti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze z dubna
2005 takto: Rizeni o dovolani Zalované se zastavuje. Dovolani zalobkyné se zamita. Zadny

z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladt dovolaciho fizeni.

Zikladnim sporem bylo rozhodnuti o platnosti/neplatnosti rozhod¢i dolozky
Vv pripadé, Ze jedna ze stran od kupni smlouvy, jejiZ sou¢asti dolozka byla, odstoupila.
Nejvyssi soud zamitl Zalobu podavanou Fondem narodniho majetku CR, kdy Fond mél

pivodni zalované uhradit ¢astku prevysujici 2.000.000.000 K¢ (piesné 2.051.096.000 K¢
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s 2% urokem z prodleni ro¢né od 29. dubna 2004 do zaplaceni, ndklady ptfedchazejiciho

fizeni 15.295.943,27 K¢ + exekucni naklady).

Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze neni naplnén zadny z Fondem tvrzenych divoda
pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Nasledn¢ Vrchni soud v Praze k odvolani Fondu
rozsudkem ze dne 12. dubna 2005, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze rozhod¢i

nalez zrusil.

Odvolaci soud uzavtel, Ze rozhod¢i smlouva obsazena ve smlouvé o prodeji a koupi akeii
z prosince 1996 ma povahu rozhod¢i dolozky a tyka se ,feSeni celého okruhu moznych
sport jen rdmcoveé ohrani¢enych ptivodem ve vztazich ze smlouvy“. Odvolaci soud dale
uvedl, ze platnost rozhod¢i smlouvy, 1 kdyz mé podobu jen rozhod¢i dolozky, je nutno
vzdy posuzovat jako smlouvu zcela samostatnou, jen vlozenou do textu jiné smlouvy.
A to vSe hlavné vzhledem k tomu, ze platnost rozhod¢i smlouvy nemtze byt zavisla na
platnosti zakladni smlouvy. Soud déle ustanovil, ze jak pfedmét rozhod¢iho fizeni
vymezeny zalobou (urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy), tak i zménény piedmeét
fizeni (pozadavek na nahradu Skody) maji majetkovou povahu (jde o majetkovy spor) a lze
o nich uzavfit smir. Odvolaci soud ovSem rozhod¢i nélez zrusil a to predevsim diky Casti
rozhod¢i smlouvy fesici rozhodce — Fondem ur¢eny rozhodce byl nékdo jiny, nez ten, kdo
nalez nakonec vydal. Proto odvolaci soud nalez zrusil. Fond podal dovoléani proti tomuto
rozsudku hlavné proto, ze tvrdi, Ze pozadavek na urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy
neni majetkovym sporem, a ze soud rozhodl na zaklad¢ jinych skutkd. V ptipadé, kdy je
pfedmétem sporu urceni, zda konkrétni pravni kon je platny ¢i nikoli, smir totiZz uzaviit

nelze.
ZruSenim Fondu pteSla povinnost na stat — Zalovanym se stalo Ministerstvo financi.

Ze zakona neni nutné stanovovat divody, pro které byl rozhod¢i nalez zruSen. Z tohoto
vyplyva, Ze ptipadnd absence takového vyroku pak sama o sob& ne€ini rozhodnuti soudu
nespravnym, ma vSak za nasledek, Ze dovolaci nadmitky, podle nichZ m¢l byt rozhod¢i

nalez zruSen, nesmétuji proti divodim rozhodnuti, nybrz do véci samé.

Dovolani Zalobkyné proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je

proto pfipustné; neni vSak diivodné.
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Podle rozhod¢i dolozky, kterou spolu uzavieli obé strany v ramci smlouvy o prodeji
a koupi akcii (rozhodce je zRS pfi HK a AK CR, mistem je Praha a strany se snaZi
o vyfeSeni sporu pratelsky, ne soudni cestou), je zfejmé, ze se jedna o majetkovy spor

a vSechny zalezitosti ze smlouvy vyplyvajici budou feSeny pied rozhod¢im soudem.
Kvalitativni pohled:

V tomto pripad¢ vidime, ze se ze zalobce stal Zalovany a role se obratily. Strany se snazily
dokazat neplatnost rozhod¢i dolozky v dasledku neplatnosti smlouvy, ovSem bezvysledné.
Rozhod¢i dolozka je dle prava samostatnou casti smlouvy, a pokud dojde bez naroku
na odstoupeni smlouvy k odstoupeni smlouvy, vzniklé spory by se mély feSit podle
doloZky, kterou strany sepsaly a podepsaly. V textu doloZzky ve smlouvé o prodeji a koupi
akcii bylo vyslovné napsano, Ze vSechny spory budou strany fesit piatelsky a bez toho, aby
se obratily na soudni instituce. Z toho vyplyva, ze veskeré spory (véetné faktu, ze sporem
byl narok na odstoupeni od smlouvy) by mély byt feSeny pied rozhod¢im soudem (podle
dolozky konkrétné Rozhod¢im soudem p¥i HK a AK CR). Cela situace je velmi
nepiehledna a viceméné se skoro 10 let ptipad to€il kolem faktu, zda je zruSena rozhodci

dolozka smlouvy v ptipad¢, ze dojde k odstoupeni od smlouvy.

4.7.2 Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komoie a Agrarni komoie CR

Rozhod¢imu soudu p¥i HK a AK CR je vénovana celd kapitola prace, z toho diivodu
se nyni zamétfim hlavné na néalezy soudu. Na webovych strankach je mozné najit rozhod¢i
dolozky, rozhod¢i smlouvy, ujednani k urceni rozhodce, véci, ve kterych soud rozhoduje,
fad soudu podle kterého jsou napiiklad jmenovani rozhodci pro dané spory, seznam
vykonnych rozhodcti a spousta daliich informaci. Cinnost rozhodéiho soudu je v Ceské
republice upravena zakonem ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezi, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Pred rokem 1995 bylo mozné rozhodovat pouze

spory vyplyvajici z mezinarodniho obchodniho styku.
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Obrazek 8: Webové stranky Rozhodciho soudu pri HK a AK CR

Zdroj: Vlastni zpracovani

1. Zamitnuti Zaloby a nahrada nakladi Fizeni

Zaloba podana k Rozhodé¢imu soudu pti HK a AK CR se zamita. Zalobce je povinen
zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladd rozhodciho tizeni

ve vysi 91.992 K¢, a to do 15 dndl ode dne doruceni tohoto rozhod¢éiho nalezu.

Zalobce se zalobou z bfezna 2006, doru¢enou Rozhodéimu soudu o dva dny pozdgji,
domadhal, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1.847.396,30 K¢
s prisluSenstvim. Podani Zaloby k danému soudu jasné¢ vyplyvalo zrozhod¢i dolozky,
na které se strany domluvily: ,,Veskeré spory z této smlouvy vyplyvajici
nebo s ni souvisejici budou s konecnou platnosti feSeny v rozhod¢im fizeni rozhod¢im

soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR podle jeho fadu."

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze s Zalovanym uzavirel Smlouvu o servisni stanici. Od této
smlouvy Zalobce pozdéji odstoupil z diivodu dlouhodobého nedodrzovani platebni
povinnosti ze strany Zalovaného. Zalovany byl v souladu se smlouvou povinen denné
prevadét trzby z prodeji pohonnych hmot na sviij ucet a zridit ve prospéch Zalobce

pravo inkasa. V pribéhu nékolika mésici Zalovany trzby neodvadél, ¢ili Zalobce
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nemohl trzby inkasovat. Za uvedené obdobi Zalovany neodvedl celkem trzby ve vysi
1.847.396,30 K¢&. Tato &astka nebyla Zalobei do dne$niho dne uhrazena. Zalovany
s zalobcem o uhrazeni dluhu jednali a Zalovany dvakrat, v riznych ¢asovych
obdobich, uznal sviij dluh co do divodu i vySe. Zalobce navrhl pokradovani
V rozhod¢im Fizeni poté, co byl rozhod¢i ndlez ve véci zruSen rozhodnutim Méstského

soudu v Praze.

Zalovany namital, e pokradovani v rozhod&éim fizeni je nepiipustné, nebot’ Zalobce
zmeskal zdkonem stanovenou tficetidenni lhiitu ode dne doruceni rozhodnuti o zruSeni
rozhod¢iho nalezu a nebyly tak zachovany ucinky Zaloby. Déle se Zzalovany odkazoval
na neplatnost smlouvy a neprokazanost vySe uvedené vySe pohledavky. VétSina
pohledavek byla, dle jeho tvrzeni, splacena v hotovosti nebo na zdklad¢ tzv. Stani¢nich

karet. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Po nasledném jednani podal Zalovany podani kvili pochybnosti 0 nepodjatosti rozhodci.
To poté tesilo predsednictvo soudu, které namitku jako opravnénou neuznalo, Cili se véc

vratila K projednani senatu soudu.

Rozhod¢i senat se nejdiive zabyval ndmitkou promlceni, pfednaSenou v fizeni zalovanym.
Zalovany ve svych podanich opakované namital promléeni, nebot podle tvrzeni
zalovaného zalobce podal navrh na obnovu fizeni 9. 12. 2010, kdyz mu 3. 11. 2010 bylo
doruceno rozhodnuti Méstského soud v Praze (tj. vice nez 30 dni). Rozhod¢i senat
se ztotoznil s n4dzorem Zalovaného, Ze zachovani lhlity mize byt posuzovano vyhradné
na zadklad¢ doruceni. Své rozhodnuti rozhod¢i senat opird o ustanoveni, kdy ,,doruceny
rozsudek, ktery jiZ nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.“ Jelikoz se jednalo
o rozsudek odvolaciho soudu, ktery jiz nebylo mozné napadnout odvolanim, byl uvedeny

rozsudek pravomocny dnem doruceni. Diky vySe zminénému k proml¢eni nedoslo.

Pokud jde o hmotnou stranku véci, zalovany opakované poukazoval na smlouvy, podle
kterych mél byt v nevyhod€. Je nutné konstatovat, Ze se jednalo o pravni vztah podle
obchodniho zakoniku a Zalobce 1 Zalovany proto byli v postaveni podnikatelskych subjekti
a vSechny podnikatelské subjekty musi plnit naleZitosti smlouvy 1 v piipadé, Ze je jedna

ze stran znevyhodnéna.
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Ze zéaveéri znaleckého posudku vyplyva, ze k finanénim problémim cerpaci stanice
dochézelo z divodi ¢asového nesouladu odvodu trzeb a plateb z platebnich karet. Znalec
poukazal na velké nedostatky v ucetnictvi zalobce, které mohly vést k nedohledani
zalované ¢astky. Znalec také konstatoval, ze zalovany veskeré své zavazky a povinnosti

vici zalobci fadné plnil az do poslednich momentii ndjmu Cerpaci stanice

Na zéklad¢ vyse uvedeného rozhod¢i senat dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal divody
pro svou zalobu. Podle Rozhod¢iho soudu pro vnitrostatni spory je kazda ze stran povinna
prokazat okolnosti, na které se odvolava jako na zaklad svych narokt. Zalobce byl povinen
v fizeni jednoznacné prokazat, ze dluh zalovaného v jim tvrzené vysi neodvedenim trzeb
skute¢né vznikl a dosud trva. Zalobci se v pribéhu fizeni nepodafilo vyvratit obranu
zalovaného, podpofenou zavéry znalce. Vzhledem Kk jmenovanym faktim soud zalobu

zamitl.
Kvalitativni pohled:

V ptipadé, ktery fesil RS pti HK a AK CR vidime, Ze majetkové spory se mohou tahnout
nckolik let 1 béhem rozhod¢iho fizeni (1999 — 2006). Divodem byva hlavné opakované
odvolavani stran a poskytovani diikazil. Zalovany sice stvrdil sviij dluh, oviem na druhou
stranu tvrdil, ze dluh uznal v tisnivé situaci, kdy byl pod natlakem. Podle soudu
se zalovany sice nedopustil trestného ¢inu, ale podminky smlouvy také nedodrzel.
Vzhledem k platbam v hotovosti nebo pomoci ,,Stani¢nich karet®, ale zalobce urcity obnos
obdrzel. Diky tomu, Ze Zalobce nebyl schopen obh4jit sva tvrzeni a vyvratit dikazy
obZalovaného, soud zalobu zamitl. Nakonec byly Zalovanému uhrazeny néklady fizeni
Vv Castce presahujici 90.000 K¢&. Pripad je, viceméné, stavén na nedokéazani predmétu sporu

zalobcem.

2. Nalez tykajici se neplatnosti rozhod¢i dolozky v kupni smlouvé

Senat pfi HK a AK CR rozhodl ve véci zaloby o &astku 91.500 EUR s piislusenstvim

takto: Rizeni se zastavuje a ani jedna ze stran nema narok na uhradu vydaju.

Zalobce podal Zalobu u RS s poZadavkem na uhrazeni ¢astky, a také na zaplaceni

vydaji spojenych s rozhod¢im Fizeni. Strany mezi sebou uzaviely kupni smlouvu,
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jejiz soudasti byla rozhodc¢i dolozka, ktera by pripadny spor sméfovala na RS pri HA
a AK CR. P¥ipadny spor by mél Fesit jediny rozhodce jmenovany rozhod¢im soudem.
Zalovany uznal existenci kupni smlouvy, ale upozornil na skutenost, Ze sankéni
podminky a rozhod¢i dolozku neschvalil a byla podepsana jen ¢lenem dozorcim rady

spole¢nosti, ne statutarnim zastupcem. Clen dozor¢i rady nemél podpisové pravo.

Z rozhod¢i dolozky wvyplyvd, ze smluvni strany byly vedeny zdmérem vyloucit
z rozhodovani jejich pifipadnych spori ze smlouvy obecné soudy, kdyz se dohodly,
ze spory bude rozhodovat jeden rozhodce a stanovily zpiisob, jak ma byt rozhodce urcen.
Dohodly se také na postupu, kterym ma rozhodce fizeni vést, a zmocnily rozhodce,

aby spory rozhodnul podle zasad spravedlnosti.

V celé kupni smlouvé viak neni uveden Rozhodéi soud pii HK a AK CR jako staly
rozhod¢i soud, ktery by mél piipadné spory projednat a rozhodnout. Ob¢ strany vyslovné
povérily rozhod¢i soud, aby uréil rozhodce podle jeho fadu a pravidel. Nikde vSak neni
zminka o tom, ze soud by mél fizeni provést sim. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze spor
by mohl byt ptfipadné feSen v tzv. rozhod¢im fizeni ad hoc, nikoliv vSak Rozhod¢im

soudem pii HK a AK CR.

To bylo podnétem pro vySe zminéné rozhodnuti soudu, ktery se piipadem nezabyval

a fizeni zastavil.
Kvalitativni pohled:

V tomto ptipad€ je jasné, Ze v piipad€é smluv a rozhodc¢ich dolozek je nutné dbat ptresné
na to, co je ve smlouvé (¢i v doloZce) psdno. Strany se sice v rozhodc¢i doloZzce domluvily
na feSeni spori mimosoudni cestou a stanovily postup fizeni, pocet a pravomoci rozhodce,
ale nikde nebylo uvedeno, Ze rozhodce pii HK a AK CR by se tim mél zabyvat.
Jmenovany rozhod¢i soud mél za kol pouze urcit stranam soudce podle fadu a pravidel
instituce. Zkoumat platnost dolozky ¢i celé smlouvy uz nebylo v pravomoci konkrétniho

soudu.
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3. Nalez tykajici se uhrazeni dluzné ¢astky

Senat pii Rozhod¢im soudu pii HK a AK CR rozhodl v piipadé Zaloby o 230.000 K&
nasledovng: Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni dluznou &astku ve vysi 230.000 K&,
smluvni pokutu ve vysi 1.058 K¢, zdkonny tGrok z prodleni ve vysi 7,75 % p. a., to vse
ve lhité do tii dnti od pravni moci rozhod¢iho nalezu. Dale je zalovany povinen nahradit
ve 1huté do tfi dnit od pravni moci rozhod¢iho nalezu zalobkyni ndklady rozhodc¢iho fizeni

(10.000 K¢) a naklady na pravni zastoupeni Zalobkyn¢ (27.660 K¢).

Strany si na zacatku urcily kazdy svého rozhodce a tito dva rozhodci poté urcili pfedsedu,
témito kroky mohl Senat zasedat. V rozhod¢i dolozce bylo ujednano, Ze vSechny spory
vznikajici z této dohody a v souvislosti s ni budou rozhodovany u Rozhod¢iho soudu
pfi HK a AK CR podle jeho fadu a pravidel tiemi rozhodci. V pribéhu jednani nebyla

ze strany Ucastnikt vznesena proti piislusnosti RS zadna namitka.

Zalovana s Zalobcem spolu Zili v manZelstvi, které bylo rozvedeno v bieznu 2009.
Strany se dohodly na vyporadani jméni manzeli, kdy Zalovany mél Zalobkyni vyplatit
¢astku 230.000 K& a dale smluvni pokutu v piipadé prodleni. Zalovany penize v&as

neuhradil a poté byl dvakrat na své prodleni pisemné upozornén.

Na ustni jednani se ovSem zalovand strana nedostavila, proto soud rozhodl, ze véc bude
projednavat v nepfitomnosti Zalovaného. Po prozkoumani piedlozenych dokumentt
(dohoda o vypotadani jméni manzelti, doporuceny dopis Zalovanému od zalobkyné i od jeji
pravni zastupkyn€) soud rozhodl ve prospéch Zalobkyné. Senat potvrzuje, ze naroky,
vznesené zalobkyni v Zalobé jsou opravnéné a byly pfedlozenymi dikaznimi prostfedky
dostate¢né prokazany. Proto senat ukoncil fizeni s tim, ze zalobé vyhovél v plném rozsahu

a ulozil Zalovanému povinnost thrady dluzné ¢astky 1 ptislusenstvi.
Kvalitativni pohled:

RS pfi HK a AK CR rozhodoval v piipadé byvalych manzelti, kdy problémem byla
neuhrazend ¢astka z vyrovnani jméni manzell. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se k celé
situaci nijak nevyjadiil, neprojevil snahu a ani se netcastnil fizeni, jednani nebylo

extrémné dlouhé. Zalobkyn& piedlozila prikazné dikazni prostiedky, které prokazaly,
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ze strana jednala v souladu se zakonem a druhou stranu se snazila na situaci upozornovat.

Druha strana zajem neprojevila, a tudiz ptiznal rozhod¢i soud narok zalobkyni.

4.7.3 Urad pro ochranu hospodarské soutéze
Cilem tohoto ufadu je ochrana spotiebitele a zajisténi ,,férové* hospodaiské soutéze. Dale
dohlizi na zaddvani a plnéni vefejnych zakazek, ¢imz podporuje a prosazuje

transparentnost zakazek.

URAD

Legislativa Kontakty Casto kladené otdzky (FAQ) Multimedia
PRO OCHRANU e
- HOSPODARSKE
UOHS souriie whledat o,

= OURADU = INFORMACNI CENTRUM = HOSPODARSKA SOUTEZ = VEREJNE ZAKAZKY = VEREJNA PODPORA

Vyroéni zpravy

Ve vyroénich zpravach Urad shmuje vysledky své
Einnosti v jednotiivych kompetenénich oblastech
Kromé nejvyznamnéjsich ukonéenych pfipadi a
statistickych tidajii je zde podan i prehled
legislativnich zmén a nastinéna agenda planovna na
dalsi obdobi.

B INFORMACE O CINNOSTI URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe je Ustfednim organem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi
v oblasti ochrany hospodafské soutéZe, dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek a v monitoringu

a koordinaci vefejné podpory. Uad je fizen piedsedou, jmenovanym prezidentem republiky na Sestileté
funkéni obdobi.

W AKTUALNE

SVATOMARTINSKA
KONFERENCE 2014

E-PODATELNA

Obrdzek 9: Webové stranky Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze

Zdroj: Vlastni zpracovani

1. Nalez tykajici se splnéni podminek verejné zakazky

UOHS F¥esil pFipad, kde vystupuje Ministerstvo financi (zastoupené Ing. Eduardem
a P-D mbH
a STAVOPROGRES BRNO. Spolecnosti podali spolecnou zZadost o tucast tykajici se

Janotou,  ministrem) spole¢nosti Industriegesellschaft

prezkoumani postupu zadavatele ve verejné zakazce '"Odstranéni nékterych

ekologickych zatéZi vzniklych pied privatizaci". Rozhodnuti UOHSu je nasledujici:

r wr r

spravni Fizeni se zastavuje.
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Ministerstvo financi zadalo zakéazku, vyvésilo ji dle stanovenych pravidel a zakonil
a uvetejnilo nezbytné pozadavky na vykonavatele. Rozhodnutim z dubna 2009 zadavatel
z dal§i UcCasti na zaddvacim fizeni vyloucCil zajemce, sdruzeni spolecnosti P-D
Industriegesellschaft mbH a STAVOPROGRES BRNO, spol. s r. 0., které podaly
na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni spole¢nou zadost o ucast, a to z ditvodu, Ze nékteré doklady
k prokazani splnéni kvalifika¢nich ptedpokladii nebyly piedlozeny nebo byly v rozporu
se zakonem ¢i pozadavkem zadavatele (kvalifikacni dokumentace byly zajemcem
predloZzeny v jiném nez Ceském jazyce bez ufedné ovéfeného prekladu). Jako davod
vylouceni zadavatel rovnéz uvedl fakt, Ze smlouva o sdruzeni neni solidarnim zavazkem
ucastnikd sdruzeni vi¢i zadavateli. Konkrétné zadavatel uvedl, ze zajemce sdruzeni P-D
neprokdzal splnéni: zdkladnich kvalifikaénich pfedpokladii (doklady v cizim jazyce),
profesnich pfedpokladii (opravnéni k ur€itému druhu podnikani, osvédceni Ministerstva
dopravy CR o odborné zptisobilosti bezpe&nostniho poradce pro prepravu nebezpeénych
véci po silnici), finan¢nich ptedpokladt, technickych piedpokladi a spousty dalSich
chybéjicich dokumentid nezbytnych pro vyhru vefejné zakazky. Zadavatel mél také
pochybnosti o smlouvé o sdruzeni, ve které bylo ujedndno, ze strany mohou ze zavaznych

davodu sdruzeni opustit.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal z4jemce sdruzeni P-D namitky. V nadmitkach z4jemce
argumentuje zejména tim, Ze co se tyCe duvodu vylouceni spocivajicich v nedolozeni
ufedné¢ ovéfenych prekladt dokumentd tykajicich se pfislusné c¢asti kvalifikace, mél
zadavatel s ohledem na vyznam predmétné vetejné zakazky povinnost plné€ vyuzit svého
prava a vyzadat si od zdjemce dolozeni dodate¢nych dokumentli prokazujicich splnéni
kvalifikace. SdruZeni P-D se domniva, Ze absence Ufedné ovefenych prekladi je formalni
vadou Zadosti, ovSem snadno odstranitelnou Tim mélo dojit k poruseni zikona
a zakladnich zasad vefejného zaddvéani. Ohledné smlouvy o sdruzeni zdjemce odkazuje
na ¢lanek smlouvy o sdruZeni, ze kterého vyplyva, Ze jeji ucastnici budou vici zadavateli
a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahti vzniklych v souvislosti s predmétnou
vetfejnou zakazkou zavazani spolecné a nerozdilné po celou dobu plnéni vetejné zakazky
a trvani jinych zavazki z vetejné zakazky vyplyvajicich. Také zminuje, Ze ¢ast o opusténi

sdruZeni je jen citaci z obcanského zakoniku.
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Zadavatel zadost o pfezkoumani zamitl. Uvedl, Ze zajemce ma povinnost dolozit doklady
dle zadani (v¢. prekladu do ceského jazyka) stejné, jako tak ulinily ostatni zahranicni
zajemci. Vzhledem K nesplnéni tohoto prvotniho pfedpokladu se zadavatel dokumenty dale
ani nezabyval. Toto rozhodnuti se zajemci nelibilo a podal ndvrh na zahajeni fizeni

o prezkoumani ikonti zadavatele u UOHSU.

Navrhovatel i zadavatel tu piedlozili stejné argumenty jako Vv pfedchozich ¢astech jednani.
Navrhovatel nad ramec svych predchozich vyjadieni uvedl, ze Ilhdta stanovena
zadavatelem v oznameni zadavaciho fizeni pro podani zadosti o ucast v délce 60 dnil byla
stanovena vi¢i zahrani¢nim dodavatelim v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, nebot’
znacnou cast této lhity zahranicnim dodavatelim musi zkonzumovat potizeni ptekladu
kvalifika¢ni dokumentace a ostatnich pozadovanych. Dle navrhovatele pak nadale plati,
ze Ucastnici sdruzeni budou v pfipadé uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
zavazani vuci zadavateli pfimo z takové smlouvy bez ohledu na vnitini Gpravu pomért ve

sdruzeni.

Zadavatel taktéz tvrdil, Ze zasilku neobdrzel, protoze byla sméfovana fyzické osobé
na Ministerstvu financi CR, nikoli zadavateli. V zasilce podle této fyzické osoby nebyl

navrh, ale jen vyuctovani sluzeb advokata v SRN.

Vzhledem k tomu, ze Utad obdrzel dalsi listinné podklady pro rozhodnuti, uéastnikéim
fizeni toto oznamil a prodlouzil lhiitu k vyjadreni tak, aby ucastnici fizeni méli moznost
se seznamit s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadrit. Do konce stanovené

lhiity se Zadny z Gi¢astnikil dale nevyjadiil.

V Setfeném pripadé existuje v zasadé spor o to, zda zasilka navrhovatele (resp. jeho
tehdejsiho pravniho zastupce) dorucena zadavateli, tj. posledni den lhiity pro podani
navrhu, skuteéné obsahovala stejnopis navrhu & nikoliv. Ufad posoudil viechny
opatiené dikazy a tvrzeni ucastnikil fizeni a k otdzce doruceni névrhu zadavateli uvadi,
Ze proti tvrzeni navrhovatele o doruc¢eni navrhu spolu s pfedmétnou zasilkou sv&d¢i urcité
skutecnosti (zéasilka obsahovala pouze vyuctovani za pravnické sluzby, nikoliv navrh;
v dopise s vyuctovanim neni uvedeno, ze by navrh byl v jiné ¢asti dopisu; zasilka vazici
do 100 g nemohla navrh obsahovat). Utad ptrezkoumal na zékladé zékona naleZitosti

navrhu a rozhodl o zastaveni fizeni.
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Kvalitativni pohled:

V konkrétnim ptipadé¢ je vidét problemati¢nost zadavani a vykondvani vetejnych zakazek.
Jak rozhodl UOHS, zadavatel postupoval naprosto spravné a dle litery zékona, kdeZto
navrhovatel (zdjemce) se dopustil urcitych pochybeni a k piipadu, de facto, nemél zadny
podnét. Navrhovatel pochybil uz v terminu, kdy nestacil poslat potfebny stejnopis navrhu,
tim padem se vybérového fizeni viibec nemohl zic¢astnit. Argumenty navrhovatele tykajici
se nedostatku Casu potfebného k ziskdni ovéfenych piekladu je také irelevantni vzhledem
k faktu, ze ostatni zajemci ze zahrani¢i potfebné dokumenty sehnali a zaslali v¢as. Z toho
vyplyva, ze Utad se rozhodl na zakladé diikazi a faktd tak, jak se rozhodl a osvétlil radoby

problém tykajici se nespravedlivého vylouceni ze zajemcii o vetejnou zakazku.

2. Nalez tykajici se nedodrZeni postupu pri zadavani verejné zakazky

Dalsi piipad se tyka mésta Nejdek (zastoupeného starostou) coby zadavatele
a ROLMONT, s. r. o. coby navrhovatele, vystupuje tu také vybrany uchaze¢
TRANSTECHNIK CS, spol. sr. o. Jedna se o piezkoumani postupu zadavatele
provedenych pii zadavani podlimitni vefejné zakazky ,NEJDEK — DODAVKA
ELEKTRICKEHO STROJE NA UPRAVU LEDOVE PLOCHY*.

UOHS rozhodl nasledovné: mésto Nejdek nedodrzelo pii zadavani vefejné zakazky
zakonem stanoveny postup a to tim, Ze nabidka navrhovatele byla komisi vyrazena
pro nesplnéni zadavatelem stanovenych podminek, ackoliv nabidka navrhovatele
podminky spliiovala. Tento fakt ovlivnil vybér nabidky a doposud nedoslo k uzavieni
smlouvy. UOHS jako rozhodujici instance rusi tukony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek z konkrétniho protokolu jednani komise
a rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v Fizeni. Méstu Nejdek se uklada

uhrada nakladi Fizeni ve vysi 30.000 K¢.

Po zadani vefejné zakazky se ptihlasilo 5 firem — 1 firma vSak nespliovala zakonné
podminky, ¢ili se jednalo jen o 4 platné nabidky. Komise nakonec shledala nabidku
navrhovatele za nekompletni a vybrala tfeti stranu — Transtechnik CS, spol. sr. o.

Navrhovatel poslal zadavateli namitku, kterd ovSem byla zamitnuta. Vzhledem k tomu,
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ze spoleCnost Rolmont, s. r. 0. nepovazovala postup mésta za legalni, podala zalobu
k UHOSu, ktery by mél piezkoumat tkony zadavatele veiejné zakazky. Navrh sméfuje

proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel se ohradil proti tvrzeni mésta Nejdek, totiz ze neuvedl sazbu DPH. Podle
navrhovatele byla sazba dan¢ ziejma z navrhu kupni smlouvy. Dalsi ptekazkou je uzavieni
dalsi smlouvy - smlouvy o servisu. Navrhovatel trva na tom, ze zadavaci dokumentace
neobsahuje pozadavek, ze uzavieni kupni smlouvy je podminéno uzavienim smlouvy
0 servisu. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci zddnou smlouvu o servisu nepozadoval,

popsal pouze podminky tykajici se zdru¢niho a pozaru¢niho servisu.

Zadavatel také poukazoval na problematickou rozhod¢i dolozku, ta vSak byla
zkonzultovana s HK CR, ktera ji shledala pravné vyhovujici. V piipadé nejasnosti

ze strany zadavatele by se smlouva s dolozkou daly piepsat do vyhovujici podoby.

Zadavatel naproti tomu ftikd, Zze je pravo zadavatele pozadovat elektronicky podpis
v souladu se zdkony. Navrhovatel mohl dokumenty s elektronickym podpisem zaslat
znovu. Dalsi ptekdzku — nejasné uvedeni sazby DPH — hodnoti zadavatel jako legitimni
pozadavek hlavné diky existenci dvou sazeb dan¢ a faktu, ze zakdzka zahrnuje nejen stroj,
ale také dodani, zprovoznéni a zauceni. Zadavatel dale nepfipousti jiné plnéni predmétu
vefejné zakdzky, nez které je uvedeno v zadavaci dokumentaci, a to ani nahradnim feSenim
- zapijcenim jiného stroje na dobu nezbytné nutnou. V piipadé, ze by zadavatel
1 po oboustranné dohod¢ nahradni feSeni pfipustil, mohl by tak porusit zdkon
a znevyhodnit ostatni uchazece. Mésto povazuje nabizeny zplisob feSeni sporil
za nevyhovujici, nebot’ vii¢i rozhod¢im institucim nema duvéru. V divodech pro vytazeni

nabidky navrhovatele tuto skute¢nost uvedl pouze z divodu jistoty.

Utad piipad piezkoumal a po zhodnoceni vsech podkladii konstatuje, Ze zadavatel
nedodrZel zakonem stanoveny postup, kdyz nespravné posoudil nabidku navrhovatele
a jeho nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena pro nesplnéni
podminek. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti: v navrhu
kupni smlouvy navrhovatel uvedl kupni cenu v ¢astce bez DPH, ¢astku DPH a celkovou
kupni cenu jako soucet ¢astky bez DPH a castky DPH. Uchaze¢i méli uvést samostatné

vysi DPH vztahujici se k sazbé dan¢ 14 % a vysi DPH vztahujici se k sazb& dan€ 20 %.
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Zde navrhovatel u sazby dané 14 % uvedl castku 0 K¢ a u sazby dané 20 % uvedl totoznou
¢astku DPH jako v navrhu kupni smlouvy. Pfestoze navrhovatel v navrhu kupni smlouvy
neuvedl u ¢astky DPH, jaké vysi sazby dané podléha, pak z tdaje v krycim listu nabidky
1ze dovodit, Ze se jednéd o sazbu dané ve vysi 20 %. Z nabidky je patrné, Ze celkova cena
plnéni nabidnutd navrhovatelem podléhd pouze sazbé dané ve vysi 20 %. DalSim
podstatnym bodem smlouvy je rozhod¢i dolozka. Vzhledem k tomu, Zze zadavaci
dokumentace obsahuje pouze minimalni pozadavky na obchodni a platebni podminky,
nelze nez konstatovat, ze riziko nedostatecné vymezenych pozadavka nese sam zadavatel.
Nevyhovujici nabidka, ktera ovSem odpovida minimalnimu zadani, nemtize byt vylouc¢ena

Z uchazect z divodu nesplnéni podminek.

K divodu vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni spocivajici v zaneseni
rozhodé¢i dolozky a zaptijéky nahradniho stroje do navrhu kupni smlouvy Utad shrnuje,
ze V zadani zakazky nebyly tyto body ujasnény, tudiZ nezbyva neZ povazovat nabidku
navrhovatele za vypracovanou v souladu se zaddvaci dokumentaci, nebot navrhovatel
nenabidl nic, co by zadavatel v zadavaci dokumentaci zakazal. Vzhledem k uvedenym

skute¢nostem Utad rozhodl ve prospéch navrhovatele.
Kvalitativni pohled:

V prvnim piipadu feseném UOHSem bylo jasné, Ze zadavatel postupoval piesné
dle zdkona. V tomto ptipadu to bylo naopak — mésto se dopustilo chyby pfi vybéru firmy,
ktera by uskutecnila dodavku stroje na ledovou plochu. Mésto Nejdek zadalo relativné
jednoduché a obecné podminky, které jim poté ovSem nevyhovovaly (viz nevyhovujici
feSeni sporll rozhod¢im soudem). Mésto by mélo mit zaddvaci dokumentaci kompletni
a pozdéji nemiize ménit své pozadavky (resp. poZzadavky na kupni smlouvy ptidavat),
coz by vedlo k vyfazeni nékterého z uchazecii a nezdkonnému vybéru vyherce vefejné
zakazky. Tim byla poruSena pravidla férové soutéze, kdy mésto branilo uzavieni smlouvy.

Vzhledem k jeho postupu nemohla byt smlouva dosud s nikym uzaviena.
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3. Nalez tykajici se zneuZiti monopolniho postaveni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodl jako piislusny orgén ve spravnim fizeni
zahdjeném z vlastniho podnétu dne 12. 7. 2000 o ochrané hospodaiské soutéze, ucastnikem

fizeni je Plzenska energetika, a. S.

Plzeniska energetika porusila zikon o ochrané hospodarské soutéZe tim,
Ze od prosince 1999 neopravnéné vynucovala uzavieni vylu¢nych smluv na dodavky
tepla, zemniho plynu, vzduSnych plyni, pitné, uzZitkové a priamyslové vody
na spoletnostech SKODA KOVARNY a SKODA HUTE, &mZ zneuZila svého
monopolniho postaveni na trhu dodavek vyjmenovanych produktii. Pro poruseni
zakona se Plzenské energetice uklada pokuta 1.000.000 K¢. Pokuta je splatna

do 10 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dne 30. 6. 2000 obdrzel UOHS podnét spoleénosti SKODA KOVARNY a SKODA
HUTE, ve kterém byl upozornén na udajné zneuZiti monopolniho postaveni spolenosti
Plzeniska energetika. Mozné zneuziti monopolniho postaveni mélo spocivat v tom,
ze Plzenska energetika jako dodavatel tepla, topnych plynt a dal$ich produktt vypovédéla
bez uvedeni diivodu dosavadni smlouvy. Souc¢asné piedloZila ndvrhy smluv novych, které
obsahovaly neptimétené podminky (netimérné zvyseni cen za dodavané produkty). Tyto
navrhy také obsahovaly zavazek exkluzivity ze strany odbératelti pro odbéry uvedenych
produktl od Plzenské energetiky na dobu 13 let. Plzeniska energetika avizovala pteruSeni
dodavek uvedenych komodit, coZ lze povazovat za formu urcitého natlaku, ktery je

umoznén pouze monopolnim postavenim uvedené spolecnosti.

Mozné poruseni zikona tedy Ufad spatioval ve vynucovani nepfiméfenych podminek
ve smlouvach se spoleénostmi SKODA KOVARNY a SKODA HUTE, pfi¢emz jako
nejvetsi pochybeni byla uvedena skutecnost, ze kupujici ma pravo nakupovat produkty
od jinych dodavateli neZ od prodavajiciho, pouze da-li k tomu prodavajici pisemny
souhlas, a/nebo prodéavajici nebude ochoten nebo schopen dodavat ptislusny produkt

nebo produkty v mnoZstvi nebo technické kvalit€ nebo za cenu, jeZ poZzaduje kupujici.

Dopisem se Plzeniska energetika vyjadfila k pfedmétu spravniho fizeni v tom smyslu,
7e pravni predchiidce spolednosti Plzefiska energetika, spole¢nost SKODA ENERGETIKA
a SKODA HUTE a SKODA KOVARNY podepsali smlouvy o dodavce paliv, energii,
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médii a o spolupraci v dané oblasti. Majitel spole¢nosti SKODA uzaviel smlouvu
se spolecnosti Cinergy Global Resources — smlouvy o prodeji a ptfevodu obchodniho
podilu. Ve Smlouvé o potvrzenich se strany zavazaly, ze zajisti do 30 dnli od podepsani
smlouvy, aby jimi ovliadané subjekty (v&. spoletnosti SKODA) uzaviely smlouvy
na odbéry tepla, topnych plynd, technickych plynt, pitné uzitkové a primyslové vody,
elektrické energie a souvisejicich sluZeb na dobu 15 let. Sou¢asné se dohodly, ze SKODA
a ji ovladané osoby nebudou na tuto dobu nakupovat uvedené produkty ¢i sluzby od jiného
dodavatele nez od Plzenské energetiky. Koncem roku 1999 Plzenska energetika
vypovedéla smlouvy s tim, Ze jejich platnost koné¢i k 31. 3. 2000. Po tomto datu nedoslo
k preruSeni dodavek produkt. Od 1. 7. 2000 byly uzavieny zjednodusené smlouvy s tim,
ze se predpokladalo jejich prodlouZzeni do doby uzavieni dlouhodobych smluv. Plzeniska
energetika se 2 roky snazila o uzavieni smluv na dodavku produktt a souvisejicich sluzeb.
Vétsina spolenosti kontrolovanych spole¢nosti SKODA jiz smlouvy uzaviela, SKODA
KOVARNY a SKODA HUTE odmitaly smlouvy uzaviit, pficemz hlavnim divodem byla
délka smlouvy. Dle ucastnika fizeni nedochazelo z jeho strany ke zneuziti prav

nebo vyvijeni natlaku na kupujici.

Jednatel spole¢nosti SKODA KOVARNY pii slySeni uvedl, Ze se spolenosti nelibi
podepsani smlouvy na dobu 13 let, kdy neni moZzné od smlouvy odstoupit. Jiné¢ho
dodavatele by si zvolit nemohly bez nakladnych investic ¢i dalSich vysokych vydajt.

V ptipad€ nepodepsani smluv pry bylo nevyhnutelné preruseni dodavek.

Utad vyslechl svédka, byvalého pracovnika spoleénosti SKODA, ktery se idastnil jednéani
o prodeji SKODA ENERGETIKA. Svédek vypovédél, ze zavazek exkluzivnich dodavek
byl do Smlouvy o potvrzenich pfidan z duvodu dosazeni co nejvyssi prodejni ceny
a navratnosti pfedpokladanych investic do Plzenské energetiky. Jako protisluzbu méla mit
SKODA zajisténé dodavky za cenové piijatelnych podminek. Dalsi svédek vypovédél
podobné a uvedl, Ze v diisledku organiza¢nich zmén SKODA nema pfimy vliv na SKODA
HUTE a SKODA KOVARNY. Na druhou stranu advokat spoleénosti CINERGY
vypovédél, 7e dlouhodobost smlouvy byla sjedndna na piani firmy SKODA, ktera

se zajimala hlavné o trvalé a stabilni dodavky.

Utad poukézal na to, ze dlouhodobé zabezpeéeni dodavek produkti a souvisejicich sluzeb

pozadovala po CINERGY spoleénost SKODA. Aby SKODA a jeji dcefiné spole¢nosti
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nebyly znevyhodnéné, CINERGY se za Plzenskou energetiku zavazala dodavat za cenu,
ktera nesmi byt vys$i nez cena obvykla v misté a Case a pro spotiebitele obdobného

charakteru. Na zakladé tdchto skutecnosti navrhoval Ufad spravni fizeni zastavit.

Na zéakladé geografického a vécného vymezeni trhu a poznatkid Utadu posoudil spravni
organ postaveni Plzeniské energetiky vici odbératelim SKODA HUTE a SKODA
KOVARNY jako monopolni. UOHS dale provéfoval, zda bylo zneuZito monopolniho

postaveni na trhu a doslo k Gjmé spotiebitelii ¢i ohrozeni vetejnych zajmil.

Z navrhu Ramcové smlouvy o dodévce a odbéru produktt, kterou ptedlozila Plzenska
energetika v ¢ervnu 2000 spole¢nosti SKODA KOVARNY a SKODA HUTE vyplyva,
Ze tato smlouva méla byt uzaviena na dobu urcitou do 21. 9. 2013, pfiCemZz muiZe byt
ukoncena z divodu podstatného poruseni smluvnich povinnosti druhou smluvni stranou.
Duivody, za kterych je kupujici opravnén odstoupit od smlouvy jsou prodleni nebo omezeni
dodavek. Z téchto informaci je zfejmé, ze se jednalo 0 dlouhodobou smlouvu, kdy
se Plzenska energetika, v ptipadé€ plnéni podminek, stadva vyhradnim dodavatelem danych

produktii a sluzeb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze §lo o dlouhodobou (tfinactiletou) smlouvu, na zakladé které
by byla Plzenska energetika, pokud by splnila ptislusné smluvni podminky, vyhradnim
dodavatelem pfedmétnych produkti a sluzeb. V praxi byva monopolni postaveni
tolerovano, pokud mé odbératel 1 dodavatel stejné postaveni a odbératel ma moznost jiného
dodavatele. Pokud tomu tak neni a dodavatel ma oproti kupujicimu dominantni postaveni,
jedna se o zneuzivani moci. Podle Utadu je tomu tak i v piipadé Plzetiské energetiky, ktera
branila podepsani smluv s jinymi dodavateli bez vlastniho souhlasu. Lze tvrdit,
7e na spole¢nosti SKODA KOVARNY a SKODA HUTE byl vyvijen uréity natlak ohledng
odbéru produktii a sluzeb. Své tvrzeni UHOS podporuje i tim, Ze ani Plzefiska energetika,
ani SKODA HUTE, piip. SKODA KOVARNY nebyly smluvnimi stranami Smlouvy
o potvrzenich. Pfitom se jednd o pravnické osoby a tedy subjekty, které jsou samostatné
zpusobilé mit prava a povinnosti. Tyto subjekty tedy jednak nejsou z uvedené smlouvy

zavazani, jednak nesou plnou pravni odpoveédnost za své jednani.
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Vzhledem ke svému rozhodnuti vyméiil UOHS Plzefiské energetice pokutu. Pokuta miize
byt ulozena az do vyse 10.000.000 K¢ nebo do vySe 10 % z cistého obratu za posledni

ukonceny kalendaini rok.
Kvalitativni pohled:

Podnét K zahajeni fizeni podal sam UOHS. Ve svém Setieni provedl n&kolik vyslechti
a posuzoval platnost Smlouvy o potvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti SKODA
(KOVARNY i HUTE) nemaji moznost jiného odbératele, je ziejmé, Ze musi vyuzit sluzeb
Plzenské energetiky. Plzeiiska energetika ceny nepomérné zvysila, coz vedlo k pozastaveni
jednani o dalsich smlouvach a upozornéni Ufadu na nastalou situaci. TaktéZ se neda
obracet na podepsanou smlouvu, protoze ji uzaviely pfedchiidci zainteresovanych
spole¢nosti, které samy o sobé nic podobného nepodepsaly, tudiz se na né¢ smluvni
ujednani nevztahuje. Ufad rozhodl ve prospéch spoleénosti SKODA a i s pomoci Soudniho
dvora EU rozhodl o zneuziti monopolniho postaveni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
vyméfil Plzenské energetice pokutu, kterou musi zaplatit. Otazkou zlstava, jak budou

strany (pfedevsim kupujici) fesit nastalou situaci dal...?

4.7.4 Komise pro cenné papiry

Komise pro cenné papiry je byvaly organ statni spravy, ktery existoval v Ceské republice
od 1. dubna 1998 do 31. bfezna 2006. Ukolem Komise pro cenné papiry byl vykon statniho
dozoru nad kapitalovym trhem. V soucasnosti provadi kontrolu finanéniho trhu Ceska
narodni banka. Ceska narodni banka je zfizena Ustavou Ceské republiky a pracuje
v souladu se zakonem &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpisii,

a dalSimi pravnimi pfedpisy.
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1. Nalez tykajici se predéasného zverejnéni inzeratu k prodeji zastavnich CP

Spole¢nost Y. oznamila dopisem spolec¢nosti B., Ze se z diivodu neuhrazeni splatnych

pohledavek, rozhodla realizovat zastavni pravo na akcie spolec¢nosti A.

r~rs

Obchodnik s cennymi papiry v zaii 2000 obdrzZel od spolec¢nosti Y. pokyny k realizaci
zastavniho prava prodejem zastavenych cennych papiri. OvSem jeSté
pred obdrZenim dopisu podal obchodnik vyzvu do véStniku na predloZeni navrhu
na koupi zastavenych akcii. Vyzva byla zvefejnéna par dni po doruceni dopisu.
Piipadni zidjemci méli na predloZzeni navrhi ¢as 10 dnu. Jednalo se o akcie
neobchodovatelné, které predstavovaly vice nez 33% podil na zikladnim kapitalu
emitenta. KCP rozhodla, Ze 10 dni je velmi kratka doba pro sehnani nezbytnych
informaci o firmé, vysledcich podnikani, zvlastné pokud se jedna o tak velky podil
ve firmé. Obchodnik s CP namitl, Ze lhiita nebyla konena a bylo by mozZné ji

na navrh Zadateli prodlouzit. To je ov§em V rozporu se zakonem.

Formulace obsazena v inzeratu, ze na predmétnych akciich véazne zastavni pravo

ve prospéch tteti osoby, mohla sniZit cenovou nabidku investora nebo pfipadného investora
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od koupé zcela odradit. Projevem uhrazovaci funkce zéstavniho prava je potom to,
ze se kupujici véci, na které vazne zastavni pravo, vystavuje riziku prodeje této véci
v pripad¢ nesplnéni zavazku, ktery byl zastavnim pravem zajistén. Z formulace pouzité
v inzeratu viibec nevyplyva, ze se jedna o prodej zastavenych cennych papira. Prestoze byl
obchodnik s CP na nejasnosti upozornén, tak nereagoval, a to i pfesto, ze spolecnost B.
nepovazovala zastavni pravo za platné zfizené a podala u Krajského obchodniho soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, pomoci kterého by bylo spolec¢nosti Y. zakdzano
disponovat s akciemi od obchodnika s CP. Ve stejnou dobu podala spole¢nost B. zalobu
proti spoleénosti Y. u Rozhod¢iho soudu pfi HK a AK CR o vydani akcii. Krajsky

obchodni soud poté vydal opatteni a rozhodci fizeni bylo pozastaveno.

V posledni den lhity pro podani navrhii obdrzel obchodnik Ctyti stylisticky i obsahové
napadné podobné navrhy. Dva navrhy dokonce obsahovaly stejnou pravopisnou chybu.

Vsechny navrhy se zajimaly o 3 hlavni kritéria — cenu, datum splatnosti a zptsob platby.

Ackoliv spravni fizeni bylo zahajeno také pro mozné poruSeni povinnosti obchodnika
vykonavat svou ¢innost tak, aby nedochézelo k naruseni prihlednosti kapitalového trhu,
neprokazalo se, ze by se spolecnost na mozném zastieni skutecného ucelu vetejné
obchodni soutéze podilela. Obchodnik s CP vyhodnotil koncem zaii 2000 navrhy, kdy
hlavnimi kritérii byla nabizend cena, platebni podminky a zaruky od spolecnosti Y.
Nejvice vyhovoval navrh spolecnosti Y., kterd byla také zastavnim véfitelem (tzn. navrh

zastavniho véfitele a spolecnosti, pro kterou byl obstaravan prodej).

Spolecnost Y. ten samy den povéfila obchodnika, aby kontaktoval dalsi 3 Ucastniky
a predlozil jim navrh smlouvy na koupi akcii podle spole¢nosti Y. V tu chvili obchodnik
realizoval tzv. dvoukolovou vefejnou obchodni soutéz, coz ovSem nebylo uvedeno
V podminkéch a k tomu to bylo na zadost zastavniho véfitele, ne obchodnika. Smysl pravni
Upravy urcujici povinnost realizovat prodej zastaveného cenného papiru prostfednictvim
obchodnika s cennymi papiry spociva v zajisténi objektivnosti pii prodeji zastavené¢ho

cenné¢ho papiru a ochrany zéstavce a dluznika pfi tomto prodeji.

Ptestoze byla spolecnost B. jako zéastavce o zamySleném prodeji informovéna v zati 2000,

oy e

spolecnosti Y. a nasledného prokézani platebni schopnosti dalSich ti€astniki, byla uzaviena
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smlouva o prodeji akcii se spolecnosti Z. K tvrzeni obchodnika., Ze byla opravnéna vybrat
navrh, ktery ji jako zadavateli nejlépe vyhovoval, je nutné poznamenat, ze méla jako
vyhlasovatel a obchodnik s cennymi papiry pouze vybrat navrh, ktery byl nejvyhodnéjsi
jak pro zastavniho véfitele, tak pro zastavce. Ovsem podle piedeslych informaci je ziejmé,
ze vybér provadeéla za pomoci vydatné asistence spole¢nosti Y. Ve smyslu vyse uvedeného
nebyla zdkaznikem obchodnika pouze spole¢nost Y., ale také spolecnost B.,
piestoze pfimy smluvni vztah existoval pouze mezi spole¢nosti Y. a obchodnikem s CP.
Obchodnik tak nesplnil pozadavek na zabezpeceni dosazeni nejlepSiho mozného vysledku
prodeje cennych papiri licencovanym subjektem. Tim byla ohroZena i diivéra v kapitalovy
trh jako takovy. Obchodnik tedy nepostupoval pfi realizaci prodeje zastavenych cennych
papir s odbornou péci a ve vztahu k zakaznikiim nejednala kvalifikované, cestné

a spravedlive, v jejich nejlepSim z4jmu, ¢imz porusil zakon o cennych papirech.

které by vedlo k odstranéni nedostatku. KCP se tedy rozhodla pro ulozeni pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze se podle Komise jednal o poruseni zakladnich principa kapitalového
trhu a vzhledem k velikosti prodavaného podilu akcii, se KCP rozhodla pro pokutu ve vysi
750.000 K¢.

Proti rozhodnuti podal obchodnik s CP rozklad®. Spole¢nost uvedla, Ze bylo uveiejnéno
az po datu zadani pisemného pokynu zastavniho véfitele a po informovani zéstavce.
Komise potvrdila, ze ke zvefejnéni inzeratu v Obchodnim véstniku sice skutecné doslo
az poté, co spolecnost X. obdrzela pisemny pokyn, ovSem vSechny tukony vedouci
k zajiSténi tohoto zvefejnéni, byly uskuteCnény na zakladé ustniho pokynu zéstupch
spolecnosti Y. Podani nabidky nemélo mit vliv na budouci ucastniky, ale i pfesto
tu existuje zdkonna povinnost, kdy musi byt podan pisemny pokyn (ne jen ustni). Komise
spatfovala také problém ve skuteCnosti, Ze k uvefejnéni inzeratu bylo pfistoupeno
bez informovani spolecnosti B. Nemensi problém byl vidén ve stanovené lhité 10 dni.
Vzhledem k charakteru akcii (neobchodovatelnost, ¢ili slozitéj§i ptistup k informacim

o firmé€) a jejich mnoZstvi by méla byt lhiita mnohem delsi.

* Jedna se o opravny prostiedek proti rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy, ministerstva ¢i ministra.
Vzhledem k tomu, Ze tomuto typu instituci, organt neni nikdo nadtazen, o rozkladu rozhoduje osoba v &ele
instituce.
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Obchodnik odtivodnil i namitku tykajici se plnéni pokynu zéastavniho véfitele — uvadi,
ze zvolil cestu, kterd i jemu samotnému pfisla jako nejlepsi. Toto Komise zamitla,

protoze obchodnik vyhodnotil jako nejlepsi navrh nabidku spolecnosti Y., ne Z.

Prezidium Komise po pfezkoumani vSech aspektti fizeni odsouhlasila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktery jednani obchodnika s CP 0znacil jako poruSeni zakona.

Komise souhlasila také s vysi ulozené pokuty.
Kvalitativni pohled:

Zakon o obchodovani s cennymi papiry nafizuje obchodnikovi s cennymi papiry jednat
s klienty s odbornou péci, kvalitné, spravedlivé a dle svého nejlepsiho svédomi a védomi.
To ovSem neznamend pouze dodrzovat platné pravni piedpisy a jednat pouze v zajmu
klienta a v zajmu svém, ale také dbat ochrany trhu jako celku a do jist¢é miry vSech
subjektl na kapitdlovém trhu se pohybujicich. To se tu bohuzel nestalo. Ackoliv miiZze mit
firma zprosttedkovavajici obchod finanéni problémy se splacenim ulozené pokuty, jedna
se o preventivni opatieni na vSeobecné urovni, které ochranuje cely kapitalovy trh
a zabranuje ostatnim firmam v podobném postupu. Obchodnik ocividné postupoval

dle pokynt spolec¢nosti Y., ¢imz ohrozil celou vetfejnou obchodni soutéz a fungovani trhu.

4.7.5 Utad primyslového vlastnictvi

Utad funguje od roku 1919 a byl zalozen za uéelem ochrany primyslového vlastnictvi.
V roce 1919 byl zaloZen jako Patentovy ufad a od té doby funguje s riznymi menSimi
obménami. V jeho kompetenci je ud€lovani a schvalovani patentd, primyslovych
a uzitnych vzort, topografii polovodicl, ochrannych znamek, atd. Je clenem nadnarodnich
organizaci, které zarucuji uznavani vySe jmenovanych ochran i v zahrani¢i. Také vede
seznamy vSech existujicich patentl a to jiz v prubéhu zadosti o udé€leni. Najdeme tu také
prava k dusevnimu vlastnictvi. Na webovych strankach ufadu se nachazi kompletni
rejstiiky vcetné Zadosti o udéleni patentli, zapsani do potadniku (on-line databéze,
elektronické podavani, ptihlaSeni do zahrani¢i, formuldte ke stazeni, aj.).
Utad pramyslového vlastnictvi je ztizen zakonem ¢&. 21/1993 Sb. jako ustfedni organ statni

spravy CR.
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Obrdzek 11: Webové stranky Uradu primyslového viastnictvi

Zdroj: Vlastni zpracovani

1. Nalez tykajici se zastaveni navrhu rozkladu proti zruseni patentu

Utrad primyslového vlastnictvi zavrhl navrh rozkladu proti rozhodnuti Ufadu ve véci
zamitnuti navrhu na zruSeni patentu s nazvem ,,Zafizeni pro kontinualni piipravu surového

esteru a glycerinu. Kauce ve vysi 2.500 K¢ nebude vracena.

V srpnu 2002 byl UPV udélen patent daného vynalezu. Spole¢nost XY pozZadovala
zruSeni patentu, protoZe se, dle jejih0o nazoru, nejednalo o vynalez novy
a ani o vynalez, ktery by byl vysledkem vynalezecké c¢innosti, vynalezce pouze
narokoval zafizeni, které bylo kombinaci znamych nebo podobnych prvki

a zapojeni, publikovanych dfive v odborné literature.

V listopadu 2003 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni patentu
s odlvodnénim, ze Zadny z namitanych dokumentll sdm o sob& neobsahuje stejnou

kombinaci znak, kterou predstavuje feseni podle prvniho patentového naroku.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zdkonem stanovené lhuté rozklad, ve kterém
vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Utadu a to zejména proto, Ze, podle jeho nazoru,
tu existuje nejednotnd terminologie a zmateny popis, které nebyly vysvétleny. Dale

majitel patentu idajné€ nespliioval kritéria novosti. Navrhovatel také poukazal na provozni
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problémy, které bylo nutné ptekonat pfi zprovoziiovani vyrobni jednotky a na nutnost fady

uprav. Proto zadal o zruSeni rozhodnuti a dany patent byl zrusen.

Majitel patentu se branil svymi vyzkumy a dokumenty, a také poukazal na fakt, ze posudek
navrhovatele ohledn¢ nakladnosti zprovoznéni vyrobni jednotky neni oficidlnim
znaleckym posudkem (v dokumentu chybi razitko, datum, podpis a dalSi nezbytné
nalezitosti**). Déle pfiloZzenou dokumentaci a popisem patentu prokézal, Ze zprovozn&ni
vyrobku neni pro odbornika slozité a tak nakladné, jak navrhovatel uvedl. Terminologie

se dle litery zédkona také neda nazyvat zmatecnou.

Co se tyce dukaznich materiali zminénych az v rozkladu, jednalo se o dtkazy,
které nebyly podany v souladu se zdkonem. Pfi ndvrhu na zruSeni patentu musi byt tento
navrh odivodnén a musi byt doloZeny dikazy. VétSina dokumenti nebyla podéna
s navrhem na zruSenti, ¢ili se jimi organ prvniho stupné nemohl zabyvat. Majitel patentu
byl s témito dikaznimi materidly v rdmci odvolaciho fizeni seznamen a mél moznost

se k nim vyjadfit.

Navrhovateli se tedy ani dokumenty, namitanymi az v rozkladu, nepodafilo prokazat,

Ze by napadeny patent nebyl novy ¢i nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozhodnuti prvniho stupné fizeni o zamitnuti navrhu
na zruSeni patentu bylo jak po vécné, tak po formalni strdnce v souladu s pravnimi

predpisy a neni diivod pro jeho zruSeni.
Kvalitativni pohled:

Piipady, které fesi Utad primyslového vlastnictvi, nejsou jednoduché. Udé&lovani (a také
ruseni) patentd, ochrannych znamek, primyslovych a uzitnych vzorti neni jednoduché
a prezkoumavani danych véci potiebuje velké mnozstvi posudkl a odbornikd, ktefi danym
vécem rozumi a dokazi se v dané problematice orientovat (viz nalez a jeho technické

parametry). Laik nedokaze rozhodnout, zda vyroba chemickych latek je origindlni ¢i jde

* Nalezitosti znaleckého posudku dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb. v platném znéni:
vymezeni ukolu, popis zkoumaného materialu, souhrn skute¢nosti, k nimz pti ukonu piihliZel. Pisemny
znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany o¢islovany, sesivaci $iitira pfipevnéna K posledni strané
posudku a pfetisténa znaleckou peceti.
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o piepis postupu jinych vynalezci. Z toho diivodu je jasné, Ze prace Ufadu opravdu neni
jednoduché. Praveé navrhovatel mél s technickou strankou zfejmé problém, kdyz vyrobek
nedokézal zprovoznit, ackoli to dle vynalezce nebylo slozité, dodrzuje-li se zvefejnény

postup.

4.7.6 Financ¢ni arbitr

Cilem arbitru je rychlé, efektivni a bezplatné vyfizovani sporti mezi obCany a urcitymi
finanénimi institucemi. Redi spory tykajici se spotiebitelskych Givérd, platebnich sluzeb,
sménarenské ¢innost, atd. Na webu instituce miiZzeme opét najit on-line poradnu a zahajeni
fizeni. Také tu najdeme rady pro piipady, kdy je ukradena platebni/kreditni karta, poslany
penize na jiny ucet a dalsi nezbytné informace a rady. Finan¢ni arbitr byl

v Ceské republice zfizen zakonem ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, s u&innosti

od 1. 1. 2003, a to v ramci harmonizace prava CR s pravem EU.

FA KANCELAR FINANCNIHO ARBITRA n [
Y ORGANIZACNI SLOZKA STATU

Finanéni arbitr Reseni sporil Informace pro vefejnost

Finanéni arbitr a Kancelar finanéniho arbitra Chei podat névrh na zahdjeni fizeni

Poslanim viadou jmenovaného financniho arbitra je
zajisténi rychiého, bezplatného a efektivnino vyfizovani SPUSTIT PRUVODCE >
sport mezi ob&any a vybranymi finanénimi institucemi

Oblasti, kterymi se zabyvame

E ol b4 v

MAM DOTAZ >

Platebni sluzby Spotiebitelsky uvér Kolektivni investovani Sménarenska Einnost Zivotni pojisténi

Pfiklady feSenych sporu Aktuality

Zneuziti ukradené platebni karty k vybéru z bankomatu 24.10. Nabidka zaméstnani

Obrazek 12: Webové stranky Financniho arbitra a Kancelare financniho arbitra

Zdroj: Vlastni zpracovani
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1. Nalez tykajici se platnosti smlouvy o tivéru

Finanéni arbitr rozhodl v fizeni zahdjeném Vv Cervenci 2012, proti spole¢nosti CPE Credits
of Private Equity a. s., 0 zaplaceni 15.200,- K¢ s piislusenstvim, takto: CPE je povinna
zaplatit 13.200 K¢ + urok z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky 7.200 K¢&. Navrh tykajici
se zaplaceni 2.000 K¢ byl zamitnut. Déle je CPE povinna uhradit finan¢nimu arbitrovi

sankci ve vysi 15.000 K¢.

Navrhovatel pozaduje zaplaceni c¢astky 15.200 K¢ kvili bezdivodnému obohaceni
zalovaného. Navrhovatel s zalovanym uzavfeli prostiednictvim zprostfedkovatele smlouvu
o spotiebitelském uveéru v prosinci 2012. FA zjistil, ze navrhovatel ve smlouve

nevystupoval jako FO, nybrz jako spotiebitel.

Navrhovatel tvrdil, Ze podepsal smlouvu o tuvéru, zaplatil ¢astku zprostiedkovateli
za vyrizeni a administrativni poplatek. V lednu 2012 dodal poZzadované dokumenty,
aCkoliv tyto jiZ jednou odevzdal. V unoru 2012 mu byla strzena c¢astka 6.000 K¢
z bankovniho G¢tu jako smluvni pokuta za neplnéni smluvnich povinnosti. Podle
navrhovatele na to Zalovany nemél Zadny narok a neobdrZel ani doruceni akceptace
navrhu smlouvy o uvér. O mésic pozdéji poslal navrhovatel odvoliani navrhu
na uzavieni smlouvy a poZadoval vraceni uhrazenych castek (celkem 15.200 K¢).
Navrhovatel tvrdil, Ze byl uveden v omyl, kdyZ mu zprostiedkovatel neustale tvrdil,
Ze jde pouze o navrh smlouvy, afkoliv se jednalo o smlouvu platnou. K tomuto
presvédéeni dopomahala i skuteCnost, Ze Zalovana strana vyZadovala dodani
dokumentii na posouzeni uvéruschopnosti navrhovatele. Navrhovatel sdélil, Ze mu
nebyla dorucena smlouva, kterou by Zalovana strana odstoupila od smlouvy o uvéru.

Piedmétem sporu je tedy platnost smlouvy o uvér.

Zalovany konstatoval, Ze¢ smlouva byla stvrzena podpisy obou stran, kdy Zalovaného
zastupoval zprostfedkovatel (ten predal =zaplacené castky Zalovaného vyjma
administrativniho poplatku). Zalovany v bfeznu 2012 od smlouvy odstoupil z diivodu
neplnéni povinnosti navrhovatele. Také zjistil, ze navrhovatel plati dalsi avéry jinym
institucim, coz zalovany bral jako zamlceni dalSich zavazkl. Podle zalované¢ho provadeél

hodnoceni uvéruschopnosti navrhovatele zprosttedkovatel.
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Zprostfedkovatel jednal se zajemci o Uver misto zalovaného po piedchozi telefonické
domluvé (ta obsahovala, mimo jiné, informace o dokumentech, které je potieba vzit
ssebou Kuzavirani smlouvy). Dale uvedl, Ze uvéruschopnost klientd zkoumal sam
zalovany, informace klientim poskytoval zprostfedkovatel velmi kusé, ob¢as nedokézal
odpovédét na polozené otazky. Jeho praci bylo pouze predat dokumenty a klient se jen
rozhodl, zda smlouvu podepiSe ¢i nikoliv. Podepsanou smlouvu poslal zprostiedkovatel

zalovanému spolu s finan¢nim obnosem a dale odkazovala klienta piimo na Zalovaného.

FA prokazal, ze smlouva byla podepsana, zalovany mél poskytnout ¢astku 20.000 K¢
a navrhovatel je mél vratit s uroky v mésicnich splatkach ve vysi 4.204 K¢. Dale uvedl,
ze tvrzeni navrhovatele ohledné¢ zmatecnosti vV navrhu smlouvy a samotné smlouvy je
neopodstatnéné a k podpisu smlouvy opravdu doslo. Jelikoz zalovany vyuzil tzv. adhezni
smlouvy (formulafova smlouva), bylo nutné ov¢étit, zda takové ujednani bylo v rozporu
s pozadavkem dobré viry a vedlo kajmé& spotiebitele (navrhovatele) vzhledem

k nerovnovaze v pravech a povinnostech stran.

FA uvedl, Ze smlouva byla necitelnd (pismo mens$i nez 1 mm, na stran€ dva sloupce, Sest
stran textu bez zvyraznéni, kurzivy, apod.) a bylo nemozné ji piecist a udrzet pozornost.
Podle zakona by necitelnost sama o sob¢ byla dostatecnym divodem pro neplatnost
smlouvy. Po vécné strance byla smlouva z pohledu FA zmateéna a ob&as zavadgjici. Cili
pro osobu bez pravnického vzdélani témét nepochopitelnd. Arbitr rovnéz upozornil
na skutecnost, Ze informace piedané zprostiedkovatelce o financni situaci navrhovatele
rozhodné nemohly byt dostacujici. Nejvyssi soud v minulych ptipadech rovnéz prohlasil,
ze financni situaci spotiebitele musi poskytovatel véru provéfit, nestaci spotiebitelovo

vyjadreni.

Dalsi zvlastni ¢asti smlouvy o Gvér byly podminky pro vyplaceni Gvéru — navrhovatel
musel spliovat rizné dal§i podminky, aby mu byl uvér postupné vyplacen. Tato skutenost
spolu s faktem, Ze smluvni pokuta muze byt n€kolikanasobné vyssi, nez vySe ro¢niho

uvéru sveédcila o skutecnosti, Ze byl spotiebitel v nevyhodném az vyuzitém postaveni.

FA po dikladném prozkoumani smlouvy a ostatnich dikazd uzaviel, ze smlouva je
vizualnim i formalnim provedenim velmi nejasnd a matouci. Tim padem nespliiuje

pozadavek na srozumitelnost a urcitost pravnich tkonti, coz je nezbytnou podminkou
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pro uzavieni spottebitelské smlouvy. Také bylo rozhodnuto, Ze smlouva byla nepiimétena
a nevyvazena vzhledem k rozdé€leni prav a povinnosti obou stran. Vzhledem ke vSem
zminénym skuteCnostem FA rozhodl, Ze smlouva o uvéru byla neplatnd. Pro predbézné

opatfeni do budoucna ulozil arbitr zalované spolecnosti téz sankci ve vysi 15.000 K¢.
Kvalitativni pohled:

V dané situaci se jednalo o problém platnosti spotiebitelsk¢ smlouvy. Spotiebitelské
smlouvy jsou vyjimecné faktem, ze spottebitel nesmi byt nikdy v nevyhodné pozici a musi
mit stejné mnozstvi informaci jako druha strana. Re$ena otazka o platnosti smlouvy
VvV pocatku vychazela ze skuteCnosti, ze smlouva mulze byt uzaviena na zékladé¢ dvou
samostatnych jednostrannych tkoni, kdy je jasny projev vile stran. OvSem problém nastal
ve formalni a vécné strance obchodnich a smluvnich podminek, které byly velmi nejasné
a zmatené. Rovnéz smluvni pokuta musi mit rozumnou hranici a nesmi neumeérné
pfevysovat vysi Gvéru (mela by mit jen motivacni charakter, ne devastacni). Diky vSem
podkladim, kterymi FA disponoval bylo logické, ze bylo vyhovéno pozadavkim
navrhovatele a spolecnost mu musela ¢astku vratit véetn¢ zaplaceni sankce, ktera byla
pripsana na ucet statu. Tento typ sankci je dulezity zejména do budoucna, kdy by mél

odradit ostatni spolecnosti v sepisovani smluv nevyhodnych pro spotiebitele.

4.7.7 Soudy Evropy a EU

Soudni systém EU se sklada ze tfi ¢asti — Soudniho dvora EU (nejvyS$si soudni organ
Unie), Tribundlu (soud prvni instance, kdy ptipad neni pfedloZzen rovnou SDEU) a dalSich
specializovanych soudt pro zvlastni ptipady. Soudy maji sidlo v Lucemburku a jednacim

jazykem je kterykoli jazyk vSech €lenskych stati.

Je dilezité nezahrnovat do soustavy soudit EU Evropsky soud pro lidska prava. Tento soud
neni soudem EU — byl vytvofen Evropskou imluvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodach vramci Rady Evropy. Ukolem soudu je zajistovat prava a svobody

z této Umluvy vyplyvajici. Nicméné judikatura vytvofena Evropskym soudem pro lidska
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prava mize vyznamné ovlivitovat pravo EU, jelikoz zakladni prava zarucend v Evropské

umluvé predstavuji rovnéz vieobecné zasady prava EU. *°
1. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku byl zaloZen roku 1959. Resi
civilni 1 statni porusovani zdkladnich lidskych prav a svobod v nadnarodnim méfitku.
Soukromé osoby muzou zalobu ksoudu podévat pifimo a behem svého vice
nez 50-ti leté¢ho fungovani soud vynesl vice nez 10.000 rozsudkt. Ke konci roku 2013 bylo

podéno témét 100.000 zalob.

Shiretniid Balgaria Gaurgia United Romasid Turkey Sirbia Wrairie Iy

Obrdzek 13: Spory resené ESPLP podle statii

Zdroj: European Court of Human Rights. [online] 2013

Jak je vidét na obrazku 13, nejvétsi pocet zalob mé ,,na svédomi* Ruské federace. Ovsem
stejné jako Cesky nejvyssi soud, ani tento soud nefe$i jen ,soudni” véci, ale fesi

1 mimosoudni problémy.

Na webovych strankach ESPLP se opét daji najit rizné formulare, rady, FAQs a dalsi rady,
které ptipadnym zalobctim, nebo jen lidem, ktefi nevi, na koho se obratit, pomohou s jejich
problémem. O soudu, FAQs, o zpisobech feSeni sporti se mohou obcané¢ EU docist

Vv riiznych jazycich, v€etné Cestiny.

** Soudy EU. In: European Justice [online]. 2014 [vid. 2014-12-02]
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1. Nalez tykajici se platnosti rozhod¢i doloZzky uzaviené tietimi stranami

V ptipadé Suda versus Ceska republika ESPLP zasedajici v senatu rozhodl takto: Zaloba
se nezamitd, zalovany utrpél moralni ujmu. Senat dale rozhodl, Ze Zalovana strana musi
zalobci uhradit ¢astku 4.000 € jako nahradu naklada fizeni (plus urok se sazbou ve vysi
marginalni zaptjcni facility ECB zvySenou o 3 %) a pfipadnou dan, kterou by byl zalobce

povinen zaplatit.

Stézovatel tvrdil, Ze v disledku rozhod¢i dolozky uzaviené tfetimi osobami nemohl
dosahnout prezkoumani své véci soudem. StéZovatel byl minoritnim akcionaiem
akciové spolecnosti. Usnesenim valné hromady, prijatym vétSinou (stéZovatel hlasoval
proti), bylo rozhodnuto o zrusSeni spolecnosti bez likvidace a o pievzeti jméni jejim
hlavnim akcionafem, spole¢nosti E. Smlouva o prevzeti jméni stanovila hodnotu
zpétného odkupu akcii drZenych minoritnimi akcionari, vcetné stéZovatele. Tito
akcionari méli pravo poZzadat o piezkoumani uvedeného vyporadani ve lhiité dvou
mésictii od dne, kdy se zapis do OR stane Gcinnym. Vzhledem k sepsané rozhodci

doloZce by dané prezkoumani mélo byt provedeno rozhodci ze seznamu jedné

spolecnosti s r. o. dle rozhod¢iho Fadu konkrétni spolecnosti.
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V tnoru 2004 podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brné zalobu, kde se domahal
pfezkoumani a zruseni vySe dorovnani. V dubnu téhoz roku soud zalobu zastavil
s odiavodnénim, ze pravomoc v daném piipadé podléhd rozhodciim. Tento zavér potvrdil

Vv fijnu i Vrchni soud v Olomouci.

V unoru 2005 podal stéZovatel tstavni stiznost. Namital poruSeni prava na spravedlivy
proces. Tvrdil, Ze rozhod¢i dolozka by méla byt vyrazem vile stran sporu, pficemz tato
vile nemtlze byt nahrazena ukonem tfetich osob (konkrétné obchodujicich spolec¢nosti).
Ustavni soud stiznost zamitl pro neopodstatnénost. Soud uvedl, Ze Zalobce se mohl branit
jinymi zpusoby (Zaloba na vysloveni neplatnosti smlouvy ve lhité 3 mésict od konani
valné hromady) a dany spor neomezil pravo jedince. Soud taktéz poznamenal, Ze valna
hromada mé pravo rozhodnou vétSinove a ze vlastnictvi akcii v jakékoli spolecnosti vzdy

znamena riziko tykajici se vlastnického prava.

Podle obchodniho zikoniku mél hlavni akcionaf povinnost poskytnout ostatnim
akcionaiim pfiméfené vyporadani v penézich, jehoz vySe musela byt dolozena posudkem
znalce. Lhita vypofddani nesméla byt delSi nez 2 mésice ode dne zdpisu prevodu jmeni
do OR. Pokud vyménny pomér akcii nebyl piiméteny, méli akcionafi pravo na dorovnani
Vv penézich vici nastupnické spolecnosti, coz by se fesilo v rozhod¢im ftizeni. V roce 2008
byly zménou zdkona zménény podminky a tento zakon jiz neupravoval moznost uzaviit

rozhod¢i dolozku.

RS pii HK a AK CR se sporem odmitl zabyvat, ponévadz rozhodéi smlouva nezavazovala

tieti osoby (napf. minoritni akcionafi).

Stézovatel opakované tvrdil, Ze pouziti rozhod¢i dolozky neni mozné vzhledem k faktu,
Ze byla uzavfena tfeti stranou. Vzhledem k tomuto faktu se stéZovatel dovolaval prava
na spravedlivy proces, kdy kazdy ma narok, aby jeho zdlezitost byla projedndvana
spravedlive, vefejné, soudem ziizenym statem,... Tyto podminky ovSem rozhod¢i fizeni

nespliiovalo (nevetejné, nejednd se o soud a stéZovatel by musel uhradit nédklady fizeni).

Podle vlady mé¢l stéZovatel nejprve vyuzit vnitrostatnich prosttedklt — rozhod¢iho fizeni
a v ptipadé, kdy by rozhod¢i soud odmitl svou pravomoc, mél se st€Zovatel obratit na soud.
Dale vlada poukazuje na fakt, ze stézovatel ani nepodal Zalobu proti neplatnosti usneseni

valné hromady. Tato stiznost by byla primarn¢ feSena ptfed obecnym soudem.
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St¢zovatel se Kk obéma namitkdm vlady vyjadiill a nasledn¢ uznal soud stiZnost
za piijatelnou. Zalobce dale uvedl, Ze valnd hromada mé narok rozhodovat za akcionéfe,
ovSem nemtiZze rozhodovat o otazku vzdani se zékladniho prava. Dale upozornil na fakt,
ze v ostatnich zemich se pii pievodu jméni fesi spory mezi akcionaii vzdy pred obecnymi
soudy. Timto se pry CR nedokazala piizpasobit evropskému standardu. Rozsudky

Nejvyssich soudi se tykaly jen rovnosti stran, nikoli podstaté véci.

Vlada se branila tim, ze rozhod¢i fizeni, ackoliv je odlisné, by neposkytovaly zadné zaruky
¢i bylo ve své podstaté proti zasadam spravedlivého procesu. Vldda se také vyjadiuje
ke zmén¢ zakona, kdy uvadi, ze zména zékona se netyka véci feSenych v priub¢hu platnosti
ptedchoziho zékona. Vzhledem Kk tomu, Ze stéZzovatel neumoznil rozhodcim vyjadfit svou

pravomoc, nelze zjistit, jak by probihalo ptipadné pfezkoumani soudem.

Podle tstavniho prava se strany mohou zfict své pravomoci na feseni spord pred obecnymi
soudy. Tim padem mohou jednotlivci vyuzit rozhodct pti feSeni majetkovych sport. Toto
zieknuti ovSem musi byt svobodné a oboustranné, nemulze byt obligatorni. V daném
ptipadé neslo o obligatorni fizeni, ale o fizeni sjednané tfetimi stranami. Soud primarné
netesil upravu Ceského prava, ale konkrétni danou situaci, kdy se mél stézovatel obratit
na rozhodce vzhledem k dolozce, kterou sam neuzaviel. Podle vy$e zminéného soud uznal,

ze doslo k poruseni zakladniho prava.

Stézovatel jako kompenzaci pozadoval ¢astku 46.495 € coby hmotnou Skodu. Tato Castka
by mu pry byla pfiznana ve vefejném fizeni. Na to vlada namitala, Ze neni mozné predvidat
zavery fizeni, Cili vySe kompenzace nemize byt timto zplisobem obhdjena. Soud uznal
moralni Gjmu, kterou strany kompenzovat nechtély, ale nevidél odivodnéné uhrazeni
ztraty prilezitosti. Dale stézovatel pozadoval 79 € za naklady fizeni pfed ¢eskymi soudy
a Castku 4.104 € za zastoupeni pfed ESPLP. S ohledem na prokézané vydaje dokumenty

a fakturami, vyméfil soud nahradu nakladii ve vysi 4.000 €.
Kvalitativni pohled:

V ptipad¢ je vidét, ze jednotlivci maji Sanci vyhrat spor i1 proti statu jako celku. ESPLP
uznal zékladni prava stézovatele, kterému byly odepieny zakladni principy soudniho
procesu. Soudy sice potvrdily, ze vypofadani v penézich miize byt feSeno pomoci rozhodc¢i

smlouvy, kterou uzaviou hlavni akcionar a dana spolecnost. Nejvyssi soud ovSem poukazal
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na nutnost zasady rovnosti stran, a povinnost dodrzovat v fizeni zékladni zasady
spravedlivého procesu pod hrozbou zruseni nalezu. Cely proces trval relativné dlouho,
V jeho prabehu doslo 1 ke zméné legislativy, coz by ovSem na skutkovy stav nemélo mit
zadny vliv. Proto se Zzalobce odvolaval na pivodni znéni zdkona. ESPLP uznal jeho narok
na zadrzeni zakladnich prév a k tomu mu pfiznal uréitou moralni Gjmu bez kompenzace.
Ovsem nédhrada promarnénych pfilezitosti byla zamitnuta vzhledem ke skute¢nosti,

ze odhad ¢astky by nebyl redln¢ mozny.

2. Nailez tykajici se poruseni ¢lanku 6 Umluvy

Rizeni proti Ceské republice bylo u ESPLP zahajeno na zékladé 4 stiznosti od 2 &eskych
obcanil. Dvé stiznosti podal sdm prvni stéZzovatel (pan Chadzitakos), druhé dvé stiznosti
podali dva stézovatelé (pan Chadzitakos a Franta). Soud rozhodl o stiznosti a piijatelnosti
nasledovné: Stiznosti budou spojeny a k poruseni &lanku 6 Umluvy doslo. Dale Soud
rozhodl, ze stat musi prvnimu stéZovateli uhradit ¢astku 20.000 € a druhému stézovateli

10.000 € a kazdému z zalobcii 400 € za nahrady fizeni.

(Prvni stiznost) Prvni stézovatel byl minoritnim akciondifem 6 obchodnich spolecnosti.
V tnoru 2002 byla uzaviena smlouva s dal§imi sedmi spolecnosti o fizi, pfi¢emz veskeré
jméni mélo byt pfevedeno na spole¢nost C. Byla stanovena pravidla pro rozdéleni nové
vydanych akcii a Castky, které méli obdrzet dosavadni akcionafi jako nahradu za své
puvodni akcie. Soucésti smlouvy byla také rozhod¢i dolozka, kdy by pfipadny nesouhlas
s pomérem rozdéleni akcii byl feSeny podle rozhod¢iho fadu urcité soukromé spolecnost
st. 0. Prvni stéZovatel s rozhodnutim nesouhlasil a podal proti spolecnosti C. Zalobu,
ve které pozadoval vyplaceni dalsi Castky (1.499.535 K¢&). Vzhledem k existenci rozhod¢i
dolozky Krajsky soud v Brné Zalobu zastavil. StéZovatel se odvolal s tim, Ze jako minoritni
akcionaft pro fuzi nehlasoval, dolozky tedy on sdim nepodepsal. Podle né€j pry soud v Brn¢
pii odmitnuti porusil jeho pravo na nezavisly a nestranny proces. Vrchni soud v Olomouci
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Roku 2006 zamitl Ustavni soud stiznost zalobce

jako neopodstatnénou.

(Druha stiznost) VySe vypotradani, které prvni stézovatel obdrzel, byla stanovena

na zéklad¢ znaleckého posudku vypracovaného znalcem jmenovanym Krajskym soudem
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vBrng. Vroce 2007 Ustavni soud stiznost prvniho stéovatele opét zamitl s tim,
ze rozhodci jsou vazani zakonem a postup pouzity pii vyporadani vychazel ze znaleckého

posudku.

(Treti stiznost) Stézovatelé byli minoritnimi akcionaii dal$i spole¢nosti, kterd v dubnu
2006 pftijala usneseni o zruseni spolecnosti s pfevodem veskerého jejiho jméni na hlavniho
akcionafe. VySe vyporadani vyplaceného stézovatelim (148.808 K¢ prvnimu a 77.748 K¢
druhému) byla stanovena na zakladé posudku. Znalce ovSsem navrhla a zaplatila dana

spole¢nost.

(Ctvrtd stiznost) Stézovatelé byli minoritnimi akcionafi tieti spole¢nosti, kterd v &ervenci
2007 ptijala rozhodnuti o zruSeni spolecnosti. Vyplacena vySe vypofadani byla opét
stanovena na zakladé znaleckého posudku. Znalec byl ovSem opét najat danou spole¢nosti.
Ve smlouvé se opét vyskytla rozhod¢i dolozka tykajici se moznych problému s ndhradou
vyporadani. Spory by fesila konkrétni osoba podobné jako pfi fizeni pred RS pii HK a AK
CR. V prosinci 2007 byla podana Zaloba proti udajné nedostate¢nému vypotadani
za prevod jméni. Krajsky soud fizeni zastavil a jeho rozhodnuti potvrdil i Vrchni soud

v Olomouci. V zafi 2008 Ustavni soud odmitl i ustavni stiznost podanou obéma osobami

jako neopodstatnénou s odkazem na piedchozi rozhodnuti v téze véci.
Vzhledem k obdobnému charakteru stiznosti rozhodl ESPLP o spojeni véci.

StéZovatelé namitali, Ze jim byl odepien narok na projednani zaleZitosti spravedlivé,
kdy je véc projednana pred soudem, ktery rozhodne o jeho pravech a zavazcich.
Vlada se ke stiznostem nevyjadrila. ESPLP tudiz uznal podobnost s pfipadem Suda
a dospél kzivéru o poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Soud proto prohlasil stiZnost
za prijatelnou a uvedl, Ze doslo k odepreni pristupu stéZovatelii k soudu ohledné

jejich naroku na vypoiadani.

Vlada se branila tim, ze stézovatelé nevyuzili vSechny své moZnosti pro provedeni napravy
(nevyuzili moznosti rozhod¢iho fizeni). Podle soudu tato otdzka souvisela s odiivodnénosti

stiznosti, a proto ji spojil s jejim posouzenim.

StéZovatelé se hajili tim, Ze nebyl sledovéan vefejny zdjem a nebyla poskytnuta pfiméfena

nahrada. Vysi vyporadani totiz stanovil hlavni akcionai bez ohledu na nazor minoritnich
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akcionaiti. Tento argument oviem vliada popirala. Zalovana strana také udala,
ze stézovatelé se na rozhod¢i soud méli obratit a dale jednat jen dle nalezu soudu, teprve
poté se piipadn¢ obratit na soud obecny. ESPLP musel zjistit, zda byla zachovana

rovnovaha mezi vefejnym zajmem a pravem jednotlivcl na uzivani vlastniho majetku.

Soud se zabyval i argumentem vlady, kdy méli stéZovatelé zahajit rozhod¢i fizeni a teprve
poté ftesit spor pied obecnymi soudy. Podle ESPLP tedy stézovatelé neméli pfistup
k zdkonem odpovidajicimu fizeni. Rozhod¢i fizeni pfed danym rozhodcem nebylo
pro danou situaci dostacujici. Tim byla porusena rovnovaha mezi ochranou vetejného
z4jmu a pravem stézovatelli na uzivani majetku. Soud proto rozhodl, ze k poruseni

ze strany vlady opravdu doslo.

StéZovatelé pozadovali celkem astku 6.243.499 K¢, ESPLP jim vSak uznal ¢astku nizsi
(viz zacatek nalezu). Nahrada fizeni byla stéZovatelim uznana jen ve vysi, kterd byla

prokézana predevsim ve vnitrostatnich soudnich listinach.
Kvalitativni pohled:

Ptipad je velmi podobny piedchozimu nélezu. Také se jednd o porusSeni zakladnich
lidskych prav, ovSem nyni se jedna o poruseni rovnovahy mezi vefejnym zajmem a pravem
jedince na neomezené vyuzivani svého majetku (konkrétné ¢lanku 1 Protokolu €. 1).
Clanek 1 Protokolu ¢. 1, ¥ké, Ze kazda FO nebo PO maé pravo uZivat sviij majetek a nikdo
nemuiZze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které jsou
stanoveny mezinarodnim pravem. Oba stéZovatelé prokéazali, Ze k poruSeni této podminky
doslo, kdyZ neméli moznost vyuzit vefejného a spravedlivého vypotradani nédhrady akcii.
Z toho ditvod také ESPLP stéZovatelim narok pfiznal a vladé nafidil urcitou financni

kompenzaci.

3. Nalez tykajici se platnosti rozhod¢i dolozky

V ptipadé, ktery fesil ESPLP byla na jedné strané Ceska republika a na druhé spole¢nost
Day, s. r. 0. Celkem 6 st&Zovatelti podalo stiznost proti CR k ESPLP v zaii 2009. Vlada

vznesla proti stiZznosti namitku, kterou Soud po pirezkoumani zamitl.
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V ¢ervnu 2003 spolecnost Ytong, a. s. po hlasoviani vedeni rozhodla o zruSeni
spolecnosti, pricemz stéZovatelé obdrzeli za své podily vyporadani v penézich.
Smlouva mezi spoleCnosti a hlavnim akcionaifem obsahovala rozhod¢i dolozku,
ktera by p¥i pfipadném nesouhlasu akcionait odkazala spor na RS pii HK a AK CR.

Tato smlouva byla schvalena hlasy majoritniho akcionare (ne minoritnimi akcionari).

V fijnu 2003 podali stézovatelé zalobu k soudu z divodu nepfiméfeného vyporadani
za pievod a zadali doplaceni podilii. V Cervenci 2005 bylo fizeni Krajskym soudem v Brné
zastaveno z divodu existence rozhod¢i dolozky ve smlouve. V listopadu téhoz roku Vrchni
soud v Olomouci toto usneseni potvrdil s argumentem, ze rozhod¢i dolozka je dle zakona
platna i pro stézovatele. O tfi roky pozdé&ji byla zamitnuta i ustavni stiznost Ustavnim
soudem, kam byla stiznost podana z divodu poruseni prava na spravedlivy proces a zakazu

diskriminace.

V lednu 2006 nabylo rozhodnuti Vrchniho soudu pravni moci a stézovatelé (az na jednu
némeckou obcanku) zahgjili fizeni pfed rozhod¢im soudem. I pies tento fakt neustile
poukazovali na to, Ze by pro n¢ rozhod¢i dolozka neméla byt platna. Rozhod¢i soud ¢asem
pozastavil ftizeni pro dva ceské obcCany zdivodu nedostatku pravomoci a poté
I s némeckou obc¢ankou, ponévadZ se na ni vztahovala dvoustranna dohoda o ochrané
investic, ktera piedpokladala pravo na pfistup k soudu. Cela namitka vznesena spole¢nosti

Day, s. r. 0. v8ak byla zamitnuta a fizeni stale probiha.

Z pravni stranky se stézovatelé opét dovolavali ¢lanku 6 Umluvy, kdy by spravné méla byt
jejich véc projednani spravedlivé a uréitym soudem. S tim oviem Vlada CR nesouhlasila.
Soud tuto namitku uznal za opravnénou. StéZovatelé se branili pravem na piistup k soudu
a také tim, e souhlas srozhodéim Fizenim sami nevyslovili. Rizeni pted RS tedy
nespliiovalo prava vyplyvajici z¢lanku 6 Umluvy. ESPLP dale poukazuje fakt,
ze ke stejnému zaveéru doSly i feSici soudy. Tento nedostatek nemohl byt odstranén
ani v prezkumném soudnim fizeni. Soud rovnéz zamitl argument vlady, Ze urciti
stézovatelé by pozdéji mohli zahajit soudni fizeni vzhledem ke skutecnosti, ze rozhod¢i
fizeni pro né¢ bylo zastaveno. Podle ESPLP méli mit ucastnici narok na pfistup k soudu

od samého zadatku véci.

88



Na zikladé vy$e uvedeného ESPLP rozhodl, Ze k poruseni &lanku 6 Umluvy doslo.
Co se ty¢e namitky tykajici se poruseni prava na majetek, uznal ji Soud za neopravnénou.
Dtivodem je nevyuziti vSech vnitrostatnich prostiedkl (st€Zovatelé tuto namitku neuplatnili

u Ustavniho soudu).

Stézovatelé¢ pozadovali kazdy nahradu 0jmy ve vysi 20.000 €. Soud pfiznal druhému,
tretimu, Ctvrtému a Sestému sté¢zovateli a paté stézovatelce 5.000 € z titulu nahrady
za nemajetkovou ujmu. Tieti, Ctvrty stéZovatel a pata stézovatelka dale zadali nahradu
nakladli rozhod¢iho fizeni a nahradu ndklada fizeni ptfed ceskymi soudy i1 pfed ESPLP.
Podle vlady ovsem nebyly néklady na rozhod¢i fizeni jednoznacné a dostatecné dolozeny.
ESPLP poukézal na fakt, Ze rozhod¢i fizeni nesouviselo s jejich stiznosti projednavanou
pted ESPLP, ¢ili ndvrh zavrhl. Z ostatnich nakladii Soud pfiznal vSem stézovatelim ¢astku
5.500 €. Uroky z prodleni byly zaloZeny na Grokové sazb&é marginalni zaptjéni facility

ECB zvysené o tfi procentni body.
Kvalitativni pohled:

Rozhod¢i soud ma konkrétni pravidla a tad, podle kterého, naptiklad, se spor projednava
V nevefejném zasedani. Toto pravidlo mize piedseda soudu zruSit pouze se souhlasem
zainteresovanych stran. To Se V tomto piipad¢é nestalo, tim padem se stézovatelé obratili
na ESPLP s namitkou proti poruseni ¢lanku 6 Umluvy na spravedlivy proces pied soudem.

Soud po prozkoumani véci jejich namitku uznal.

Z vyse uvedenych nalezii ESPLP je vidét, ze ptipady feSené touto instituci si jsou velmi
podobné a tykajici se vétSinou neplatnosti rozhod¢ich dolozek vzhledem k tfetim strandm

a naslednému poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

4. Soudni dvur EU

Soudni dvur EU je nejvyssim soudem EU. Byl zaloZzen roku 1952 a sidli v Lucemburku.
V cele soudu stoji piedseda a kazdy stat tu reprezentuje 1 soudce. Soudni dvir rozhoduje
spory mezi organy EU, mezi organy EU a clenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty

navzgjem. Vyjimecné miZze byt fizeni zahdjeno 1 jednotliveem. K soudnimu dvoru
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se nejcastéji podavaji zaloby tykajici se necinnosti (proti Komisi a dal$im orgdntim Unie)

¢i za poruSeni povinnosti (podava se proti ostatnim ¢lenskym stattim).

1. Nalez tykajici se zamitnuti Zaloby Komise ES

V srpnu 2002 podala Komise Evropskych spolecenstvi Zalobu proti 7 spole¢nostem.
Svou Zalobou se domahala u SDEU naroku na uhrazeni ¢astky 317.214 € (+ uroky)
za vraceni zaloh, které Komise uhradila dle smlouvy se spoleCnostmi uzaviené
(smlouva byla uzavi‘ena v roce 1998 na délku 18 mésici, Fidila se némeckym pravem
a byla sepsana v anglickém jazyce). Po pirezkoumani véci SDEU rozhodl nasledovné:
Zaloba se zamitd, vzajemny vztah mezi spolenostmi nebyl prokizin a Komise je

povinna uhradit naklady Fizeni.

Komise poskytla divérné informace znalciim, coz mélo zjednodusit transfer a snizit
celkové naklady. Platby témto znalciim a platby za transakci byly povazovany za zalohy.
Komise méla pravo na okamzité vypovédéné smlouvy v piipade, ze se doméhala jednani,
které by napravilo neplnéni smlouvy ve lhité delsi nez jeden mésic. Soucasti smlouvy byla
také rozhod¢i dolozka, kdy by pfipadné spory rozhodoval soud prvniho stupné ES
a v ptipadé€ opravnych prostiedkit SDEU.

Po ptl roce od zahajeni projektu obdrzela Komise zpravu o plnéni projektu. Strany v ni
prohlésily, Ze ur¢i kontrolni skupinu, kterd ovéfi vysledky stran. Kontrolni skupina
poukdzala na vdzné nedostatky pii provadeéni projektu. Projekt byl ndsledné pozastaven
a zalovana strana pozddana o informace o odstranéni vad. Po dvanacti mésicich byla
Komisi pfedlozena dal$i zprdva a kontrolni skupina opét kritizovala veskerda plnéni.
Na zaklad¢ této zpravy vypovédéla Komise smlouvu se zpétnou ucinnosti. V souladu
se smlouvou poZadovala Komise uhrazeni c¢astky ve vySi 317.214 € (rozdil mezi
celkovymi zdlohami a povinnym piispévkem Komise). Téhoz roku byla jedna
ze spolecnosti vymazana z OR, dalsi spolecnost byla v ipadku a jina byla v konkurznim

fizeni.

Systém rozdéleni pravomoci mezi soudy a SDEU podle rozhod¢i dolozky neumozioval

soudiim rozhodovat o Zalobach podanych organy SpoleCenstvi (¢ili v tomto piipadg).

90



S ohledem na tuto skutecnost po podani zaloby k soudu byla Zaloba pieddna SDEU. SDEU
musi bez navrhu pfezkoumat pouzitelnost rozhod¢i dolozky (jedna se o otdzku, zda mtize
mit SDEU zvlastni pravomoci). Vzhledem k pouziti vyrazu ,,Soudni dvir* ve smlouvé je
jasné, ze oznaceni se nevztahuje na jeden Ci druhy soud Spolecenstvi, ale na jeho organ,
ktery zahrnuje SD a soud. Tento organ byl zminén, proto mize byt pfiznana pravomoc

jednomu nebo druhému soudu Spolecenstvi.

Tti spolecnosti napadly ptipustnost zaloby vzhledem ke skutecnosti, ze v dobé podani
zaloby se nachézely v riznych fazich upadkového fizeni (podle némeckého pravniho fadu
by tato zaloba smétfovala ke spravci, ktery ma pravo zalovat a byt Zalovan). Spolecnost
InterTeam shledala Zalobu nepfipustnou, ponévadz byla spole¢nost devét mésict pred
podanim zaloby vymazana z OR (timto aktem pfisla spole¢nost o pravni moc a podle
némeckého prava nemtize byt zalovana). Zaloby ve vnitrostatnim Fizeni by proti dal§im
spolecnostem v Gpadku také nebyly mozné. Jednaci fad Soudniho dvora tato ustanoveni
neobsahuje, proto bylo nezbytné urcit pravidla podle procesniho prava ¢lenskych stata.
Podle vétsiny téchto statti je fizeni proti spole¢nostem v ipadku neptipustné. Na zakladé

téchto fakt byla zaloba proti dal§im tfem spolecnostem shleddna jako neopravnéna.

Zaloba proti dal$im &tyfem spole¢nostem se opirala jednak o pravo na vraceni prostiedki
a jednak o némecky obcansky zakonik, podle kterého se spole¢nosti méli obohacovat. SD
navrhy Komise opét zamitl. Komise byla pfesvédcena, Ze podle smlouvy musi zalohy
uhradit vSechny strany a nejen ty, které tyto zalohy obdrzely. To Zalované strany odmitaly
S poukazem na vyraz ,vraceni” a samotnou definici tohoto vyrazu. Podle smlouvy
tu neexistuje princip solidarnosti, ¢ili musi byt vraceny jen ty zélohy, které byly skute¢né

vyplaceny.
Podle vSech vySe zminénych dikazii SD Zalobu zamitl.
Kvalitativni pohled:

Soudni dviir se zabyval narokem na vraceni vyplacenych zaloh. Namitky Komise,
kdy by tu mél platit princip solidarity, byl povaZzovan za nesmyslny, ponévadz nckteré
ze 7alovanych firem Zadné zalohy neobdrZely, ¢ili nemély co vracet. Tuto namitku ovSem
Komise nepovazovala za opodstatnénou vzhledem k formulaci smlouvy. Také nebylo

pravné piipustné zalovat firmy, které byly v tipadkovém fizeni nebo jiz byly vymazany

91



z OR. Po vymazani z OR firma nemd pravni moc, a tim padem nemtize byt Zzalovana
nebo zalovat. Prislusnost SD byla dana rozhod¢i dolozkou, kdy ma SD pravomoc

rozhodovat ve smlouvé¢ uzaviené Spolecenstvim ¢i jeho jménem.

2. Nalez tykajici se neprislusnosti SDEU (ESD)

Rozhodce urceny podle némeckého prava mél za kol rozhodnout spor mezi tifemi
spoleCnostmi, které realizovaly program vystavby lodi s podporou z fondd EU.
Smlouva mezi témito firmami obsahovala rozhod¢i dolozku. Rozdéleni darované
podpory byla napadena jednou ze spolecnosti a ta podala Zalobu u rozhod¢iho soudu
a Zadala prezkoumani rozdéleni dotace. Rozhodci se se souhlasem Komise obratili
na ESD s diileZitou otazkou: Je némecky rozhodc¢i soud, ktery rozhoduje podle prava,
a jehoZ rozhodnuti maji vici straniam stejné ucinky jako kone¢né rozhodnuti
obecného soudu, opriavnén obratit se s predbéZnou otiazkou na Evropsky soudni

dvur?

Smlouva byla uzaviena v roce 1973, kdy si strany mohly vybrat, zda budou ptipadny spor
fesit pfed obecnymi soudy ¢i pomoci rozhod¢iho fizeni. Strany se svobodné a bez natlaku
rozhodly pro druhou moznost. Rozhod¢i senat se obratil na ESD, byl tedy zaloZzen

smlouvou mezi soukromymi stranami.

ESD upozornil na fakt, Ze pravo Spolecenstvi musi byt chapano stejn€ ve vSech ¢lenskych
statech a smluvni strany si z n¢j nemohou délat vyjimky. Pokud se tedy strany rozhodly
pro rozhod¢i fizeni a vyvstaly otazky tykajici se prava Spolecenstvi, mohou byt tyto otdzky
zodpovézeny obecnymi soudy. Z tohoto divodu ESD rozhodl, Ze neni pfislusny,

aby rozhodl o predbézné otazce, kterd mu byla rozhodcem poloZena.
Kvalitativni pohled:

V tomto piipad€¢ Slo o nespravny administrativni postup, kdy rozhodce nemél pravo
se obracet na ESD v ptedbézné otazce. Vzhledem k pravu Spolecenstvi byl ESD jednotny

a oznamil svoji nepfislusnost k danému problému.
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3. Nalez tykajici se odstoupeni od smlouvy

EHS, zastoupené Komisi, uzavicelo v lednu 1988 smlouvu s firmou SNUA o finan¢ni
podpore na prosazovani predvadécich projektii a primyslovych pilotnich projekti
Vv oblasti energetiky. SNUA se zavazala, Ze za poskytnutou podporu vypracuje plan
praci na obdobi 07/1987 az 08/1988. SNUA nezacala prace do konce roku 1994,
tj. témér sedm let po podpisu smlouvy. Komise poslala spole¢nosti ¢tyFi upozornéni,
ke kterym nedostala Zadnou odpovéd’. Na ziakladé téchto skutecnosti informovala
v listopadu 1992 Komise firmu o odstoupeni od smlouvy a povinnosti vratit zalohy.
Smlouva se Fidila italskym pravnim systémem a vSechny spory mély byt rozhodovany
pri ESD. ESD rozhodl takto: SNUA zaplati Komisi Evropskych spoleenstvi ¢astku
195.397 €, véetné uroki 43,09 € denné za prodleni aZ do kone¢ného vraceni dluhu.

V dalSich ¢astech byla Zaloba zamitnuta, SNUA musi uhradit niaklady Fizeni.

Pokud SNUA nemohla zah4jit prace vcas, méla v¢as upozornit Komisi a navrhnout novy
termin. Komise by bud’ novy termin schvélila, nebo zamitla, a v tom piipad¢ by smlouva
automaticky zanikla a zalohy byly vraceny. Komise mohla od smlouvy jednostranné
odstoupit, pokud by druha strana neplnila své povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. Smlouva
by zanikla mésic po doruceni upozornéni druhé strané¢ a ta by musela vratit vyplacené

zalohy.

SNUA pozadala tfikrat o prodlouzZeni lhity. Pokazdé upozoriovala na to, Ze problémy byly
zavinény treti stranou — opozici, kterd méla namitky proti realizaci projekty v dané oblasti.
Rozhodnuti o zméné lokality bylo pfijato az v Cervenci 1993. Na Zadosti o vraceni zaloh
SNUA nereagovala, tudiz Komise podala Zzalobu u ESD, ve které pozadovala navraceni

zalohy ve vysi 195.397 ECU + uhrazeni Grokl a nahradu Skody.

Komise uvedla, ze smlouva zanikla v prosinci 1991 z divodu neplnéni povinnosti firmy
SNUA. Spole¢nost zase namitala, Ze ¢asti smlouvy neodpovidaji italskému pravnimu fadu
(podle né& dochazi k zaniku smlouvy, jen pokud si to strany ve smlouvé vyslovné
ujednaly). Proto podle firmy nemohla zasland upozornéni od Komise vést k samotnému
zéniku smlouvy. Vzhledem ktomuto faktu spoleCnost ani nebrala v potaz narok
na navraceni zaloh. SNUA dale uvedla, Ze nemohla za zpozdéni plnéni smlouvy, tudiz

nebyl diivod nést odpoveédnost za zptisobenou skodu.
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ESD musel rozhodovat na zakladé rozhod¢i dolozky podle italského prava. Podle italského
zakona musi byt povinnost ve smlouvé specifikovana, aby bylo mozné od smlouvy upustit
pro jeji poruSeni. Podle smlouvy neni mozny zanik smlouvy pro poruseni povinnosti druhé
strany, ale pouze pro skuteCnost, ze nebyly splnény urcit€¢ povinnosti (bez ohledu

na pfi¢inu ¢i davody).

Italské zakony ovSem umoznuji urcité¢ upravy smluv (viz odstoupeni od smlouvy). Komise
tyto podminky spliiovala po zaslani upozornéni. Z ¢asti smlouvy vyplyva, ze SNUA musi
vratit vyplacenou zalohu ve vysi 195.937 ECU. Vzhledem k pfevodu mény na EURA byl
ustanoven pomér pievodu ECU za EURA v poméru 1:1. Komise ovSem dostatecné
neprokézala, ze by ji byla zplisobena néjakd Skoda, SDEU tedy Zalobu proti zaplaceni
Skody zamitl.

Ve véci rozhodl SDEU vyhovénim zaloby Komise proti spole¢nosti SNUA a spolecnosti

nafidil uhradit nédklady fizeni. V dalSich vécech byla zaloba zamitnuta.
Kvalitativni pohled:

Komise se obratila na ESD na zaklad€ neplnéni povinnosti vratit poskytnuté zalohy. Firma
SNUA se ovSem fidila hlavné¢ podle italského prava, a proto jednala podle toho,
ze odstoupeni od smlouvy neni tak jednoduchym krokem. Z tohoto postoje vyplyva
1 neochota vratit zalohy. OvSem ESD rozhodl ve prospéch Komise, kdy italsky obcansky
zékonik nabizi moznost individualni domluvy stran ve smlouvé. Z toho vyplyva, ze strany
se mohly domluvit na odstoupeni od smlouvy pii neplnéni povinnosti (bez ohledu
na divody a viniky). Cely spor byl velmi vlekly, béhem jeho trvani se zménila fiktivni

ména ECU na redlnou — EURO. Pomér prevodu ¢astek byl stanoven na 1:1.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo zpiehlednéni typii mimosoudnich zplsobii fesSeni
majetkovych sport. Prace sezndmila s pravni Upravou soudni moci jak u nas, tak v EU
(ackoliv pravni upravy se diky harmonizaci velmi prolinaji). Déle byly popsany rozhodci
instituce v CR jako organy ¢&inné v rozhodgim fizeni uvedené na seznamu stalych

rozhodCich instituci vedeném statem. Podstatna c¢ast prace byla vénovana soudnim

a mimosoudnim nalezim tykajicich se rozhod¢ich fizeni a feSenim téchto typt sporti.

Nalezy jednotlivych instituci ukazovaly na mnohodimenzialnost, kdy byla zfejma spojitost
mezi Ufady, soudy, stdtnimi 1 nestdtnimi organizacemi a institucemi. Nalezy se tykaly
bezdiivodného obohacovani a byly zasazeny do oblasti materidlné¢ — ekonomické. Naklady
fizeni zasahovaly do oblasti spravné — pravni (thrada poplatki fizeni, spravnich poplatk,
aj.) a neméné dulezité¢ bylo feSeni mimosoudnich kompenzaci v oblasti primyslového
vlastnictvi zahrnujiciho ekonomické Cinnosti. Problematika analyz tak souvisela s riznymi

aspekty spolecnosti, poukéazala na spole¢ensko-védni provazanost (odbornici na CP

v kancelafi FA).

Prakticka Cast zabyvajici se nélezy statnich i nestatnich instituci ovéfila pfedem uvedené
hypotézy (ptedpoklady) — prvni hypotéza ndm meéla odpoveédét na otdzku tykajici
se provazanosti mimosoudnich vyrovnani s oblasti spolecenského Zivota. Z uvedenych
informaci zfeteln¢ vyplynulo, Ze rozhod¢i dolozky a rozhod¢i smlouvy jsou pouzivany
ve vSech typech smluv a v riznych situacich. Byly feSeny pfipady tykajici se zruSeni
kdy byvali manzelé feSili nevyplacené majetkové vypofadani a dalSi zminéné nalezy.
ZvySe uveden¢ho je zfetelné, Ze mimosoudni feSeni sporli opravdu zasahuje

do kazdodenniho spolec¢enského Zivota velkou mérou.

Druhd hypotéza fteSila otazku ohledné¢ sporti, ve kterych prevazovala finan¢ni
problematika. Tento ptedpoklad byl obhdjen jen do urcité miry — ve vétSin€ piipada
se jednalo o majetkové spory, kdy bylo vyZzadovano majetkové vyrovnani, ovSem vyskytly
se 1 piipady, kdy se jednalo o odepieni zakladnich lidskych prav (nalezy vyi¢ené ESPLP)
nebo poruSeni hospodaiské soutéze, kdy doslo k chybam pti zadavani vetejnych zakazek,

coz mélo za nasledek pozastaveni tendru ¢i jeho uplné zruseni.
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Na zékladé provedenych analyz byly ujasnény aspekty tykajici se uvedené problematiky.
Odhalily se chyby, kterych se strany dopoustéji pii sepisovani rozhod¢ich smluv
a rozhodcCich dolozek, ujasnily se role stalych a stitem nevedenych rozhod¢ich instituci
a subjekt. Bylo dokazano, ze vétSina sporit ma spolecného Cinitele — zadost o financni
vyrovnani a prokazani vlastniho ndroku. Ackoli se jednalo jen o mimosoudni feSeni —
rozhod¢i fizeni — spory se obcas vlekly i nckolik let. Tento fakt ovSem nezdlraziuje
potfebu vyuziti soudni moci, ale pouze skuteCnost, ze povédomi spoleCnosti o dané
problematice a tiskali mimosoudnich zptisobti feseni sport je opravdu malé a nedostacujici.
Toto je hlavni diivod pro spolecenskou osvétu k danému tématu, ktera by odlehcila ceské
soudni administrativé a zkratila by dobu soudnich fizeni pomoci nizsiho poctu ptipadu,

které by byly feSeny soudy.
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Priloha A New Yorska umluva

VYHLASKA ¢&. 74/1959 Sb.
ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nélezi
(NEWYORSKA UMLUVA)

Na konferenci Organizace spojenych narodi o mezinarodni obchodni arbitrazi byla dne
10. Gervna 1958 v New Yorku podepsana Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodg¢ich

nalezu.

Vlada Umluvu schvalila dne 17. za¥i 1958 a Narodni shroméazdéni vyslovilo s Umluvou

souhlas 13. prosince 1958. President republiky Umluvu ratifikoval dne 27. dubna 1959.

Podle svého &lanku XII vstoupi Umluva v Gi¢innost devadesatého dne po ulozeni ratifikaéni

listiny u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodu.

Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla Umluva a¢innosti dnem 10. ijna 1959.
Cesky pieklad Umluvy se uvefejiiuje v Ptiloze Sbirky zékont.

David v. r.

Piil. UMLUVA o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi uzaviena 10. ¢ervna 1958

v New Yorku.
CL 1

1. Tato Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich nélezt, vyplyvajicich ze sport
mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na Gzemi jiného statu neZ toho,
v némz je zadano o jejich uznani a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhod¢i nalezy,
které nejsou pokladany za ndlezy mistni (ndrodni) ve staté, v némz je zaddano o jejich

uznani a vykon.

2. Vyraz ,,;rozhod¢i nalez" zahrnuje nejen ndlezy vydané rozhodci ustanovenymi pro kazdy
jednotlivy ptipad, nybrz i nalezy vydané stdlymi rozhod¢imi organy, jimz se strany

podrobily.
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3. Kazdy stat maze pii podpisu, ratifikaci nebo piistupu k této Umluvé nebo tehdy, kdyz
ohlasi rozsifeni jejiho pouziti podle ¢l. X, prohlasit na zaklad¢ vzdjemnosti, Ze bude
pouzivat Umluvy jen pro uznani a vykon nalezi vydanych na tzemi jiného Smluvniho
statu. Mitize také prohlasit, ze bude pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé z pravnich
vztahtt smluvnich ¢i mimosmluvnich, jez jsou pokladany podle jeho wvnitrostatniho

pravniho fadu za spory obchodni.
CL 1l

1. Kazdy Smluvni stat uznd pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod¢imu fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z ur€itého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez mlze byt

vytizena rozhod¢im fizenim.

2. Pojem "pisemnd dohoda" zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhodci

smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve vymeéne dopist nebo telegramtl.

3. Soud Smluvniho statu, u né¢hoz byla podana Zaloba v zaleZitosti, o niZ strany uzaviely
dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhodc¢i fizeni k zadosti jedné z nich,

ledaze zjisti, ze zminéna dohoda je neplatnd, neucinna nebo nezplisobild k pouziti.
CL 111

Kazdy Smluvni stat uzna rozhod¢i nalez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpist
o fizeni, jez plati na Uzemi, kde nalez je uplathovan, za podminek stanovenych

v nasledujicich c¢lancich. Pro uznani a vykon rozhodc¢ich ndlezli, na néz se vztahuje

vvvvvvv

jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezi mistnich (narodnich).
CL IV

1. Aby bylo dosazeno uznani a vykonu zminéného v pfedchozim ¢lanku, musi strana, ktera

74da o uznani a vykon, ptredlozit spolu s zadosti:
a) prvopis nalezu fadné potvrzeny nebo jeho fadné ovéfenou kopii;

b) prvopis ujednani zminéného v €l. II nebo jeho fadné ovérenou kopii.
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2. Neni-li zminény nélez nebo ujednani vyhotoveno v tfednim jazyku zemé, v niz rozhod¢i
nalez je uplatiiovan, je strana, kterd zada za uznani a vykon nalezu, povinna piedlozit
pieklad téchto dokladii do tohoto jazyka. Pfeklad musi byt ovéfen tfednim nebo piiseznym

tlumoc¢nikem anebo diplomatickym nebo konzularnim zastupcem.
CLV

1. Uznani a vykon ndlezu mohou byt odepieny na zadost strany, proti niZz je nalez
uplatnovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze pfisluSnému organu zemé, v niz je

zadano o uznani a vykon:

a) ze strany dohody zminéné¢ v ¢l. I byly podle zakona, ktery se na né vztahuje,
nezpusobilé k jednani nebo ze zminéna dohoda neni platnd podle prava, jemuz strany tuto
dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde nalez

byl vydan; nebo

b) Ze strana, proti niz je nalez uplatiiovan, nebyla fadn¢ vyrozumeéna o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych dGvodd uplatnit své

pozadavky; nebo

c) ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni
v mezich rozhod¢i dolozky, nebo ze nalez obsahuje rozhodnuti piesahujici dosah tmluvy
o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vSak byt ¢asti rozhod¢iho nalezu ve vécech
podrobenych rozhod¢imu fizeni oddéleny od casti nalezu jednajicich o vécech, které mu
nejsou podrobeny, ta Cast nalezu, ktera obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych

rozhod¢imu fizeni, mize byt uznana a vykondna; nebo

d) ze slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhodc¢i tizeni nebylo v souladu s ujedndnim stran,
nebo nebylo-li takového ujednani, Ze nebylo v souladu se zakony zemé, kde se rozhod¢i

fizeni konalo; nebo

e) Ze nalez se dosud nestal pro strany zdvaznym nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon byl

odloZen pfislusnym organem zemé, v niZ nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydan.

2. Uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt také odepieny, jestlize pfislusny organ

zem¢, kde se zdda o uznani a vykon, zjisti:
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a) ze pfedmét sporu nemuze byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni podle prava této zeme; nebo
b) ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s vefejnym potfaddkem této zeme.
CL VI

Jestlize byla podana zadost za zruseni nebo odklad vykonu nalezu u pfislusného organu,
zminéného v ¢l. V odst. 1 pism. e), Gfad, u néhoz je nalez uplathovan, muze, poklada-li to
za vhodné, odlozit rozhodnuti o vykonu nalezu a muze také na zadost strany domahajici

se vykonu nalezu, naridit stran¢ druhé, aby slozila pfimétenou jistotu.
CL VIl

1. Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych
dohod uzavfenych Smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, ani nemohou
zbavit zadnou zucastnénou stranu piipadného prava pouziti rozhod¢iho nalezu zptisobem

a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo smlouvami zemé¢, v niz je nalez uplatiiovan.

2. Zenevsky protokol o dolozkich o rozsudim z roku 1923 a Zenevskid umluva
o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki z roku 1927 pozbudou platnosti mezi

Smluvnimi staty v dobé a v rozsahu, v némz se tato Umluva stane pro né¢ zavaznou.
CL VIl

1. Tato Umluva bude oteviena k podpisu do 31. prosince 1958 pro kteréhokoli ¢lena
Organizace spojenych narodi a také pro kterykoli jiny stat, ktery je nebo se stane ¢lenem
nékteré odborné organizace Organizace spojenych narodid nebo ktery pfistoupil nebo
pozdé&ji pristoupi ke Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, nebo kterému se dostane

pozvani Valného shromazdéni Organizace spojenych naroda.

2. Tato Umluva bude ratifikovana a ratifikaéni listiny budou uloZeny u generalniho

tajemnika Organizace spojenych narodi.
CL IX

1. K této Umluvé mohou piistoupit viechny staty uvedené v ¢1. VIIL
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2. Pristup se uskute¢ni ulozenim listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Organizace
spojenych narodu.

W

ClL X

1. Kazdy stat mize v dob& podpisu, ratifikace nebo ptistupu prohlasit, ze tato Umluva se
bude vztahovat na vSechna nebo néktera uzemi, za jejichz mezinarodni vztahy je
odpovédny. Takové prohlaSeni nabude G¢innosti, jakmile pro piisluiny stit Umluva

vstoupi v platnost.

2. Kazdé takové rozsifeni se provede i1 kdykoli pozdéji oznamenim adresovanym
generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodt a vstoupi v u¢innost devadesatého
dne poté, kdy bylo generdlnimu tajemniku Organizace spojenych narodii toto oznameni
doruéeno, nebo v den, kdy Umluva vstoupi v u¢innost pro piislusny stat, podle toho, ktery

den je pozdg;si.

3. Pokud jde o uzemi, na néz se tato Umluva nevztahuje v dobé podpisu, ratifikace nebo
ptistupu, kazdy stat, jehoz se to tykd, posoudi moznost podniknout patficné kroky
za Uéelem rozsifeni platnosti této Umluvy na takova tzemi za podminky, e tam, kde to

vyzaduji ustavni predpisy, s tim vyslovi souhlas vlady téchto zemi.
CL XI
V ptipadé, Ze jde o stat federativni nebo nejednotny, plati tato ustanoveni:

a) pokud jde o ¢lanky této Umluvy, jejichZ provadéni spada pod zakonodarnou pravomoc
federélnich orgéanti, bude federéalni vlada vazana ve stejném rozsahu jako ty Smluvni staty,

které nejsou staty federalnimi;

b) pokud jde o ¢lanky této Umluvy, které spadaji pod zakonodarnou pravomoc diléich sttt
nebo provincii, které nemaji podle federalni Gstavy povinnost ¢init zdkonodarna opatient,
ozndmi federalni vlada co nejdiive s kladnym doporucenim tyto ¢lanky pfisluSnym dilé¢im

statim nebo provinciim;

c) federativni stat, ktery je ucastnikem této Umluvy, poskytne na zadost kteréhokoliv
jiného Smluvniho statu, podanou mu prostiednictvim generalniho tajemnika Organizace

spojenych ndrodi, udaje o pravu a pravni praxi federace a jejich dil¢ich casti, tykajici
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se kteréhokoli ustanoveni této Umluvy a uvadgjici, do jaké miry byla tato ustanoveni

uskutecnéna zdkonodarnymi nebo jinymi opatfenimi.
CL. XII

1. Tato Umluva vstoupi v u¢innost devadesatého dne po datu uloZeni tieti listiny ratifikacni

nebo listiny o pfistupu.

2. Pro kazdy stat, ktery Umluvu ratifikuje nebo k ni pfistoupi po uloZeni tieti ratifika¢ni
listiny nebo listiny o p¥istupu, vstoupi Umluva v Géinnost devadesatého dne po uloZeni

jeho ratifika¢ni listiny nebo listiny o piistupu.
CL X111

1. Kazdy Smluvni stdt miZze vypovédét tuto Umluvu pisemnym ozndmenim generalnimu
tajemnikovi Organizace spojenych narodi. Vypoveéd vstoupi v G€innost jeden rok po dni,

kdy oznameni doslo generalnimu tajemnikovi.

2. Kazdy stat, ktery ucinil prohlaseni nebo ozndmeni podle ¢l. X, mtze kdykoli poté
prohlasit ozndmenim generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodii, ze Umluva
se prestava vztahovat na ptislusné iizemi jeden rok po dni, kdy generalni tajemnik obdrzel

takové sdéleni.

3. Tato Umluva zlistane v platnosti pro rozhodéi nalezy, o kterych bylo zahajeno Fizeni

o uznani a vykon dfive, neZ vypovéd nabyla G¢innosti.
CL. X1V

Kazdy Smluvni stat se mize odvolavat na ustanoveni této Umluvy proti jinému

Smluvnimu statu toliko v tom rozsahu, v jakém je sam vazan.
CL XV
Generalni tajemnik Organizace spojenych narod oznami statim zminénym v ¢l. VIII:
a) podpisy a ratifikace podle ustanoveni ¢l. VIII;
b) ptistupy podle ustanoveni ¢l. IX;

¢) prohlaSeni a sdéleni podle ¢l. I, X a XI;
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d) datum, kdy tato Umluva vstoupi v u¢innost podle &l. XII;
e) vypovedi a ozndmeni podle ustanoveni ¢l. XIII.
Cl. XVI

1. Tato Umluva, jejiz anglické, ¢inské, francouzské, ruské a Spanélské znéni ma stejnou

platnost, bude ulozena v archivech Organizace spojenych narodii.

2. Generalni tajemnik Organizace spojenych narodi zasle ovéfenou kopii této Umluvy

statim uvedenym v ¢l. VIIL
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Priloha B Jmenovani jediného rozhodce
podle RS pii HK a AK CR

Konstituovani fora / jmenovani jediného rozhodce

V rozhod¢i smlouvé bylo m.j. sjednano, cit.: ,, Rozhodci rizeni bude probihat pred
Rozhodcim soudem v Praze podle jeho radu pred jedinym rozhodcem, jmenovanym
stranami na zdakladé vzajemné dohody, nebo pokud nedojde k dohode, mistopredsedou
Rozhod¢iho soudu. ...« Zalobce ve svém Zzalobnim navrhu v bodu V. vyslovné pozadal, aby
jediného rozhodce jmenoval piedseda Rozhod¢iho soudu. Této zadosti bylo vyhovéno,
kdyz takto ucinil svym rozhodnutim mistopfedseda Rozhod¢iho soudu. Tento postup byl
pln€ v souladu s dikci dohody stran obsazené¢ v rozhod¢i dolozce obsazené v €l. xxx
Smlouvy, kterou spolu s dikei €l. yyy. téze Smlouvy tajemnik Rozhod¢iho soudu v ramci
své pravomoci dané mu Radem Rozhodéiho soudu predbézné vyhodnotil jako platnou
rozhod¢i smlouvu ve formé rozhod¢i dolozky. Zde se totiz vyslovné stanovi, ze jediného
rozhodce jmenuje mistopfedseda Rozhod¢iho soudu a nikoliv pfedseda Rozhod¢iho soudu
tak, jak vyplyva z dikce § 21 odst. (2) Radu Rozhodgiho soudu. Kone&né i mistopfedseda
Rozhodc¢iho soudu je pifi vykonu své ¢innosti opravnén v souladu se statutem Rozhod¢iho
soudu zastupovat v nepfitomnosti pfedsedu Rozhodc¢iho soudu pii vykonu citované
pravomoci vyplyvajici z § 21 odst. (2) Radu Rozhod¢iho soudu. V tomto p¥ipadé tak doslo
k aplikaci pfednosti dohody stran pfed Radem Rozhodéiho soudu (pokud tato zasadné
neporusuje principy Radu Rozhod&iho soudu, principy fizeni pied Rozhod¢im soudem
a jinak obecné zavaznou pravni upravu aplikovatelnou pro rozhod¢i Fizeni v Ceské
republice. Na zaklad€ podané Zaloby a navrhu Zalobce na jmenovani jediného rozhodce
tak mistopfedseda Rozhod¢iho soudu jmenoval jedinym rozhodcem k projednéni
a rozhodnuti této véci dne ,,dd.mm.yyyy* Dr. XY, ktery je zapsan na listin¢ rozhodcii
vedené Rozhod¢im soudem pro vnitrostdtni spory, své jmenovani pisemné piijal
a soucasné prohlasil, Ze mu nejsou znamy Zadné prekazky, pro které¢ by spor nemohl
projednat a rozhodnout, kdyZ nadto zadnou ze stran sporu, jeji spfiznénou ¢i jinak
spojenou osobou, ¢lenem jakéhokoliv organu ¢i obchodniho vedeni, zdstupcem nebo

zmocnéncem kterékoliv ze stran nikdy nebyl a neni v zZadném pracovnim, obchodnim
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¢i osobnim spojeni a neni ani jinak zainteresovan na prubéhu a vysledku tohoto fizeni.

Rozhodnuti o jmenovani jediného rozhodce bylo tcastnikiim doruceno.

Strana zalovana svym podanim doru¢enym dne ,,dd. mm.yyyy* uvedla, ze (cit.:) ,,... Podle
rozhodci sjednané dolozky by mél byt spor rozhodovan jedinym rozhodcem jmenovanym
stranami na zaklade jejich dohody a nedojde-li k dohodé, rozhodcem jmenovanym
mistopredsedou Rozhodciho soudu. Zalujici strana podala Zalobu, aniz by se pokusila
o dohodu o osobé rozhodce a k zadnému jednani o osobé rozhodce mezi stranami nedoslo.
Zalovand strana se domnivd, Ze v souladu s rozhodci dolozkou by se strany mély nejdiive
pokusit dohodnout se na osobé rozhodce a teprve v pripadé neuspéchu tohoto jednani, mel
by byt rozhodce jmenovdan mistopredsedou Rozhodciho soudu. Proto Zalovana strana zada
Rozhodci soud o stanoveni lhiity obéma stranam k dohodé o osobé rozhodce pri soucasném
stanoveni povinnosti informovat Rozhodci soud o vysledku tohoto jedndani...* S ohledem na
toto posledné citované podani strany zalované se jediny rozhodce podrobné zabyval dikci
¢asti rozhod¢i smlouvy, v niz se uvadi (Cl. Xxx), Cit.: ,, Rozhodci Fizeni bude probihat pred
Rozhodcim soudem v Praze podle jeho radu pred jedinym rozhodcem, jmenovanym
stranami na zdakladeé vzajemné dohody, nebo pokud nedojde k dohode, mistopredsedou
Rozhodciho soudu. Rozhodci vyrok bude odiivodneny, konecny a zavazny pro obé strany.
... “ Bylo totiz nutno vyhodnotit, jak vykladat text ,, pokud nedojde k dohode* obsazeny
v citované ¢asti rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky). Ustanovenim citovaného ¢lanku
Smlouvy jako ¢asti rozhod¢i dolozky vSak pravomoc piedsedy Rozhodciho soudu, resp.
zde mistopiedsedy Rozhodéiho soudu dle § 21 odst. (2) Radu Rozhodéiho soudu nijak
nebyla dotéena nebo omezena a ani by to nebylo mozno, nybrz naopak byla potvrzena.
Pouze byla modifikovana tak, Ze je tato pravomoc pienesena na mistopiredsedu
Rozhodc¢iho soudu, coz je ptipustné. Dohoda stran tak, jak se o této hovoti v pfedmétném
ustanoveni Smlouvy je konsensudlni akt smluvniho typu jako kazdy jiny a tykéd se smluv
procesniho typu. V tomto sméru bylo pro RS pfi jmenovéni jediného rozhodce z4sadni
ustanoveni ¢l. V. Zalobniho néavrhu, v némZ Zalobce vyslovné pozadal o jmenovani
jediného rozhodce. Tim tak Zalobce jednozna¢né potvrdil, ze k takové dohod€ ve smyslu
¢l. xxx Smlouvy nedoslo, pfip. neni mozna, at’ jiz z jakychkoliv diivodl. Z tohoto divodu
mistopfedseda Rozhodciho soudu v ramci své pravomoci vychazejici jak z § 21 odst. (2)
Radu Rozhod¢iho soudu, tak z &l. xxx Smlouvy této Zadosti vyhovél, kdyz byl dokonce

povinen této zadosti vyhovét, nebot’ opak by s ohledem na charakter rozhod¢iho fizeni,
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na jeho upravu obsazenou v predpisech legis arbitri, tedy v tuzemskych ptedpisech
upravujicich rozhod¢i ftizeni, podminky jeho vedeni a s ohledem na to, ze tajemnik
Rozhod¢iho soudu v ramci své pravomoci pii predbézném zkoumani zalobniho navrhu
dosel k zavéru, Ze byla mezi stranami uzaviena platna rozhod¢i smlouva vztahujici
se na tuto véc, mohl znamenat i odpirani spravedlnosti. Posouzeni vybéru vhodného
rozhodce bylo v tomto ptipadé pIln¢ v kompetenci mistopiedsedy Rozhod¢iho soudu a tyto
divody nemohou byt v ramci tohoto fizeni ani jmenovanym jedinym rozhodcem
zkoumany. Jmenovany jediny rozhodce, ktery je =zapsan na listiné rozhodca
pro vnitrostatni spory Rozhod¢iho soudu, pak dospél k zavéru, Zze neni vyloucen, kdyz
nema jakykoliv vztah k véci ani ke strandm a po dikladném zvaZeni své jmenovani
pisemné pfijal a tim pievzal povinnost véc projednat a rozhodnout. V rdmci povinnosti
vyplyvajicich pro jediného rozhodce z Radu pak tento vydal usneseni tykajici se piipravy
projednani véci dne ,,dd.mm.yyyy*“. Ve véci tak bylo fadné konstituovano férum, pficemz
0 své pravomoci k projednani véci jiz nadale rozhoduje jediny rozhodce ve smyslu § 23
Radu, pfirozené s vyjimkou rozhodovani o p¥ipadné namitce vylouceni, kterou vsak strany
nevznesly a rovnéz podéni strany zalované ze dne ,,dd.mm.yyyy“ neobsahovalo projev,
ktery by bylo mozno jakkoliv vyhodnotit jako namitku vylouceni jediného rozhodce.
Z tohoto divodu jiz nebylo mozno vyhovét Zzadosti strany zalované ohledné dal§iho
jednani o dohod¢ o osobé¢ jediného rozhodce a procesnim usnesenim ze dne ,,dd.mm.yyyy*

m.j. potvrdil svou pravomoc k projednani a rozhodnuti této véci.
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Priloha C Rozhodc¢i dolozka pro jediného
rozhodce IAL SE

Rozhod¢i dolozka (verze s jednim rozhodcem)

Spory z této smlouvy budou rozhodnuty v rozhod¢im fizeni jedinym rozhodcem uréenym
do funkce dohodnutou osobou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
a to spole¢nosti IAL SE, ICO: 01456415 (dale jen ,JAL SE“), zapsanou v Obchodnim
rejstiiku ve slozce H 1067, vedené u Méstského soudu v Praze. V fizeni bude postupovano
podle zidkona &. 216/1994 Sb. a hmotného prava Ceské republiky. Mistem konani
a dorucovaci adresou rozhod¢iho Fizeni je IAL SE, organizaéni slozka Praha, ICO:
29031117, sudisté Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7. Poplatek za rozhod¢i fizeni
(odména rozhodce) ¢ini 4 % z hodnoty predmétu sporu, nejméné vsak 7.000,- K¢
bez DPH, maximaln¢ potom 1.000.000,- K¢ bez DPH. V ptipad¢ hodnoty sporu nizsi
nez 10.000,- K¢ ¢&ini poplatek castku 3.000,- K& bez DPH. Jako svoji adresu
pro dorucovani v rozhod¢im fizeni si smluvni strany vyslovné zvolily adresu uvedenou
shora v této smlouvé u jejich identifikace, kromé& piipadu, kdy strany sporu sdéli rozhodci
dorucovaci adresu jinou. Na doruc¢ovani v rozhod¢im fizeni se jinak pfiméfené aplikuji
ustanoveni obcanského soudniho tadu, stim, Ze vyveéSeni na Ufedni desce soudu je
nahrazeno vyvéSenim na ufedni desce rozhodce, vedené v elektronické podobé na webové

strance www.rozhodcisoud.net.
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Priloha D Rozhodc¢i smlouva pro reSeni
sporu ze spotrebitelskych smluv

Rozhod¢i smlouva
pro i‘eSeni sporu ze spotiebitelskych smluv
ClL 1
Smluvni strany
1.1. Jméno ... pfijmeni ..., nar.: ..., bydlisté: ..., ¢&. OP: ..., e-mail: ..., tel.: ... (déle jen
,vetitel™)
a

1.2. Jméno ... pfijmeni ..., nar.: ..., bydlisté: ..., ¢&. OP: ..., e-mail: ..., tel.: ... (déle jen
,»dluznik®)
1.3. Pokud je v této rozhod¢i smlouveé pouzit termin ,,spotfebitel”, mini se jim smluvni

strana této rozhod¢i smlouvy specifikovand v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

1.4. Pokud je v této rozhod¢i smlouvé pouzit termin ,,dodavatel®, mini se jim smluvni

strana této rozhodc¢i smlouvy specifikovana v odstavcei 1 tohoto ¢lanku.

CL2
Pfedmét rozhod¢i smlouvy

2.1. Pfedmétem této rozhod¢i smlouvy je vynéti veskerych sporli mezi jejimi smluvnimi
stranami ze zavazkovych vztahti mezi nimi jiz uzavienych ¢i v budoucnu vzniklych nebo
v souvislosti s nimi z rozhodovaci pravomoci soudli obecné soudni soustavy a zaloZzeni
pravomoci k rozhodovani v rozhod¢im fizeni podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a 0 vykonu rozhodgich nalezi, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,RozR%).

2.2. Dluznik prohlasuje, ze mu véfitel s dostatecnym piedstihem pfed uzavienim této
rozhod¢i smlouvy poskytl nélezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké dasledky

pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat, Ze mu zejména nalezZité¢ vysvétlil
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vSechny nésledky rozhod¢i dolozky. Zapis z podaného vysvétleni je piilohou této rozhodci

smlouvy.
CL3
Rozhod¢i dolozka

3.1. VSechny spory ze zavazkovych vztahli mezi smluvnimi stranami této rozhod¢i
smlouvy jiz uzavienych ¢i v budoucnu vzniklych nebo v souvislosti s nimi, jakoZ i spory
o platnost téchto zavazkovych vztahli a spory z jejich zajiSténi, budou rozhodnuty
V rozhod¢im fizeni jedinym rozhodcem urc¢enym do funkce dohodnutou osobou ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., a to spole¢nosti IAL SE, ICO: 01456415 (dale jen
»dohodnutd osoba®), zapsanou v Obchodnim rejstitku ve slozce H 1067, vedené
u Méstského soudu v Praze. Rozhod¢i fizeni se kona v Praze, v sidle IAL SE, organiza¢ni

slozka Praha, ICO: 29031117.

3.2. Rozhodcem bude urcena pouze fyzicka osoba, ktera je zptsobild k pravnim tkondm,
je bezuhonna a ziskala vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim

programu a splitujici dal§i podminky, které stanovi RozR.

3.3. Smluvni strany se ve smyslu § 12 odst. 2 RozR dohodly, Ze dohodnut4 osoba bude
zaroven osobou, ktera rozhodne o pfipadném vylouceni rozhodce. Na postup o vylouceni
rozhodce se budou pfiméfené aplikovat ustanoveni této rozhod¢i smlouvy o postupu

V rozhod¢im fizeni.

3.4. Ustanoveni této rozhod¢i smlouvy upravujici postup, kterym ma rozhodce vést fizeni,
je dohodou stran ve smyslu § 19 odst. 1 RozR. Neni-li postup upraven v ustanovenich této
rozhod¢i smlouvy, postupuje rozhodce v fizeni zplisobem, ktery povazuje za vhodny
a vede rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pifi poskytnuti stejné piileZitosti
k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti
sporu [§ 19 odst. 2 RozR], a to s pfiméfenou aplikaci ustanoveni ob&anského soudniho
adu [§ 30 RozR].

3.5. Rozhodce je povinen se fidit i pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spottebitele
a nesmi rozhodovat ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem.
Zvolenym pravem je hmotné pravo Ceské republiky. Pravni piedpisy rozhodce
v rozhod¢im ftizeni aplikuje stejné jako soudce v soudnim fizeni podle obcanského

soudniho fadu.
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3.6. Ustanoveni tohoto ¢lanku ma povahu pravdivych, pfesnych a uplnych informaci
ve smyslu § 3 odst. 5 RozR. Dluznik prohlasuje, Ze mu bylo s dostatenym piedstihem
pifed uzavienim této rozhod¢i smlouvy poskytnuto nalezité vysvétleni tohoto c¢lanku
a na zaklad¢ toho je schopen posoudit, jaké diisledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i

dolozky nastat.
Cl 4
Zpisob zahajeni, misto a forma vedeni fizeni
4.1. Tento ¢lanek upravuje postup rozhodce v rozhod¢im fizeni.

4.2. Zaloba spolu szadosti o uréeni osoby rozhodce se dorucuje dohodnuté osobé
na adresu: IAL SE, organiza¢ni slozka Praha, ICO: 29031117, sudisté Jablonského 640/2,
170 00 Praha 7, pfipadné na adresu sidla této organizacni slozky, kterd bude ke dni
odeslani Zaloby zapsana v obchodnim rejstiiku. Zadost o uréeni osoby rozhodce miize byt
soucasti zaloby.

4.3. Rozhod¢i fizeni je zahajeno dnem, kdy dohodnutd osoba doruci zalobu ji uréenému
rozhodci. Urceny rozhodce je povinen v pisemném pfijeti funkce rozhodce a na zalobu

vyznacit den, kdy mu byla zaloba dohodnutou osobou dorucena.

4.4. Ucastnici fizeni dorucuji rozhodci veskeré pisemnosti na adresu podle odstavce 4.2,

ktera je pro ucely rozhod¢iho fizeni dorucovaci adresou rozhodce.
4.5. Rozhodc¢i tizeni je oproti soudnimu fizeni neformalni, je vZdy Ustni a nevetejné.
4.6. Dluznik prohlasuje, Ze mu bylo s dostateénym piedstihem pied uzavienim této
rozhod¢i smlouvy poskytnuto nalezité vysvétleni tohoto ¢lanku a na zakladé toho je
schopen posoudit, jaké dasledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat.
CL5

Dorucovani
5.1. Utastnici fizeni se vyslovné dohodli na tom, Ze jim bude doruovano na adresy
uvedené v odst. 1.1. a 1.2. (adresa pro dorucovani), pokud pro ucely rozhod¢iho fizeni

neuvedou jiné adresy. Takto bude dorufen téZ rozhod¢i nalez dluznikovi, bude-li

ucastnikem rozhodc¢iho fizeni.

5.2. Pokud se n¢ktery z ucastnikl fizeni pfestane na adrese pro dorucovani dle odstavce

5.1. z jakychkoliv divodu zdrzovat, je povinen pisemné oznamit zménu adresy do 10 dni
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ode dne zmény adresy pro dorucovani druhé smluvni stran¢ nebo rozhodci; neucini-li tak,
bude mu i nadale doruCovano na adresu uvedenou v odstavci 5.1. stim, Ze veSkeré
pisemnosti, véetné¢ rozhodciho nalezu, které budou na tuto adresu dorucovany, se budou
povazovat za dorucené po uplynuti pfislusnych lhut stanovenych v obanském soudnim
fadu. Takto bude dorucen téz rozhod¢i nalez dluznikovi, bude — li G¢astnikem rozhod¢iho
fizeni.

5.3. Pro dorucovani se pfiméfené pouziji ustanoveni obcanského soudniho tadu, pricemz
ulozeni u soudu nahrazuje ulozeni u rozhodce nebo u postovniho dorucovatele a vyveéseni
na ufedni desce soudu nahrazuje zvefejnéni na elektronické Ufedni desce na webové

adrese: http://www.rozhodcisoud.net.

5.4. Rozhod¢i nalez, u n€hoz marné uplynula Ihita k podani zadosti o piezkoumani podle
¢lanku 6, nabyva dnem doruceni uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny; na zdklad¢ takového rozhodciho nalezu Ize vést vykon rozhodnuti (exekuci)

na majetek ucastnika fizeni, ktery v fizeni neusp¢l.

5.2. Ustanoveni tohoto ¢lanku ma povahu pravdivych, pfesnych a uplnych informaci
ve smyslu § 3 odst. 5 RozR. Dluznik prohlasuje, ¢ mu bylo s dostate¢nym piedstihem
pred uzavienim této rozhod¢i smlouvy poskytnuto nalezité vysvétleni tohoto c¢lanku
a na zaklad¢ toho je schopen posoudit, jaké diisledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i

doloZky nastat.
CL 6
Piezkum rozhod¢iho nalezu

6.1. Rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im fizeni konaném na zéklad¢ této rozhodci smlouvy
muze byt k Zadosti kteréhokoliv ti€astnika rozhod¢iho fizeni pfezkouman jinym rozhodcem
(dale jen ,piezkumné rozhod¢i fizeni®). Zadost o piezkoumani musi byt doruéena
dohodnuté osobé na adresu podle odstavce 4.2., a to do 30 dnid ode dne, kdy byl
ucastnikovi zadajicimu o ptfezkoumani doruc¢en rozhod¢i nalez. Prezkumné rozhod¢i fizeni

se fidi touto rozhod¢i smlouvou, nestanovi-li tento ¢lanek jinak.

6.2. Rozhod¢i nalez vydany v ramci prezkumného rozhodc¢iho fizeni nabyvd dnem
doruceni u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny; na zakladé
takového rozhod¢iho nalezu lze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na majetek ucastnika

fizeni, ktery v fizeni neuspél.
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6.3. Ustanoveni tohoto ¢lanku ma povahu pravdivych, pfesnych a uplnych informaci
ve smyslu § 3 odst. 5 RozR. Dluznik prohlasuje, Ze mu bylo s dostatenym piedstihem
pifed uzavienim této rozhod¢i smlouvy poskytnuto nalezité vysvétleni tohoto c¢lanku
a na zaklad¢ toho je schopen posoudit, jaké diisledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i

dolozky nastat.
CL7
Odména rozhodce a predpokladané druhy nakladi

7.1. Druhy nékladu, které mohou dluzniku ¢i véfiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout, jsou
naklady na cestovné do mista rozhod¢iho tizeni, ndklady na pravni zastoupeni, hotové
vydaje Uc€astnikll a jejich zéstupct, usly vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupci,
naklady dikazi, naklady dozddani urcené dozddanym soudem, ndklady a odména
opatrovnika, dal$i zvlastni naklady, které rozhodci nebo ucastnikiim ftizeni vzniknou

v prub&hu rozhod¢iho tizeni, jakoz i nahrada za dan z ptidané hodnoty.

7.2. Za projednani kazdého sporu podle této rozhod¢i smlouvy se vybird poplatek
za rozhod¢i fizeni podle hodnoty pfedmétu sporu, jehoz vysSe je urcena nize. Poplatek
za rozhod¢i fizeni sestdva z odmény dohodnuté osoby za urceni rozhodce a z odmény

rozhodce (dale jen ,,poplatek za rozhod¢i fizeni®).

7.3. Poplatek za rozhod¢i tizeni je povinen zaplatit zalobce pii podani zaloby a Zalovany
pfi podéani protizaloby nebo pifi uplatnéni protinaroku namitkou zapocteni. Navrh
na prezkum rozhodc¢iho nélezu je zpoplatnén stejné jako Zaloba. Rozhodce neni povinen
ve véci jednat a rozhodovat, pokud neni prokdzano zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni.
Poplatek za rozhod¢i fizeni je povinen zaplatit i vedlejSi UcCastnik, jehoz Uc€ast byla
pripusténa. Dokud vedlej§i ucastnik poplatek za rozhod¢i ftizeni nezaplati, neni
k projednéavani véci pripustén.

7.4. Pravidla pro ptiznani nakladu fizeni se budou fidit zasadou uspéchu ve sporu; nahrada
nakladt tizeni bude zasadné pfiznana tomu, kdo bude mit ve véci tGspéch. Ptiznanou
nahradu nebo jeji pomérnou ¢ast hradi uspésnému ucastnikovi fizeni G€astnik neuspésny.
Na pfiznani ndhrady nékladd fizeni neni pravni ndrok, rozhodce je opravnén nahradu
nakladi ve sporu uspé$né stran¢ ve zdiivodnénych piipadech nepiiznat, nebo pfiznat jen

¢astecné, a to podle svého uvazeni.
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7.5. Vyse poplatku za rozhod¢i fizeni se stanovi v zévislosti na hodnoté pfedmétu sporu.
Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za hodnotu pfedmétu sporu vyse penézitého plnéni
nebo cena véci anebo prava bez jejich piislusenstvi v dobé zahéjeni rozhodc¢iho fizeni,
jichz se spor tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.
Zaklad pro vypocet poplatku (hodnota pfedmétu sporu) se zaokrouhluje na celé stokoruny
nahoru. Poplatek za rozhod¢i fizeni se hradi v korunéach ¢eskych.

7.6. VysSe poplatku za rozhod¢i fizeni ¢ini 4 % z hodnoty predmétu sporu. V piipadé
hodnoty pfedmétu sporu:

a) niz$i nez 10.000,- K¢ ¢ini minimalni poplatek 3.000,- K¢,

b) vyssi nez 10.000,- K¢, ale nizsi nez 25.000,- K¢, ¢ini minimalni poplatek 4.000,- K¢,

¢) vyssi nez 25.000,- K¢&,- K¢, ale nizsi nez 75.000,- K¢, ¢ini minimalni poplatek 5.000,-
K¢,

d) vyssi nez 75.000,- K¢, ale nizsi nez 125.000,- K¢, ¢ini minimalni poplatek 6.000,- K¢,

e) vyssi nez 125.000,- K¢, ale nizsi nez 250.000,- K¢, ¢ini minimalni poplatek 7.000,- K¢.
7.7. Maximalni vyse poplatku ¢ini 500.000,- K¢. Za kazdého dalSiho tcastnika se zaklad
poplatku podle odstavce 7.6. zvysuje o 50%.

7.8. Nelze-li urcit hodnotu predmétu sporu nebo je-li mozné ji uréit jen s vynalozenim
nepomérnych nakladi, ¢ini vyse poplatku ¢astku 7.000,- K¢&.

7.9. U sporti s mezinarodnim prvkem se zaklad poplatku za rozhod¢i fizeni zvysSuje

o polovinu.

7.10. Na vréceni jiz uhrazeného poplatku za rozhod¢i fizeni nemaji jeho platci pravni
narok; poplatek za rozhod¢i fizeni se nevraci ani v ptipad¢, kdy by doSlo v fizeni o zruSeni
rozhodé&iho nalezu podle § 31 a nasl. RozR ke zru$eni rozhod¢iho nélezu, nebot’ poplatek
za rozhod¢i fizeni je ndhradou za sluzbu spocivajici v projednani véci v rozhod¢im fizeni,
nikoliv odménou za pravni nazor rozhodce vysloveny ve vyroku rozhod¢iho nélezu.

7.11. Ustanoveni tohoto ¢lanku mé povahu pravdivych, pfesnych a uplnych informaci
ve smyslu § 3 odst. 5 RozR. Dluznik prohlasuje, Ze mu bylo dodavatelem s dostate¢nym
predstihem pfed uzavienim této rozhod¢i smlouvy poskytnuto nalezité vysvétleni tohoto
¢lanku a na zakladé toho je schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim

rozhod¢i dolozky nastat.
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ClL 8
Pouceni

8.1. Dluznik opakovan¢ prohlasuje, ze byl poucen o tom, ze muze podle ¢l. 6 pozadat
o ptezkum rozhod¢iho nalezu s tim, ze zadost o pfezkoumani musi byt doru¢ena dohodnuté

osob¢ do 30 dni ode dne, kdy mu byl dorucen rozhod¢i nélez.

8.2. Dluznik opakované prohlasuje, ze byl poucen o tom, ze ve 1hité tii mésict ode dne,
kdy mu byl doruéen rozhod¢i nalez, mize podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu

k obecnému soudu.

%

CLO9
Zaveérecna ustanoveni

9.1. Strany této smlouvy zavazné prohlaSuji, Ze jsou osobou, které jsou plné zpiisobilé
k pravnim Ukoniim, Ze nebyly své zplsobilosti k pravnim ukonim zbaveny ani v této
nebyly omezeny (v ptipadé fyzickych osob - lidi).

9.2. Dluznik zéavazné prohlasuje, ze mu véfitel poskytl dluznikem vyzadany Ccas
k nastudovani RozR a k prostudovani této rozhodéi smlouvy, zejména pak ustanoveni
o rozhod¢i dolozce a ze mu byly zodpovézeny vsechny otdzky, na které pozadoval
odpovéd’. Dluznik prohlasuje, ze mu byla s dostatecnym ptedstihem pied uzavienim této
rozhod¢i smlouvy poskytnuta veskerd nalezitd vysvétleni, na zéklad¢ kterych je schopen
posoudit, jaké dusledky pro né¢ho mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Veskera
vysvétleni jsou zachycena v zapisu z podané¢ho vysvétleni, ktery je ptilohou této rozhod¢i

smlouvy.

9.3. Dluznik zavazné prohlasuje, ze porozumél systému feSeni sporli v rozhod¢im fizeni
a pochopil, ze je alternativou feSeni sporll pfed obecnym (stdtnim) soudem a Ze rozhod¢i
nalez je exeku¢nim titulem, ktery je bez dalSiho soudné vykonatelny a na zakladé takového
rozhod¢iho nélezu 1ze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na majetek ucastnika fizeni, ktery
v fizeni neuspél.

9.4. Dluznik zavazné prohlaSuje, ze si pfed podpisem této rozhod¢i dolozky jesté jednou
nahlas rozhod¢i smlouvu, vcetné rozhod¢i dolozky precetl, a k jejim nalezitostem neme¢l

zadnych dalSich otazek ani nepotieboval poskytnout Zadnych dalSich vysvétleni.
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9.5. Vsichni Gcastnici této rozhod¢i smlouvy s jejim obsahem souhlasi, jejim nalezitostem
rozumi, vnimaji ji vnitin€ jako jasnou, srozumitelnou, ur¢itou a jako pro vSechny strany

vyvazenou.

V Prazedne . .20

jméno a piijmeni

jméno a piijmeni

120



