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Slovni hodnoceni na 1. stupni ZS v Ceské Lipé
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Jana

Anotace

Diplomovd prdce se zabyvd rozborem Skolnich hodnoceni
na 1. stupni zdkladnich $kol v Ceské Lipé. Teoretickd &ast je
rozdélena na klasifikaci a slovni hodnoceni. Je jednotlivé
popisovdna jejich informac¢ni hodnota, motivaéni zdkonitosti
a pusobeni na dité.

Empirickd ¢ast je vénovdna vyzkumu pouZivanosti
hodnoceni. Z vyhodnocenych dotaznikll a z odpovédi na hlavni
otdzky empirického vyzkumu vyplyvad, Ze si ucitelé plné
uvédomuji kladné pusobeni slovniho hodnoceni na osobnost zZdka.
Rada z nich ho v3ak nepouzivd pievdzné z diivodu ¢&asové

naro¢nosti.
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Verbal Evaluation of the 1*' Grade on the Basic
School in Ceskd Lipa

Annotation

The Diploma Thesis deals with the analysis of the school
results” evaluation on the 1°' grade of Basic Schools in Ceska
Lipa. Theoretical part is divided into marking and verbal
evaluation. There is individual description of their information
value, motivation relation and influence on a child. Empirical
part examines how often the word evaluation 1is used.
Questionnaires are deeply studied. From the answers on the main
questionnaire’s questions it can be deduced, those teachers fully
acknowledge the importance of the word evaluation on the pupil’s
personality. However, the majority of teachers do not use it

mainly due to the lack of free time.
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Verbal Bewertung an den Grundschulen

in Ceskd Lipa

Annotation

Die Diplomarbeit befasst sich mit der Analyse der
Schulbewertung auf der 1. Stufe der Grundschulen in Cesk4 Lipa.
Der theoretische Teil ist auf die Bereiche , Klassifikation*“ und
,verbal Bewertung® eingeteilt.

Der empirische Teil untersucht die Anwendbarkeit der
verbalen Bewertung. Die Auswertung der Fragebogen und der
Antworten auf die Hauptfragen der empirischen Untersuchung hat
ergeben, dass die Lehrer des positiven Auswirkens der verbal
Bewertung auf die Personlichkeit des Schiilers sich vollig bewusst
sind. Eine ganze Reihe von ihnen benutzt jedoch die verbale

Bewertung wegen dessen zeitlichen Aufwandes nicht.
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I. Teoreticka Cast

1 Uvod

Diplomova prdce je zaméfena na ziskani prehledu o vyuZzivani
jednotlivych forem Skolniho hodnoceni na 1. stupni zdkladnich
$kol v Ceské Lipé. Toto téma je jiz nékolik let aktudlni a velmi
diskutované, jak v fadach pedagogu, psychologt, tak
1 v pedagogickych vyzkumnych ustavech.

Skolni hodnoceni a jeho pusobeni je zvla§td dulezité
na 1. stupni zdkladnich Skol, kde se s nim déti setkdvaji viubec
poprvé. Pravé tyto prvni pocity doprovazejici hodnoceni,
pak budou Z4ci prozivat v mirné obméné celou svou Skolni
dochazku.
provazejici oba zdsadni typy Skolniho hodnoceni — klasifikaci
a slovni hodnoceni.

Diplomova pridce je rozdélena na Cdst teoretickou
a empirickou. Teoretickd ¢dast je vénovana dikladnéjSimu popisu
Skolnich hodnoceni a jejich vnimdni zdcastnénymi (zdky, uciteli,
rodi¢i). Déle je pro porovndni doplnéna kapitola, kterd naznacuje
pohled psychologii na tuto problematiku. Empirickd c¢é4st pak
vychdzi ze zpracovani dotazniki, které byly pfedloZzeny uciteltim
ucicim na 1. stupni zdkladnich Skol na vSech statnich

i soukromych §koldch v Ceské Lipé.
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2 Skolni hodnoceni

Hodnoceni vykonl zdka je zvlast oZehavé na zacCdtku Skolni
dochdzky. Je to obdobi velké zmény v Zivoté ditéte. V této

ndro¢né situaci nejde ani tak o dosaZeni co nejlepSich vykontu

<

ditéte v dkolech, které Skola klade, jako spiSe o to, aby dit
ziskalo zkuSenost ze Skoly jako z mista, kde je spokojené, déla
néco zajimavého a nemd strach (Cédp, 1993). Mat&jéek (Mat&jéek,
1994) vyzdvihuje pocit jistoty ve vztazich mezi ,svymi“ lidmi.
Houska (1993) toto rozvadi: ,,Dité potfebuje mit své jistoty -
patfit do skupiny lidi, ktefi ho maji rddi (a ono méa rado je), kteii
mu pomohou nebo se ho v pfipadé potieby zastanou. Také ucitel
a rodice musi ditéti ddvat pocit jistoty — trvalého kladného citu.
Uc¢itel nemtze byt pro dité¢ indiferentni a uZ vibec ne
,heptatelskou”“ osobou. Takovy ucitel dité nevychovdva, ale
poSkozuje.

Skolni hodnoceni nejenom informuje o vyuce, ale je zdroven
nezbytnou soucdsti vyuky. Ma-li byt vyuka pro zdka prospésna,
musi Skolni hodnoceni co nejlépe podporovat procesy Zzéikova
uc¢eni. Aby byla vyuka pro Zdka pfijemnd, musi Skolni hodnoceni
pfispivat k dobrému pracovnimu klimatu Skoly a tfidy, v nichz
déti Skolou povinné trdvi valnou ¢ast svého Casu (Slavik, 1999).
Kvalita Skolniho hodnoceni tedy rozhoduje o celkové kvalité
Skolni prace.

Z prace Kolafe et al. (Kolar et al., 1998) vyplyva problém,
Ze hodnoceni velmi casto pfertstd své funkce a stdvd se témér
rozhodujicim momentem chovani zaku.

Podle Céapa (Cap, 1993) plni hodnoceni Zdkova vykonu

nc¢kolik funkci. PredevSim sdéluje Zdkovi, jakého vykonu dosédhl
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a zaroven informuje ucitele o vysledcich jeho prace ve tiidé.
Rovnéz podava piehled o vykonech Zdka jeho rodi¢im. Nemén¢
dalezitou je pro zdaka motivaéni funkce, kdy hodnoceni
je odménou za ptiznivy vykon nebo potrestdnim nedostatecného
vykonu. Jednd se tedy o socidlni uc¢eni posilovdnim.

Prognostickd funkce hodnoceni je spojena s udélenim
ur¢itého oprdvnéni. Podle vykonu v urcCitém rocniku se usuzuje,
ze 74k je zpusobily k tomu, aby navs$tévoval dalsi tfidu nebo Skolu
urc¢itého druhu; udéluje se mu opravnéni k takovému pokracovani
v dalS§im vzdélani.

Kolat et al. (Kolat et al., 1998) navic zminuje funkci
regulacni (z pohledu ucitele) a seberegulacni (z pohledu zédka).

Kjaergaard a Martineniene (Kjaergaard; Martineniene, 1997)
zduraznuji, Ze by Skolni hodnoceni mélo vZdy probihat ze cCtyft
uhlt pohledu. A to: zZdkovského hodnoceni ucitelovy prace
a chovani ve tridé, Zakovského sebehodnoceni, wucitelovo
hodnoceni vysledkt z4dkd a ucitelovo sebehodnoceni. Potom se
jednd o hodnoceni spole¢né, provddéné obéma sméry — hodnoceni
je v mordlni rovnovéze.

Dle JaroSové (JaroSova, 2004a) se pfedmét Skolniho
hodnoceni vymezuje stanovenim kritérii, podle nichZ mé byt z4ak
hodnocen. Kritérium hodnoceni vymezuje to, co je dulezité.
Objekt, v tomto pripadé z4k, je hodnocen podle toho, zda danou
vlastnost md, neméd, nebo ji md v omezené mife.

Kritérium, které poméfuje kvalitu Skolniho vykonu nebo
chovani zdka, je vyjadienim wurcité kompetence nebo slozky
kompetence, které jsou zaroven spolecenskou i osobni hodnotou.
Kompetence posuzované ptisluSnymi kritérii vypovidaji o cilech

vyuky.
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Cap (Cép, 1993) rozlifuje tii rizné moZnosti hodnoceni Zdka.
Pti socidlni vztahové normé¢ se srovndva jedinciv vykon
s prumérem tifidy. Pfi individudlni vztahové normé se srovndva
zaktv vykon s jeho vlastnim pfedchozim vykonem. Vécnd norma

pak vykon srovndva s uc¢ebnim cilem.
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2.1 Typy Skolniho hodnoceni a jejich piisobeni na dité

2.1.1 Klasifikace

Obecné rozumime klasifikaci tfidéni, zatazovdni do pfesné
definovanych skupin, radu, tfid, podtiid atd. (tridéni
¢i klasifikace rostlin, nemoci, technickych zafizeni, ras...).

Zéaroven hodnoceni slouzi k porovnavani ,,né¢eho“ s ,,nécim*,
pii kterém je rozliSovédno ,leps$i“ od ,,horSiho* (Slavik, 1999).

Proces klasifikace mizeme povazovat za desintegracni, kdy
objekt je odliSen od ostatnich objekti mnoziny a zdrovein

za manipulac¢ni vzhledem k faktu, Ze objekt je zatazen nezdvisle

na své vali (Cihalovd; Mayer, 1997).

Objektivita klasifikace:
Podle Cihalové a Mayera (Cihalovd: Mayer, 1997) je

pozadavek objektivity klasifikace v bézZné Skolni praxi
nesplnitelny, jelikoZ nejsou jednotné stanovena podrobné pravidla
klasifikace vSech klasifikovanych udkont. Vystupy jednotlivych
etap vzdélani nejsou pifevoditelné na metrické veliCiny
ani nemohou byt zpracovdny bindrné. Pokud spojujeme poZadavek
objektivity klasifikace se spravedlnosti, nemuze byt tudiz
klasifikace ani spravedliva.

Také Cap (Cdp, 1993) poukazuje na nizkou objektivitu
znamek, popiipadé znacnou subjektivitu hodnoceni vyjaddieného
zndmkou. To je zfejmé predevSim z toho, Ze se rlzni ucitelé
znacné lisi v posuzovani téhoz Zdkova vykonu. Pii anonymnim

posuzovani jedné pisemné prace se razni ucitelé 1iS{ o dva i vice
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stupiiti. Vyznamendani na jedné Skole uddva jinou tdroveinn vykonu
Zéka neZ vyznamendni na jiné Skole.

Zéakladni otdzkou analyzy (hodnoceni) vykonu jsou kritéria —
mohou to byt cile, stanovené normy, vykony ostatnich Zzaku,
piedchozi vykon daného Zdka, atd. (Kolaf et al., 1998). Je jasné,
Ze se klasifikace vyrazn¢ 1iSi podle rizné preferovanych kritérii.

Mertin (Mertin, 2003) uvadi, Ze podklady pro klasifikaci
byvaji jednotné pro vSechny zZaky ve tifidé. Pokldddme tuto
objektivitu za pfednost. JenZe jestliZze jsme uz ptijali (alespon
na obecné urovni), Ze kazdé dité¢ je jiné, pak je nelogické,

abychom trvale uplatnovali jeden zplsob poméfovani vysledku.

Informaéni hodnota znamky:

Podle Cipa (Cap, 1993) lze povazovat znidmku za krajné
zjednoduSenou a abstraktni formu hodnoceni s nizkou informacni
hodnotu. Pfi hodnoceni Skolniho prospéchu je zapotiebi védét, co
konkrétn¢ zZdak d€ld dobfe a co ne, v ¢em jsou jeho chyby, ¢im jsou
zpusobeny, jak je mozné je piekonat. Tyto informace jsou
nezbytné nejen pro zdka, ale 1 pro jeho rodice a ucitele, aby mu
mohli pomoci v dal§im uceni. Zndmka o tom nevypovida.

Slavik (Slavik, 1999) uvadi, Ze znamky jsou pouze Ccislice,
které vyjadiuji potfadi. Toto potadi symbolicky zaznamendva
kvalitu zZdkova Skolniho vykonu ve vztahu k urcité Skolni uloze:
dvojka symbolizuje hor$i vykon nez jednicka, trojka je lepSi
hodnoceni ne? &tyfka nebo pétka atd. Zddnou jinou informaci neZ

stanoveni pofadi ze zndmky neziskdme.
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Pusobeni na zdka:

Znamka, jiz se ptikladd pouze nevinnd udloha aspektu,
ktery odrdzi a zafixovdva vysledek hodnoceni, se v praxi stdva
pro dité zdrojem radosti nebo smutku (Amonasvili, 1987).

Podle dlouholeté praxe a vyzkumu Cihalové a Mayera
(Cihalova; Mayer, 1997) pusobi zndmky na podstatnou &dst dé&ti
negativné, nékteré =z nich zndmky neurotizuji, vyjimecn¢
i traumatizuji. U mnohych jedinci jsou pfi¢inou vzniku pocitu
ménécennosti a vedle dalSich vlivi vedou k tomu, Ze se dité
dostdvd na okraj spoleCnosti. Orientacné v procentech pusobi
zndmky motivac¢né kladné na 10,4% Zz4aklt a prikazny vliv nemaji
na 35,4% zaku.

Kovalikova (Kovalikovd, 1995) upozoriiuje na to, ze tradi¢ni
systém zkouSeni vytvari prostifedi, v némZz se Zak citi ohroZen.
Musi byt neustdle ve stfehu a to blokuje schopnost jeho mozku
ucit se a ukladat ziskané informace do dlouhodobé pam¢ti.

Znamkovani vytvari stres, potlacuje zdkovo sebevédomi,
neumoznuje sebehodnoceni, neni nasmérovano k vnitini odméné¢ —
k radosti ze zvladnutého dukolu, ale odkldni pozornost Zidka
k odméné vnéjs$i - k ziskdni dobré zndmky, bez ohledu na trvalost
a hloubku osvojenych védomosti.

Od zédka se ocekavda, Ze musi byt kdykoliv na zkouSeni
pfipraven, Ze musi vzdy pracovat na maximdlni vykon. Nema
Zadnou moZnost volby, nemd moZnost se pripravit, napf.
vypracovat si podle riznych zdroji informaci osnovu, podle niZ
by mohl hovoftit. Pfi diktdtech a jejich opravé nemd moZnost
pouzivat jazykové pfirucky a slovniky, nem4 mozZnost zeptat se.

Kdo z dospélych by dokdzal takto pracovat? Co udéld bézny

uzivatel jazyka, ale také profesiondl S ukonc¢enym
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vysokoSkolskym  jazykovym  vzdéldnim, ma-li pochybnost
o n¢kterém jazykovém jevu? Vyhledd si ho v Pravidlech ¢i jinych
jazykovych pifiruckach. Udéla tedy néco, co se u Zdka zdkladni
Skoly povaZuje za nepfipustné.

Soucasny systém zndmkovani je moZno cCasto povaZovat
za ndhodny, neprikazny. Z&k je ovlivnén strachem, je fizen,
ovladdn, ba pfimo vldfen k ,jednotnému vnucenému cili,

k ziskani co nejlepSi znamky (Staudkovd, 2000).

Znamka jako motivace:

Dle JaroSové (JaroSova, 2004c) wucitelé Ccasto tvrdi,
ze bez klasifikace Z4dci nemaji motivaci k uceni, jinymi slovy,
zndmka jim slouZi jako donucovaci prostfedek. Plni funkci vnéjsi
motivace. Holt (Holt, 1994) vSak poukazuje na to, Ze déti se
obecn¢ uc¢i rddy a z vlastni iniciativy — vnitini motivace.

Dé&ti, které jsou motivovdny zndmkami, se uci zas jen
pro dosazeni dobré zndmky. Podstata uceni, jeho smysl, smysl
a vyznam jednotlivych pfedmétl jim unikd, je mimo obzor jejich
zdjmu (Cihalova; Mayer, 1997).

Své individudlni postoje k probirané latce povazuji
v souvislosti se Skolni praci za vedlejs$i, protoZe to neni pfedmét
zkouSeni, neni z toho zndmka. Bezprostfednim cilem Skolniho
snazeni rozhodujici u vétSiny déti 1 jejich rodi¢l neni ziskdani
kvalitnich postoji a zivotné¢ dulezitych kompetenci. Cilem se
stdvd dosaZzeni dobré znamky. Jestlize tedy zndmky déti motivuji
k cinnosti (nejen k uceni, alei k podvddéni, k opisovani
a k biflovani nepochopenych vzoreckli nazpamét), pak cilem
a smyslem této motivace je dosaZeni zndmky, nikoliv ziskani

s

postoju, orientace v oboru, kompetenci, kvalitniho vzdélavani.
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Pozadavky wuciteli, uplatiované prostiednictvim zndmek,
vedou déti k co nejsnadnéjSi, a tedy nejpovrchnéjSi cesté
za dobrou zndmkou bez ohledu na prostfedky: na opisovani, uceni
se nazpamét téch partii, které mohou byt jen pochopeny a prozity.
Znamky v dusledku toho vedou i k rychlému zapomindni povrchn¢
nauceného, pokud moZno ihned po dosaZzZeni zndmky
jako rozhodujiciho cile snazeni (Cihalovd; Mayer, 1997).

Motivaéni vyznam zndmek je v sebe uzavieny, samoucelny:
zndmkovani motivuje opét jen cinnosti, vedouci k dosazeni
znamek (Cép, 1993).

Z prace AmonaSlvilliho (AmonaSvili, 1987) vyplyva, zZe d¢ti
v 1. a 2. tfidé zndmku spojuji se svou pili a nikoli s vysledkem
uc¢ebni ¢innosti. Zndmky v jejich védomi jeSté nemaji samostatny
vyznam a tito zZaci se jeSté za zndmkami nehoni. UZ ve tieti tfid¢
se objevuje tendence “ucit se kvali zndmkdm”. Tato tendence
kazdym rokem sili a sldbne opét aZ v nejvySSich roc¢nicich.
V jednotlivych skupindch Zakl je velice vyvinutd snaha dostdvat
dobré znamky za kazdou <cenu, dokonce i kdyZz si ji Zdk
nezaslouZzi. Toto je pravé ona honba za zndmkou. Dochdzi k jakési
“fetiSizaci” zndmky, objevuje se snaha dodat ji vlastni
samostatnou hodnotu.

Od tfeti tfidy zacind spousta déti Skolni povinnosti citit
jako bfemeno a jejich pile klesa.

Dle Mertina (Mertin, 2003) lze konstatovat, ze dosavadni
systém Skolni klasifikace brani tomu, abychom ke kazdému ditéti
piistupovali s pfevazujicim diirazem na pozitivni aspekty. Znamky
neberou v potaz letity psychologicky poznatek, Ze pozitivni

piistup podporuje uceni.
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Znamka a osobnost zaka:

Amonasvili (1987) tfadi vysledky ucebni ¢innosti Zdka a jeho
chovdni ve Skole do kategorie nejcastéjSich subjektivnich
1 objektivnich pfi¢in naruSujicich rodinné vztahy. VSechny
negativni zmény v rodinnych vztazich vyvoldvaji u ditéte
bolestivé prozitky. Jelikoz dité z mnoha pfi¢in nemize vzdycky
udrzet dobré vztahy blizkych 1lidi k nému samému kvuli
nedspéchiim v uceni, hledd casto jiné zplsoby, jak odvratit
oCekdvané komplikace v rodiné¢. Pokousi se dosdhnout Zddouci
(a nezaslouzené) znadmky napf. pomoci opisovani, napovidani
kamardda, a tuto nezaslouZenou zndmku vyddvat v rodiné
za vysledek svého usili.

Jiné dusledky: Zdk poznd, Ze zndmka mé pro rodice zvlastni
vyznam a muze si diktovat podminky, jez musi byt splnény jako
odména za dobré znamky (Cdp, 1993).

Timto se zndmka, kterd méa Cisté relativné vyjadfovat droven
znalosti, dovednosti ¢i ndvykt zdaka, ve skuteCnosti méni
v charakteristiku jeho osobnosti vubec; ovliviiuje vSechny sféry
jeho Zivota a reguluje jeho vztahy a komunikaci. Zndmka se
dotykd védomi a citd Zdka, prozivaji ji nejen Zaci, ale i kamardadi
a rodice (Cdp, 1993).

Je nebezpeci, ze budeme-li misto vnitifni stimulace pouzivat
systém klasifika¢nich stupnl,, pak po skonceni Skolni dochédzky
se ¢lovék nebude chtit ddle vzdélavat, protoze klasifikacéni stupné

uz nebudou.

Dusledky klasifikace:
Dle Cihalové a Mayera (Cihalovd a Mayer, 1997) si ndvyk

klasifikace kazdé dité odndsi do Zivota. Jeho pohled na lidi
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je zizen do vertikdlni stupnice: dobry-Spatny — a tii stupné mezi
tim. Obrovskou S§kalu hodnot, vlastnosti a barev lidské duse
objevuje obtiZzné¢ a pozdé — jestli vibec né¢kdy. Déti se smitfuji se
segregaci, v dusledku toho i diskriminaci jako s nutnym zlem.
Konformita, smifeni s témito skute¢nostmi, vyzadovand vétSinou
Skol, bezprostfedné vede déti k pasivité, ke smifeni s danym
stavem.

Znamka md4 rovnéZz vyznamny vliv na zménu kolektivnich
vztahl. Hodnoceni tedy funguje nejen jako ukazatel dspéSnosti,
ale také podstatnou mérou utvaii vztahy v tfidnim kolektivu.

Podle zndmek se tfidni kolektiv déli do nékolika skupin.
Slozeni téchto skupin se urcuje ve 2. a 3. tfidé, ale zacind se
rysovat jiz ve tfid¢ prvni. Ucitelé, Zaci i rodice pomdhaji vytvofit

takovou strukturu vztaht svymi soudy (Amonasvili, 1987).

Shrnuti kladu a zdporu klasifikace:

v e

+ Znamky pomérné rychle ziskdvaji u zakd vnéjsi motivacni
hodnotu.

+ Rodice 1 ostatni vefejnost jsou na zndmky zvykli a vidi

v nich vyjadieni kvality svého ditéte— nejjednodussi symbol
vykonu zdka.

+ Rychlost

+ Je vyZadovano 3. stupném

+ Casova nendroénost

- Nizkd informaéni hodnota (Cép, 1993).

- Znamka nemuZe obsdhnout vSechna kritéria hodnoceni
(JaroSova,2004b).

- Chyba je nezddouci jev — projev nevédéni (JaroSovd, 2004b).

- Oslabuje vnitini motivaci (Cédp, 1993).
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2.1.2 Slovni hodnoceni

Hodnocenim rozumime takovy popis vlastnosti, jevu,
piedmétt (objekth hodnoceni), pfi kterém soucasné s popisem
reality vyjadfujeme 1 vyznam, vahu jednotlivych vlastnosti
hodnoceného objektu, jejich vzdjemné vazby a vztahy (hodnoceni
politického vyvoje, hodnoceni programii,, hodnoceni moZnosti
vyvoje jednotlivcl i instituc{).

Podstatou hodnoceni je popis objektu (vlastnosti, schopnosti,
postoju, kompetenci) s pfihlédnutim k pfedem urcenym kriteriim
bez jakékoliv ptimé souvislosti s ttidénim a zafazovdnim.

Jednd se o proces popisny a analyticky. Pfifazuje k objektu
vlastnosti a schopnosti, hledd jejich vazby a vztahy. Zaroven je
1 dynamicky - sleduje v Case pri¢iny vzniku a promén vlastnosti
a schopnosti objektu, urcuje podminky jejich dalSiho vyvoje

(Cihalova; Mayer,1997).

Pozadavky a podminky slovniho hodnoceni:

Slovni hodnoceni je nutné pfedevSim povaZovat za ucinny
motivacni a vychovny prostfedek, napomdhajici podstatnou mérou
rozvijet osobnost ditéte ve smyslu moderniho pojeti cilit vzdélani.
Musi byt v souladu s obecnymi podminkami rozvoje ditéte
1 s podminkami podporujicimi uceni.

Je nezbytné pro rozvoj vlastnich ndzort, postoju
a kompetenci ditéte s mimofddnym dirazem na postoje
a kompetence spoleCenské, rozvijejici v ditéti demokratické
obcanstvi (Cihalové; Mayer, 1997).

Navic také zahrnuje postoje zakt, tUsili a snahu. Proto nejvice

prospivd problémovym a dzkostnym zidkim, ktefi maji vzhledem
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ke svym schopnostem redlnou perspektivu tuUspéchu a nejsou
naddle vystavovani ohroZeni ze ziskani Spatné znamky (JaroSova,
2004b), nebot hodnoceni netkvi v porovndvdni s ostatnimi détmi
nebo s danou jednotnou normou platnou pro vSechny déti. Hodnoti
se skute¢né, dosazené uspéchy ditéte — jeho cesta, kterou urazilo
od startovni c¢ary. Tak mize byt i méné nadané dité uspéSné.
Délka cesty nemiZe byt zdpornych hodnot (Cihalovad; Mayer,

1997).

Zéikladni kritéria dle Cihalové a Mavyera (Cihalova; Maver,1997):

v" Nesmi pro dité znamenat Zddnou formu ohroZeni naptiklad
diskriminaci, segregaci, posméchem, trestem.

v’ Musi bezprostfedné obsahovat uznani ditéte.

<\

Musi byt vyrazem hlubokého porozuméni.

v" Musi podnécovat S$irokou spoluprdci mezi détmi. Dité
pocituje praci ucitele jako spoluprdaci na spolec¢ném tkolu.

v’ Musi zajistit v§em détem — v dané oblasti kondni vice i méné
nadanym — proziti kladného pocitu uspéchu z dobfe vykonané
prace.

v" Musi vytvafet podminky pro vznik duchovniho prostiedi,
naplnéného laskou a porozuménim.

v' Musi obsahovat jasnou, strué¢nou a jednoznac¢nou informaci,
srozumitelnou ditéti, rodi¢um i dal§im ucitelum.

v" Musi obsahovat analyzu pfi¢in pfipadnych nedspéchi ditéte
a doporuceni k jejich odstranéni.

v' Musi rozvijet seberealizaci ditéte tim, Ze bude brat

na védomi, akceptovat a uzndvat i cCinnosti, vymykajici se

vychovnému pldnu a programu Skoly ¢i ucitele.

v Musi podporovat touhu po dokonalém zvlddnuti préce.
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v' Musi aktivné napomdahat rozvoji emotivnich i raciondlnich
slozek osobnosti, vytvafejicich vztah k demokracii a k pfijeti
vSech jejich etickych a socidlnich hodnot.

v Musi obsdhnout maximum oblasti, z nichZ se sklada «cil
naSeho Skolniho kondani - vychovy k postojim
a kompetencim.

v" Nesmi se omezit na hodnoceni miry a kvality v oblasti

ziskdvani a osvojovani informaci.

Kazdy pojem ve slovnim hodnoceni by mél byt jasny,
nepodminény, srozumitelny. Hodnoceni svou funkci plni jen
tehdy, kdyZz je spravné formulované. Jen pak je vyrazem uznéni.

Slovni hodnoceni umoZiuje poskytnout ditéti i rodi¢im
bohat$i informaci i ndm¢ty k tomu, na co se zaméfit v dalsi praci,
s negativnimi momenty 1 povzbuzenim, upozornéni na klady,
kterych jiz dosahl (Cap, 1993).

Podminkou realizace jednoho ze zdkladnich kameni dc¢inného
slovniho hodnoceni je hluboké pochopeni vnitiniho smyslu
ucitelské préace: cilem naSeho kondni je dat détem opravdu
maximum vzdélani, které odpovidd jejich moZnostem, ne pouze
formdlné ,,plnit“ predepsané ucivo tim, Ze ho détem ,vylozime*
s pouzitim  maxima  metodickych dovednosti, ze ucivo
sprocvicime® a ,vyzkouSime“. Rozhodujicim kriteriem vSeho
Skolniho ¢inéni je, do jaké miry jsme pfedali détem hodnoty
vzdélani v takovém rozsahu, ktery odpovidd vSem jejich duSevnim

schopnostem (thalové; Mayer, 1997).
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Slovni hodnoceni a jeho informacéni funkce

7z

74k se zného dozvi kritérium hodnoceni a miru své
uspéSnosti v ramci kritéria. Ma vyhodu diagnostické formy.
Poskytuje moznost citlivé sdélit Zdkovi i rodi¢im miru Skolnich
uspéchi, dodat informaci o okolnostech Zdkova chovani
a poskytnout vysvétleni jeho pfedpoklddanych ptfic¢in i ndhled

do budoucna a pokyny, jak situaci feSit (JaroSovd, 2004b).

Slovni hodnoceni a motivace:

Motivacni pisobeni hodnoceni je nejsilnéjsi tehdy, jestlize
zacneme konstatovdnim kladl préce, c¢innosti ¢i mySlenky, a to
1 vtom pfipadé, kdyZ objekt hodnoceni povazujeme za velmi
Spatny (vzdy musime nalézt alesponn jedinou malickost,
zasluhujici uznani). Teprve poté konstatujeme nedostatky — vzdy
zcela konkrétné, s naznaCenim konkrétni a srozumitelné cesty
k napravé (Cihalova; Mayer, 1997).

Aby mohlo byt plné vyuzZito motivacni hodnoty slovniho
hodnoceni, musi plnit funkci zpétné vazby. Podstata je velmi
jednoducha: okamzitd kladnd motivace, vyplyvajici z uznani,
muze nesmirné¢ podnitit chut k dalsi prdci, je-1i prdce vykondvdana
bezprostifedné po wuzndni. Stav libosti navozeny uzndnim
mobilizuje mozek k vySSimu vykonu. Uzndni za vykonanou préci
vytvaii podminky pro dalsi dspéch.

Hodnoceni sdélené Zdkovi tyden po ukonc€eni €innosti ztraci
znacnou C¢ast své motivacni hodnoty. Slovni hodnoceni, které plni
funkci vysvédceni — vyslovuje uzndni za ¢innost, za prdaci béhem
delsiho obdobi - je dominantni jeho informac¢ni hodnota. Jeho

motivac¢ni hodnota je nizk4 a nenastartuje zpétnou vazbu.

Slovni hodnoceni na 1. stupni zdkladnich $kol v Ceské Lipé 24



Formy slovniho hodnoceni:

. Forma dopisu

o Sdéleni

Dusledky slovniho hodnoceni:

Slovni hodnoceni umoznuje upfimnou a otevienou spolupréci

v

déti ve skupiné 1 spoluprdci na vySSi drovni — spoluprédci mezi
skupinami. Divérnéjsi vztah mezi ucitelem a Zakem.

Kdyz ma z&dk jasnou zpétnou vazbu, kterd nehodnoti jeho
osobu, ale c¢innost, kterou dokdzal a kterou nesplnil, je pro n¢j
snadnéjs$i tyto nedostatky vylepSit — uvédomit si je a soustfedit se

na né.

Shrnuti kladt a zdporu slovniho hodnoceni:

Vysokd informac¢ni hodnota znalosti a védomosti.
Setrné sdéleni nedostatk.

Posiluje u z4kl pfirozenou vnitini motivaci k uceni.

+
+
+
+ Nezatézuje tolik psychiku Zédka.
+ Obsahuje vSechna kritéria hodnoceni.

+ Chyba je vnimdana jako pfirozeny jev uceni (JaroSova,
2004b).

— Casova narocCnost
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2.2 Jak vnimaji hodnoceni zucastnéni

2.2.1 Utditel

2

Pro wucitele je proces hodnoceni prostfedkem ziskdvani
informaci o drovni, které dosahuji jeho Z4ci jako socidlni skupina
i jako jednotlivci ve vztahu k formulovanym cilim vychovné
vzdélavaciho procesu.

Ucitel zasahuje prostfednictvim hodnoticich vyroki také
do ucebni ¢innosti zdkd. Usmérnuje a koriguje tak jejich postup
vedouci k dosaZeni pldnovanych vystupt. Skolni hodnoceni tedy
plni ve vztahu ucitel - Z4k také regulacni funkeci.

Hodnoceni umoZnuje wuciteli postiZzeni drovné vlastni
vyuCovaci aktivity pii ftizeni a regulaci ucebnich <¢innosti.
Ve vykonu Zakl nachédzi zrcadlo kvality své prace (Kolar, et al.,

1998).

2.2.2 Dite

74k se stavd v priab&hu i zdvéru vychovné vzdélavaci price
objektem hodnoceni ucitele, spoluzdki i sebe sama.

Verdikty hodnoceni (zpétnda vazba) jsou pro ncho
informacemi o udrovni splnéni pldnovanych udkold vyuky, a tedy
1 0o jeho uspéSnosti ve Skole.

Na zdkladé zpétné vazby muze Zdk korigovat své ucebni
¢innosti se zdmérem dosdhnout v dalsi etapé prace kvalitnéjSich
vysledkt. Skolni hodnoceni se tak stivd prostiedkem

seberegulace.
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Skolni hodnoceni je nej¢astéji spojovdno s vné&j§i motivaci
zdktt k wuceni, tedy s plnénim motivacni funkce. Pozitivni
hodnoceni — byt dspéSny, je jednou z prioritnich potifeb vétSiny
lidi, jejichZ wuspokojeni je spojeno s piijemnymi prozitky.
Pozitivni hodnoceni se tak stdvd jednim z nejucinnéjSich motivl
Skolni aktivity zaku.

Negativni hodnoceni Zdky zpravidla demobilizuje, pokud neni
vyvdzeno alespoin ocenénim snahy Zdka, jeho pile. Dikazem toho
jsou jedinci, ktefi jsou v poslednich tfiddch zdkladni Skoly
motivaéné imunni vici jakémukoliv hodnoceni. Tito zZ4ci pfejimaji
pozice neuspéSnych, mnenapravitelnych, a protoZe nenalézaji
moznost uspokojit svou potiebu byt uUspéSny ve Skolni praci,
hledaji ji v jinych oblastech, z nichZ mnohé negativné ovliviuji
prubéh vychovné vzdélavaci prace a ve svych dasledcich i rozvoj
osobnosti (Kolaf, et al., 1998).

AmonaSvili (AmonaSvili, 1987) upozornuje na to, Ze d¢&ti
zpocatku neoperuji takovymi slovy jako ,dobry Zzak®, ,Spatny
zak*, ,lenoch®. Nevyclenuji se z kolektivu a nevyzbrojuji se proti
nému tim, Ze se citi vybornym Zdakem ¢i ctyfkatem. U¢i se podle
svych moZnosti, jejichZz odhaleni bude mimochodem zdaviset
na zaméfenosti vyuky. Neni potfeba je do uceni nutit. Vede
a podnécuje je détskd zvédavost a genetickd snaha o pozndni.
Nutnd je pouze raciondlné uspofddand ldtka a pedagogické vedeni,
vytvafejici podminky pro to, aby se mohly projevit riznorodé
vnitini potence a aby bylo moZno déti zapojit do procesu
pozndvaci ¢innosti.

Dit¢ nemuze veédét a tim spiSe predvidat, jakou roli zacnou
zndmky hrat v jeho socidlnim Zivoté. Zpocatku musi pedagog déti

se zndmkami seznamovat, vysvétlovat rozdily mezi nimi, jejich
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gradaci. A brzy to dité poznd, nebot zndmky budou v mnoha
ohledech urcovat a regulovat jeho vztah klidem a okoli
(dospélym i malym) a naopak. Radost z prvnich zndmek rychle
pomine, coZ je zpusobeno zménou socidlnich vztaht, kterd za nimi
ndsleduje.

Dle Céapa (Cdp, 1993) jsou pocity zdkt zdvislé také na tom,
jakou vztahovou normu ucitel pouziva. Pfi individudlni vztahové

z z .

normé jsou Zaci klidnéjS$i, maji vice jistoty, vice se nauci. Pokud
ucitel disledné¢ uzivad socidlni normu, zZaci to prozivaji jako natlak
ke konkurenci, snadno v nich vznikd pocit bezmocnosti a nechuti

ke Skole.

2.2.3 Rodi¢

v

KdyZz dité¢ dostane zndmku hor$i nez ,,1“, dospély ma pocit,
ze dité¢ néco neumi, neznd, nemuze, a ze je tfeba mu pomoci. Ale
v ¢em a jak pomoci, to nemlizZe uhodnout, protoZe ve zndmce je to
vSechno skryto. Proto se rtuzné formy pomoci ditéti nékdy jevi
jako krajné protikladné a neidcinné. BohuZel je velmi rozSifena
pomoc, kterou nazyvdme administrativni: ditéti se na delSi
¢i kratsi dobu zakazuje zdbava a styky s kamarddy, rodi¢e ho
odhanéji od domdcich véci a starosti a ndasilné ho posazuji
k psacimu stolu: ,NevstaneS, dokud se vSechno nenauci§!®,
,Dokud se nepfipravi§ na vsSechny hodiny, neptjdeS nikam!®,
,Tvé kamarddy sem nepustim, protoze t& rusSi!“, ,Televize t¢&

nesmi ani napadnout!“, ,VyzkouSim té&, jak ses to naucil!®

apod.(Cédp, 1993).
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2.3 Klasifikace versus slovni hodnoceni oc¢ima
psychologa

Podle Cdpa (Cdp, 1993) se znamek Casto uZivd jako odmén
a trestl. Zndmka, kterou ddva ucitel Zdkovi, pfesahuje hodnoceni
jednotlivého vykonu i1 priace zdka za delSi obdobi.

Srovndme-li hodnoceni ditéte ve Skole s hodnocenim
dospé€lého v zaméstndni je dité¢ hodnoceno za Casovou jednotku
mnohem castéji nez vétSina dospélych v praci. Tato skutecCnost
je pro déti a mladistvé zdrojem zvySené zatézZe.

Zéci zafazeni do kategorii dle znamek (napf. jednickafi,
trojkati) casto piijmou hodnoceni jako vystizeni podstatnych
a trvalych vlastnosti. Toto hodnoceni vSak muzZe byt nepfiméfené,
naruSuje Zédkovo sebevédomi, jeho psychosomaticky stav
i moznosti dalsiho udsili.

Jeden ze zpusobu slouzici k pfekondni nedostatka klasifikace
a Skolnich zndmek je slovni hodnoceni. V mnoha zemich dé&ti
nejsou podrobeny tlaku zndmek v prvnim ro¢niku, nékde
i po nékolik let. Naptfiklad v Dansku pii devitileté az desetileté
zédkladni Skolni dochdzce je mozZné teprve od sedmého rocniku
sklddat zkouSky z absolvovaného uciva. Vysledek zkouSky je
vyjddien zndmkami. Neexistuje zde opakovani ro¢niku. Pfitom
vétsine rodic¢t 1 Zakt velmi zdlezi na tom, aby si mladistvy
odnésel ze Skoly co nejvice bez ohledu na zkousSky a zndmky.

Dle Mertina (Mertin, 2004) vSak tento novy pfistup vyZaduje
podstatnou zménu v piipravé budoucich pedagogt. Psychologie se
bude muset stdt mnohem podstatnéj$i ¢asti vyuky vSech ucitelq,
neZz je tomu dosud. Nebude to ovSem tak, jak tomu je leckde dnes,
psychologie pro psychology, ale psychologie pro uzivatele. V tom

je dloha  psychologl, aby alespoin ¢astecné¢  prevadéli
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psychologické poznatky do podoby pouzitelné v ucitelské praxi.
Ptedstava, Ze dobry poznatek Ize jaksi automaticky uplatnit
v praxi neplati ani pro odborné psychology, natoZz pro uZivatele
psychologie.

Slovnim hodnocenim bez zndmek se piedchdzi mnoha
negativnim jevim spjatym se zjednoduSujicim hodnocenim vykont
zéka formou zndmky. Je moZnd také individualizace hodnoceni
(Cdp, 1993).

Mertin (Mertin, 2004) zvazuje, jak reformovat Skolu, aby
plnila dkoly, které od ni naSe spoleCnost a rodi¢e roku 2003
a dospéli roku 2015 oéekdvaji. Skola se ma systematicky vénovat
tomu, aby se dité ucilo rozumét samo sob& a druhym détem,
naslouchat ndzorim druhych, umét vyjadfit vlastni ndzor, mluvit
s lidmi, pfijmout jedine¢nost kazdého ditéte, pifijmout myslenku
celozivotniho vzdélavani a kultivace, mit chut se vzdélavat, umét
kriticky myslet.

Slovni hodnoceni umoznuje lépe feSit problém vztahovych
norem. Uziti riznych norem muze byt ucelné, zvlasté proto,
ze mechanické wuzivdni jediného hlediska (zvlasté socidlni
vztahové normy) vede k vySe uvedenym nepfiznivym uc¢inkim
znamek.

D¢&ti uzivaji socidlni normu zvlasté v mladsim Skolnim véku;
nelze ji ignorovat, ale ucitel by ji nemé¢l zdirazinovat, zvlasté ne
na zacCatku Skolni dochédzky. Dominance socidlni vztahové normy
vede k nezddoucim ucinkim zndmek, jak byly uvedeny, narusSuje
u mnoha déti sebehodnoceni a motivaci k uceni. Jednostranné
zduraznéni socidlni vztahové normy brzdi jedincliv vyvoj
hodnoceni, zt€éZuje vyvoj k individudlni vztahové normé, kterd je

podstatnd pro zralého dospélého jedince.
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Cap (Cép, 1993) poukazuje na studii Rheinberga,ktery zjistil,
Ze u zakua patych roc¢niki, ve tfidach, kde ucitel aplikuje socidlni
vztahovou normu, polovina Z4kl na konci Skolniho roku tvrdi, Ze
uméji jen tolik nebo méné, nezZ na zacdtku roku. Naproti tomu u
uciteltl s individudlni vztahovou normou dv¢ tfetiny zaka tvrdi, Ze
uméji vice.

V idedlnim piipadé musi vést aplikace vztahovych norem
v kone¢ném dusledku k uspokojeni potifeb ditéte. Podrobn¢
popisuje potieby HouSka (HouSka, 1993):
Zékladni:
. Fyziologické potieby
o Potifeba bezpeci a zajisténi
. Potfeba lasky, potieba né¢kam patfit
o Sebetcta
o Identita

Metapotreby:

o Seberealizace
o Tvaréi aktivita

Jedna se pfesnou o hierarchii potifeb, kdy je vzidy nutné
uspokojit potfebu niZe poloZenou, aby potifeby polozZené vySe

nabyly na aktudlni dualezitosti.

Kazdd forma hodnoceni vykonu Zdka md prednosti
1 nedostatky. Ani slovni hodnoceni neni bez tskali. Néktery ucitel
i pifi slovnim hodnoceni uziva socidlni vztahové normy, srovnava
nelspésSného Zzdka s uspésnéjsSimi, a tim se jeSte¢ prohlubuji
nedostatky postupu hodnoceni, vyjddieného zndmkami. V jinych
pifipadech wucitel ve slovnim hodnoceni pfevddi nedostatky

ve vykonu na negativni charakterové vlastnosti ditéte. Tak vznika
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.pseudopsychologicky posudek®, ktery naruSuje sebehodnoceni
ditéte, vybizi rodice k tvrdym trestim a mize mit pro dalsi Zivot
jesté hors$i ndsledky nez Spatné zndmky. ZkuSenosti u néds ukézaly,
Ze piechod k slovnimu hodnoceni bez potfebné ptripravy uciteli
i rodi¢t nezajiStuje realizaci pozitivnich moZnosti této formy

hodnoceni Zdkovského vykonu.
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Il. Empiricka éast

1 Cil

Cilem prédce bylo s pouzitim metody dotazniku zjistit
a porovnat ndzory ucitelit a rodici na riazné formy hodnoceni
(slovni hodnoceni — klasifikace). Dale pak na zdklad¢ ziskanych
informaci  popsat a  vyhodnotit  zkuSenosti dotazanych
v Ceské Lipé.

Vzhledem k tomu, Ze klasifikace je pouzZivdna bez vyjimky
na vSech Skoldch, zaméfila jsem se vice na zjiStovdni dat
vztahujicich se ke slovnimu hodnoceni, které u nds jeSté neni tak

rozSirené.

2 Stanoveni hlavnich otdazek vyzkumného problému

V souladu s cilem jsem formulovala nédsledujici otdzky:

1. PouZivaji uditelé na 1. stupni zdkladnich §kol v Ceské Lipé

slovni hodnoceni?

2. Jsou uéitelé na 1. stupni zakladnich $kol v Ceské Lipé

piesvédcCeni o kladném plsobeni slovniho hodnoceni na zaky?

3. Je cCasova ndroCnost slovniho hodnoceni tak zdvaZna, Ze je

pro ucitele divodem pro jeho nepouZzivani?
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3 PouZité metody

Ke zjiSténi potfebnych informaci jsem sestavila dotaznik
(pIné znéni viz piiloha ¢. 1), ktery se skldda ze dvou Cdsti.

V prvni casti — otdazky 1-3 jsou identifikac¢ni. Odpovédi
obsahuji informace u uciteli a jeho praxi.

Druhd c¢dast obsahuje osm polouzavienych otdzek, pomoci
nichz zjistuji, zda ucitelé na 1. stupni zdkladnich Skol pouZzivaji
slovni hodnoceni, jaky maji ndzor na jeho pisobeni na Zdka
a v ¢em spatfuji problém pti realizaci slovniho hodnoceni.

Dotaznik byl ucitelim piedloZen v pribéhu mésice biezna
2006. Vyplnéni dotazniku bylo anonymni.

V Ceské Lipé& se nachdzi osm zdkladnich kol statnich a jedna
zdkladni Skola soukroma.

Procenta jsou z divodu vétsi prehlednosti zaokrouhlena

na cela c¢isla.
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4 Popis prostiedi vyzkumu

Mésto Ceskd Lipa

Ceskd Lipa je byvalé okresni mésto Libereckého kraje,
do kterého migrovaly tisice lidi za praci v uranovych dolech.
Jeho rozloha je 6.609,4ha. K 1.1.2006 Zilo v Ceské Lipé
39.053 obyvatel. Hustota osidleni je 169 obyvatel na 1 km?.
VétSina obyvatel Zije v nékolika panelovych sidliStich.

Mira nezaméstnanosti ¢ini 8,28%. 53,77% obyvatel je
ekonomicky aktivnich, 45,18% je neaktivnich a u 1,05% nebylo
zjisténo. 19,63% obyvatel mésta nemd ukoncené zdkladni
vzdélani, 32,4% obyvatel ma ukoncCeno stfedni odborné uciliSté,
odborné ucilisté¢ nebo ucilisté, 19,78% obyvatel mésta ma
stftedoSkolské vzdélani ukoncéené maturitni zkouSkou, 2,55%
obyvatel ukonc¢ilo vy$si odbornou Skolu nebo ndstavbu a 5,48%
obyvatelstva ma ukoncené vzdéldani vysokoSkolské. Uvedené udaje
jsou ziskané ze Statistického tfadu mésta Liberec a jsou zjiSténa
k datu 1. 1. 2006.

V Ceské Lipé je osm stdtnich zdkladnich $kol a jedna
zdkladni $kola soukromd. Sidlistni Skoly jsou ZS Spicdk, ZS
Slovanka, ZS Sever, ZS Jizni, ZS Lada. Zbyvajici $koly -
ZS Tyr$ova, ZS Partyzdnskd, ZS Péitova — maji $ir§i spdadovou
oblast. ZS KIli¢ je $kolou soukromou, zaméfenou na 2dky se
specifickymi poruchami uceni.

V tabulce ¢. 1 je uveden ptfesny pocet oslovenych uciteli
na 1. stupni zdkladnich S§kol a pocet odevzdanych vyplnénych

dotazniku.
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Tab. ¢. 1 prehled oslovenych uciteli a odevzdanych odpovédi

Nazev Pocet oslovenych Pocet odpovédi
ZS Jizni 8 8
SZS Kli¢ 5 5
ZS Lada 12 8
7S Partyzanska 12 11
7S Pitova 1 0
ZS Sever 12 12
ZS Slovanka 15 8
7S Spicik 19 6
ZS Tyr$ova 16 9
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5 Vlastni vyzkum

Ze 100 oslovenych wuditelit wucicich na 1. stupni vSech
zdkladnich $kol v Ceské Lipé&, vyplnilo dotaznik 67. Nejnizii
ochota spoluprdce byla na nejvétsi 3$kole v Ceské Lipé, kde
z 19ti oslovenych ugiteld uéicich na 1. stupni ZS, jich odevzdalo
dotaznik pouze 6.

Vysledky jsou uvedeny v procentech. Vyhodnoceni bylo
provedeno z poctu ucitelt, kteii spolupracovali pti zjiStovani dat,

nikoliv z poctu oslovenych ucitela.
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5.1 Délka Vasi praxe na 1.stupni zdkladni Skoly?

Na zédklad¢ odpovédi bylo obdobi praxe rozdéleno do sedmi
kategorii (interval=5 let).

Z grafu ¢. 1 vyplyvd, Ze nejvétSi pocet respondentd se
nachdzi v kategorii délky praxe od 11 do 15 (n=15) a od 16 do 20
let (n=20). S ohledem na nizky pocet jedinci nelze z vysledku
v jednotlivych kategoriich usuzovat na vyznamné rozdily mezi
poc¢tem pedagogu preferujicich klasifikaci pfed slovnim
hodnocenim v kombinaci s klasifikaci. RovnéZ nelze usuzovat

na vyznamné rozdily mezi kategoriemi.

Graf €. 1 Vztah mezi délkou praxe a zpusobem
prabézného hodnoceni
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5.2 Vék

Ucitelé byli rozdéleni podle véku do sedmi kategorii
(interval=5 let). Nejvétsi pocet respondentd (n=23) se nachdzi
ve vEékové kategorii od 41. do 45. roku véku, ve které 65% ucitelil
preferuje klasifikaci pfed slovnim hodnocenim v kombinaci
s klasifikaci (graf ¢.2). Ddle nebyly zjistény vyznamnéj$i rozdily
v jednotlivych kategoriich ani mezi kategoriemi v zavislosti

na véku dotazovanych jedincd.

Graf ¢. 2 Vztah mezi vékem uciteltl a zptisobem
prabézného hodnoceni
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5.3 Typ absolvované vysoké Skoly

Témeétr vsSichni ucitelé jsou absolventy pedagogické fakulty,
ucitelstvi pro 1. stupen zdkladnich Skol. Dva ucitelé ukoncili
pedagogickou fakultu, specidlni pedagogiku a jeden wucitel
vystudoval pouze stfedni pedagogickou Skolu.

Z vySe zjiSténého nelze vyvodit Zadny vztah mezi typem

absolvované Skoly a pouzZitim slovniho hodnoceni.
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5.4 Pii prubéiném hodnoceni upiednostiiujete?

Z grafu ¢. 3 vyplyva, Ze z celkového poctu odpovidajicich
(n=67) preferuje pii prabézném hodnoceni 58% klasifikaci,
zatimco 42% vyuziva klasifikaci rozSifenou o slovni hodnoceni.
Nebyl zaznamendn ptipad, kdy by ucitel pouzZival pouze slovni

hodnoceni.

Graf €. 3 Procentualni podil jednotlivych forem
pribezného hodnoceni na 1. stupni ZS v Ceské Lipé
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5.5 Jak dlouho pouZivdte pribéZné slovni

hodnoceni?

%

Z udajui zpracovanych v grafu ¢. 4 vyplyvad, Ze nejvysSsi
procentudlni podil - 54% z poctu ucitell uzivajicich prubézné
slovni hodnoceni (n=28), tvofi uclitelé zatazeni v kategorii mezi

6-10 lety pouZivéani této formy hodnoceni.

Graf €. 4 Délka praxe v pouzivani slovniho hodnoceni
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5.6 Pokud nepouZivdte slovni hodnoceni,

je to hlavné z ditvodu:

Z grafu ¢. 5 vyplyvd, Ze z pocétu 39 wucitell, kteii
upfednostnuji klasifikaci pfed slovnim hodnocenim v kombinaci
s klasifikaci, 54% uvadi jako hlavni divod pro nepouZivani
slovniho hodnoceni c¢asovou ndroc¢nost. 5% wuvadi jako hlavni
divod neznalost formy zdpisu a pouze jeden respondent se obdva
negativniho pusobeni slovni formy hodnoceni na Zzdka. Dalsi
skupiny se jevi pomérn¢é¢ vyrovnané — pro 15% je divodem pidani

rodi¢t, 10% respondentll divod bliZe nespecifikovalo.

Graf €. 5 Davody pro nepouzivani slovniho hodnoceni
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5.7 Jaky vidite hlavni piinos slovniho hodnoceni?

Vzhledem k tomu, zZe fada z oslovenych ucitell uvedla vice
neZ jednu odpovéd bylo zpracovdno v grafu ¢. 6 celkem 96
odpovédi. Jako hlavni pfinos slovniho hodnoceni byl nejcastéji
vyzdviZzen jednak vliv na rozvoj a zlepSeni vztaha ucitel — z4k,
a jednak motivace samotného zdka, shodné¢ po 30%.
Pouze 11% odpovédi ,,nevidim pfinos“ naznacuje, Ze fada ucitelq,
kteti uvedli, Ze uptfednostinuji pouze klasifikaci (viz kap.5.4), vidi

v této form¢ hodnoceni jisty pozitivni efekt.

Graf €. 6 Hlavni pfinos slovniho hodnoceni
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5.8 Jaké madte zkuSenosti s piijetim slovniho

hodnoceni rodici?

Z vysledkt v grafu ¢. 7 vyplyvd, Ze z celkového poctu
odpovidajicich uciteltl (n=67) nema 43% uciteld Zddné zkuSenosti
s reakci rodi¢li na slovni hodnoceni Zakl, coZz odpovidd faktu,
Ze 58% uciteli tento zpusob hodnoceni nevyuziva (kap. 5.4).
VétSina respondentid se setkdvd s kladnym ¢i pfevdzné kladnym
pfijetim (19 resp. 30%), zatimco vyslovené negativni zkuSenost

ma pouze 1% dotdzanych.

Graf ¢.7 ZkusSenosti s prijetim slovnhiho hodnoceni rodici
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5.9 V ¢em vidite hlavni prekaZku v pouZiti slovniho

hodnoceni?

Z celkového poctu 67 respondenti vnima 47% ucitelt jako
hlavni ptekdZzku v pouzivani slovniho hodnoceni velkou casovou
ndrocnost. 15% dotdzanych vidi jako prekdZku neznalost spravné
formy zdapisu. 12% se obdava piiliSné subjektivity slovniho
hodnoceni. Zatimco pro Zdka nemotivujici povaZzuje tento zpusob

hodnoceni 11% respondentl (graf ¢. 8).

Graf €. 8 Hlavni prekazky pouziti slovniho hodnoceni
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5.10 Jak podle Vdas pusobi slovni hodnoceni

na Zdky?

Z celkového poctu respondentit (n=67), celkem 88% ucitela
vyzdvihuje kladné piasobeni na Zdka. Jednak na Zdkovo
sebevédomi a osobnostni rozvoj - 60%, a jednak na posileni
Zdkovy vnitini motivace — 28% (graf ¢. 9). Nebyl zaznamenén
piipad, kdy by se ucitel obdval zdporného plsobeni na Zdkovo

sebevédomi a osobnostni vyvoj.

Graf €. 9 Odhad ptisobeni slovniho hodnoceni na zaky
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5.11 Pii tvorbé slovniho hodnoceni se inspirujete:

Z celkového poctu ucitelt wuzivajicich prubézné slovni
hodnoceni ¢erpd 71% inspiraci v odbornych pedagogickych
casopisech, 18% v odborné literatutfe. 11% dotdzanych zdroj blize

nespecifikovalo.
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6 Vyhodnoceni hlavnich otdzek vyzkumného

problému

1. Pouzivaji uditelé na 1. stupni zdakladnich §kol v Ceské Lipé
slovni hodnoceni?

Jak vyplyvéd z grafu ¢. 3 (kap. 5.4), slovni hodnoceni jako
doplné¢k klasifikace pouzivda 42% z uciteld. Samotné slovni
hodnoceni nepouzivd zadny ucitel.

Ucitelé na 1. stupni zdkladnich $kol v Ceské Lip& slovni

hodnoceni pouzivaji, ale pouze jako doplnék klasifikace.

2. Jsou uditelé na 1.stupni zakladnich $kol v Ceské Lipé
piesvédéeni o kladném puasobeni slovniho hodnoceni na zaky?

Z dosazenych vysledkG uvedenych v grafu ¢. 6 (kap. 5.7)
ac.9 (kap.5.10), lze jednoznacné vycist, Ze jsou ucitelé
o kladném plsobeni slovniho hodnoceni na Zdky ptesvédceni,
pfesto, Ze tfadou z nich (39 respondentii) =z rtiznych pfi¢in neni

vyuzivano.

3. Je ¢asova narocnost slovniho hodnoceni tak zavazna, ze je
pro ulitele divodem pro jeho nepouzivani?

Z grafu ¢.5 (kap. 5.6) je patrné, Ze 54% ucitelu
upfednostiujicich klasifikaci (n=39) shleddvaji hlavni
a nejzavaznéjsSi davod pro nepouZziti slovniho hodnoceni prave
v ¢asové ndrocnosti.

Prekdazku v pouZziti slovniho hodnoceni celkového poctu
uciteltl zndzornuje graf ¢. 8 (kap. 5.9). I zde zastupuje nejvetsi

procento (47%) ¢asova narocnost.
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7. Zaveér

Skolni hodnoceni bude na Zdky pusobit pfiznivé v prab&hu
jejich uceni 1 formovadni osobnosti, pokud bude humadanni,
respektujici osobnost ditéte, povzbuzujici jeho jistotu, radost
z ¢innosti a z uspéchl, i kdyZz malych. Proto je mimo jiné
dulezité, aby to bylo hodnoceni konkrétni, vztahujici se
k jeho ¢innosti a vykonu, ne posuzujici (poptipadé
znehodnocujici) dité, jeho vlastnosti a osobnost. Slovni hodnoceni
poskytuje pro vyse uvedené idedlni prostor. Nelze ale jednoznac¢né
fici, Ze slovni hodnoceni je to jediné sprdvné a vhodné Skolni
hodnoceni. Snad jeSté vice zdlezi na tom, jakou ucitel pouziva
vztahovou normu. Slovni hodnoceni je vyborné, pokud je spravné
pouzivdno, formulovano. Je to celkové jind ,filozofie* ucitele.

Na zdklad¢ vysledkt vyzkumu lze konstatovat, Ze si uclitelé
uvédomuji kladné plsobeni slovniho hodnoceni na osobnost Zdka,
ale neni vSemi pouZivané pfevdzné z divodu Casové ndrocnosti.
DalSim nejCastéji zminovanym problémem byla uddvdna neznalost
formy zéapisu.

Z vypovédi  jsem citila urcity rozpor v nazorech

a pouzivanosti hodnoceni.
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Piiloha ¢. 1

Véazena pani ucitelko, pane uciteli,

Obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni dotazniku, kterym
bych chtéla zjistit ptistup ucitelt ke slovnimu hodnoceni na
1.st.ZS. Fakta zji§ténd dotaznikem budou pouZita pouze v mé
diplomové praci (,,Slovni hodnoceni na 1.st.ZS. v Ceské Lip&®).

Vami zvolené odpovédi prosim zakrouzkujte.

D¢kuji za presné vyplnéni

Jana Svobodova

1. Délka Vasi praxe na 1.st.ZS?

2. VE&k

3. Typ absolvované vysoké Skoly
- pedagogické, obor 1.st.ZS:
- jiné Skoly (jaké):

4. Pti prubéZném hodnoceni z4kl upfednostiujete?
- klasifikaci
- klasifikaci doplnénou slovnim hodnocenim

- slovni hodnoceni

5. Jak dlouho pouZivate pribézné slovni hodnoceni?



prvni rok

dva az p¢t let

Sest az deset let

jedendct a vice

7z

slovni hodnoceni nepouzivdm

6. Pokud nepouzivate slovni hodnoceni, je to hlavné z divodu:

¢asové naroc¢nosti

neznalosti formy slovniho hodnoceni

piani rodicu

Spatného puisobeni na zdky

demotivace zaku

jiného:
7. Jaky vidite hlavni pfinos slovniho hodnoceni?
- motivace Zdka

o

- motivace zaka ve skupiné

- vys$S8i zdjem rodic¢t o vysledky zaku
- rozvoj vztahu uditel-Zéak

- zlepSeni curicula ve tfidé

- nevidim pfinos

- jiny:

8. Jaké mate zkuSenosti s pfijetim slovniho hodnoceni rodi¢i?
- kladné
- pfevazné kladné

- pfevazné negativni

negativni

nemam zkusSenosti



9. V ¢em vidite hlavni pfekdzku v pouziti slovniho hodnoceni?

¢asoveé naroc¢né

absence osobniho vztahu ucitel-zak

negativni reakce rodicu

o

negativni reakce zaku

neznalost sprdvné formy zdpisu

nemotivujici

slovni hodnoceni je ptiliS subjektivni

- jinéa:

10. Jak podle Vas pusobi slovni hodnoceni na zaky?

posiluje vnitini motivaci

pusobi kladné na Zdkovo sebevédomi a osobnostni vyvoj

pusobi zdporné na Zdkovo sebevédomi a osobnostni vyvoj

demotivuje
- nemam nazor

- jiné

11. Pfi tvorbé slovniho hodnoceni se inspirujete:
- v literatute
- pedagogickymi Casopisy

- jinde



Piiloha ¢. 2

Sbirka zakonu ¢. 561/2004
ze dne 24. z4f1 2004

o piredSkolnim, zakladnim, stifednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani
(Skolsky zakon)
Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CAST TRETI

Ve

Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaki

§ 51

(1) Kazdé pololeti se vyddva Zakovi vysvédcCeni; za prvni pololeti

lze misto vysvédcCeni vydat zdkovi vypis z vysvédceni.

(2) Hodnoceni vysledktt vzdélavani zdka na vysvédéeni je
vyjadieno klasifika¢nim stupném (dédle jen “klasifikace”), slovné
nebo kombinaci obou zplsobl. O zplusobu hodnoceni rozhoduje

feditel Skoly se souhlasem Skolské rady.

(3) Skola pievede slovni hodnoceni do klasifikace nebo
klasifikaci do slovniho hodnoceni v ptfipadé piestupu zdka
na Skolu, kterd hodnoti odliSnym zpisobem, a to na Zddost této

Skoly nebo zdkonného zdstupce Zdka. Skola, kterd hodnoti slovng,



pievede pro ucely pfijimaciho fizeni ke stfednimu vzdélavani

slovni hodnoceni do klasifikace.

(4) U zédka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne fteditel Skoly
o pouziti slovniho hodnoceni na zdklad¢é Zddosti zdkonného

zastupce Zzaka. Vysledky vzdélavani Zzédka v zdkladni Skole

specidlni se hodnoti slovné.

(5) V poslednim roce plnéni povinné Skolni dochdzky vyda skola
Zdkovi vystupni hodnoceni o tom, jak Zdk dosdhl cili vzdélavani
stanovenych v § 44. V pitém a sedmém rocniku zdkladniho
vzdélavani vydd Skola vystupni hodnoceni zdkovi, ktery se hlasi

k ptfijeti ke vzdélavani ve stifedni Skole.

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou
ustanoveni § 20 odst. 3, 5 az 7, které nabyva ucinnosti dnem
vyhldSeni, a s vyjimkou ustanoveni § 77 az 79, § 80 odst. 3 az 10,
§ 81 odst. 1 az 8 a § 82 odst. 3, kterd nabyvaji dc¢innosti dnem

1. z4ri 2007.



Piiloha ¢. 3
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavdani
3 Pojeti a cile zdkladniho vzdélavani
3.1 Pojeti zdkladniho vzdélavani

Zéakladni vzdé&ldvani vyZaduje na 1. 1 na 2. stupni podnétné

a tvurci Skolni prostiedi, které stimuluje nejschopnéjSi Zéky,
povzbuzuje méné¢ nadané, chrdni i1 podporuje zaky nejslabsi
a zajiStuje, aby se kazdé dité prostiednictvim vyuky piizplisobené
individudlnim potfebdm optimdlné vyvijelo v souladu s vlastnimi
piedpoklady pro vzdélavani. K tomu se vytvareji i odpovidajici
podminky pro vzdéladvani Zakh se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami. Ptdtelskd a vstficnd atmosféra vybizi Ziky ke studiu,
praci i ¢innostem podle jejich zdjmu a poskytuje jim prostor a ¢as
k aktivnimu uceni a k plnému rozvinuti jejich osobnosti.
Hodnoceni vykoni a pracovnich vysledki Zdkt musi byt
postaveno na  plnéni  konkrétnich a splnitelnych  dkolu,
na posuzovani individudlnich zmén Zzdka a pozitivné ladénych
hodnoticich soudech. Zikim musi byt ddna moZnost zaZivat

uspéch, nebdt se chyby a pracovat s ni.

10 Materidlni, persondlni, hygienické, organizacni a jiné

podminky pro uskutecfiovani RVP ZV.



Psychosocidlni podminky:

. vytvadfeni pohody prostiedi, zdravého uceni a otevieného
partnerstvi jak mezi Z4dky a wuciteli, tak mezi uciteli
a vedenim Skoly

. vzdélavani propojené se skutenym Zivotem - osvojovani si
toho, co ma pro ziky prakticky smysl, co vede k praktické
zkuSenosti

. vékovd piiméfenost a motivujici hodnoceni - respekt
k individualité Zzaku, hodnoceni v souladu s individudlnimi
moznostmi a pokrokem, dostatek zpé&tné vazby, tolerantnost
k chybdm a omylim

. naplnéni potfeb Zdakl - vSestranny prospéch zZdka je hlavnim
momentem v pifipravé a realizaci vzdélavani

. pfiznivé socidlni klima - otevienost a partnerstvi
v komunikaci, tucta, tolerance, uzndni, empatie, spoluprace

a pomoc druhému, soundlezitost se tftidou, Skolou

. ochrana z4akid ptfed ndsilim, Sikanou a dalSimi patologickymi
jevy
. spoludcast Zadkl na vzdéldvani a Zivoté Skoly, kterd piechdzi

do modelu demokratického spolecenstvi - budovani komunity
na principech svobody, odpovédnosti, stability spole¢nych
pravidel, spravedlnosti, spoluprace

. vCasnd informovanost o vécech uvniti §koly 1 mimo ni

. respekt k potfebdm jedince a jeho osobnim problémim



Piiloha ¢. 4

Priklad zavérecného vysvédceni v 1. tFidé formou

slovniho hodnoceni (Cihalova; Mayer, 1997)

Karle,

ukonc¢il jsi prvni rok své Skolni dochdzky. Pattil jsi k nejlepSim
zéktm tfidy, toto vysvédCeni by mélo obsahovat samou chvadlu.
Ano, velmi pékné a vyrazné jsi Cetl, dobfe jsi rozumél vSemu, co
jsi ptecetl, dovedl jsi hezky vyprdvét o svych vyletech s rodici.
Nékdy pii Cteni a vyprdvéni ostatnich jsi byl netrpélivy a vadilo
Ti, Ze nejsou vSichni takovi jako Ty. Zapomn¢él jsi, Zze Lenka sice
pomaleji Cetla nez Ty, ale zase T¢ pfedhonila v poc¢itani a nikdy
se Ti nesmala! Moc hezky jsi zpival, ale vzpomen si, jak se Ti
nelibilo, Ze néktefi Tvi kamarddi ndm svym hlasem zpivani kazili.
Vycital nékdo Tobé, Ze se Ti nepodafil ani jeden vykres tak,
abychom ho mohli didt na vystavu?

Pfi prvouce jsi znal kazdy kout naSi obce a o naSem rybniku
jsi ndm ftekl tolik zajimavych véci jako zkuSeny rybaf. Doma ale
pry Tvé ucebnice a seSity uklizi za Tebe maminka. Pokus se
v pfiStim roce udrZovat si ve svych vécech pofddek uz zcela sam!
Karle, byl jsi opravdu dobry 74k, ale to jeSté neznamend, Ze
smi§ ostatni podcenovat jen proto, Ze neumé¢ji vSechno jako Ty.
Zatim jsme Ti to promijeli, ale kdybys v tom pokracoval, mozn4,
Ze by T¢ lidé ptestali mit rddi — a to by byla Skoda. Nezapomen,
Ze kazdy z nds umi néco 1épe, néco zase hufe.

Pteji Ti moc hezké prazdniny a hodn¢ tdspécht ve 2. tfid¢.



