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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalai'ska prace Edukace klientd po akutnim infarktu myokardu se zameéfuje na specifikaci
edukalnich potfeb a mno#stvi informaci, které tito pacienti potfebuji. Celkovy rozsah prace lehce
prekracuje predepsany limit, nicméné viechny zafazené kapitoly hodnotim jak relevantni. Pomér teoretické
a praktické ¢asti odpovida Metodice BP UZS TUL. Teoreticka Cast prace je ¢lenéna na tfi hlavni podkapitoly.
Podkapitola Edukace v o3etfovatelstvi je zpracovana v obecném roviné. Zde bych osobné uvitala vice
se zamé&Fit na edukaci cilové skupiny, ne# obecné vytyéeni problematiky edukace. V oddile 2.1.2 Potfeba
edukace je tomuto tématu vénovén pouze prvni odstavec a ddle jiz autorka popisuje edukacéni anamnézu,
co? osobn& nehodnotim jako pfiléhavé. Déle bych uvitala i drobné rozpracovani pododdilu bariéry
v edukaci, kdy autorka uvadi pouze jedinou bariéru na strané edukanta a to vék. Podkapitola Akutni infarkt
myokardu shrnuje zéklady medicinské problematiky, vCetné sekundarni prevence po AIM. Podkapitola
O%etFovatelska péce na kardiologickém oddéIni po akutnim infarktu myokardu (dale jen AIM) je zaméfena
na ¢asovy soubéh intervenci. Zde bych osobné uvitala vice se zaméfit na specifika o3etfovatelského procesu
jako takového. V této podkapitole se autorka opakovné zmifiuje o nultém dnu hospitalizace, coZ povazuji
za nepresné. V teoretické &asti prace se vyskytuji nékteré gramatické a stylistické nepresnosti, nicméné

text, jako celek, je Ctivy a volné navazuje.

Prakticka ¢ast prace prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni zaméfené na pacienty po AIM.
U definovanych cilii i pfedpokladii nachézim drobné nedostatky v podobé neoperacionalizovanych pojmi —
dostate&né, srozumitelné. Tato chyba méa vétsi dopad v samotnych vyzkumnych pfedpokladech, které jsou
vyhodnocovany na zavér prace. Vyzkumny piedpoklad ¢. 4 obsahuje i dvé proménné. V podkapitole
Metodika vyzkumu je vysvétlen zakladni metodologicky postup provedeného vyzkumného Setfeni. Drobné
nedostatky shledavam v Analyze vyzkumnych dat, kdy nékteré dotaznikové poloZky jsou nazvany tazaci
formou, prostym zkopirovédnim ndzvu otédzky z dotazniku. K rozkolu mezi tabulkou ¢. 7 a grafem ¢. 7 doslo
na strané & 39, kdy z grafu vypadla polozka a/. V ramci vyhodnoceni dat autorka definuje ke kazdému
vyzkumnému predpokladu pouze jednu dotaznikovou polozku k jeho ovéfeni, i kdyZ v ramci diskuze jich
uvadi nékolik. Zde bych uvitala sjednoceni téchto kapitol. Prvni vyzkumny pFedpoklad, zaméfeny
na , dostate¢nost” edukace pacientl o specifické o3etfovatelské péci je vyhodnocen na dotaznikové polozce
& 11, kde respondenti odpovidali ANO/NE. Zde vyvstava otazka, co si respondent, laik, umi pfedstavit
pod pojmem specifickd o3etFovatelské péce. Zaroven i u daldich vyzkumnych pfedpokladd bylo vyhodnoceni
provedeno na otdzkdch typu ANO/NE. Zde bych osobné rozsifila spektrum dotaznikovych otdzek
k jednotlivym pFedpokladim, které by jasné deklarovali, zda respondenti byli ¢i nebyli edukovani. Zaroven
u predpokladu ¢&. 4, kterd obsahuje dvé proménné, nepovazuji za vhodné zafazeni pouze jedné dotaznikové
polozky zaméiené na ,,dostacujici“ mnoZstvi podanych informaci pacientdm po AIM. Zéroven za nevhodné

povazuiji prosté kopirovani tabulek a grafli z pfedchozi podkapitoly s absenci blizSiho komentare, na jakém
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zakladé byl nebo nebyl dany predpoklad v souladu s vyzkumnym Setfenim. Jednou je v prvnim predpokladu
za dostate¢né oznadeno 70% a ve 4. predpokladu je to 100%. Diskuze obsahuje nékteré odstavce psané
v ICh formé (napf. 1 odstavec). Za nevhodné povazuji zafazeni souhrnu BP a osobniho ddvodu pro zvoleni
tohoto tématu do diskuze. Nicméné v diskuzi studentka formuluje vlastni zdvéry, data porovnéva
s odbornou literaturou i dostupnymi statistickymi zdroji. Doporucenim pro praxi je vypracovéni Edukacniho
procesu u klienta po AIM. Zde bych méla drobné vytky k samotnému posouzeni v edukacnim procesu, které
by se nemélo zabyvat pouze znalostmi klienta. Edukacni diagnézy formulovala studentka
jako dvouslozkové, kdy se zcela neztotoZriuji s edukacni diagnézou: ,rozpoznat komplikace po vysetreni PCI*
a nejzasadnéji pochybeni nachdzim pfi formulaci edukacnich cilG. Vytvofeny edukalni material
pro pacienty je vydafeny, shrnuje zékladni body dané problematiky a v pfipadé vyuZiti v klinické praxi bych

doporucovala korigovat bibliografické citace a také odkazy na zdroje k pouZitym obrazkim.

V bibliografickych citaci nachdzim také jen obasné pochybeni v kontext s citacni normou CSN 1SO 690.
Jako zévaZné pochybeni bych oznacila uvedeni zdrojl, které nenalézam pouZité v BP (jedna se o zdroje C. 2,
3,4,6,7,14, 15, 21, 23, 26, 28 a 30). Tedy na celkem 12 zdroji nenachdzim pfimy odkaz v textu, kdy cela

BP je tedy tvofena z celkem 18 citovanych zdroj.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
Jaké znéte dalsi bariéry v edukaci na strané edukanta?
Co pro Vés znamend pojem dostate¢né a srozumitelné pouzivany v ramci vyzkumnych pfedpokladd?

Vyjmenuijte k obéma edukaénim jednotkam dva cile kognitivni, psychomotorické a afektivni s vyuZitim
aktivnich sloves.

dobre
Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji / redeperuéuji bakalaiskou praci k obhajobé.
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Podpis oponenta prace

) Vyhovujici podtrhnéte
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