Posudek vedouciho diplomové prace:

»Pavel Horaéek: Manual pro feSeni problematiky panelové zastavby”

Pavel Horacek patfil uZ bakaldafském studiu nejlepsim studentlim. Patfil k tém, ktefi vice
pfemysleli, ¢asto se ponofovali aZ do filosofickych debat. Jeho konkluse a vytvofené koncepty byly
naprosto neolekavané, nebal se protestovat a provokovat. Pro mne je to podobné i vjeho
magisterské praci, jejiZ zavér je naprosto neocekdvany, ale neSokuje, spide naplfiuje bezradnosti a
neodhodlanosti.

Pavel v prvni ¢ésti prace popisuje zcela obsdhle vSechny aspekty jak interpretovat panelakové
sidlisté véetné jejich nedostatkll a zdvad. Ukazuje nam zahraniéni metody, jimiZ je moZné tyto
specifikované problémy fesit. Cetl jsem praci velmi diikladn& a nemohl jsem se zbavit dojmu, Ze se
jednd o dobrou Zurnalistickou praci. Kmému velkému prekvapeni - sam Pavel Horécek tuto
skuteénost ve druhém odstavci kapitoly 6 — Zavér — pfiznava.

Pfi Eetb& mé znepokojovalo, Ze diplomant viechny zahrani¢ni invence povaZuje pro aplikaci
v Ceské republice za nevhodné s odlivodnénim, Ze tady je jind situace. Zcela nepochopitelna je pro
mne kapitola 3.2 nazvané ,PFipadovd studie sidlist®8 Mé&j v Ceskych Budé&jovicich®, kterd vzbuzuje
olekavani Ze uvidime co je moZné, ale kterd se velmi rychle v dalSim zpracovani vytraci.

.Kladeni otdzek je viak tim, co mizZe ve vysoce odborné fundované debaté chybé&t”. Toto je jedna
z vét zavérelné kapitoly. Nejsem si jist, zda je nasim ukolem na tyto otazky odpovidat, vé&fim Ze je to
nase povolédni, tim padem i vysledek tohoto studia. Chtél bych na zévér podotknout, Ze diplomové
praci Pavla Hordéka chybi prohlddeni o samostatném zpracovéni (coZ je formaini chyba), nejsem si
jist, zda ho diplomant zamérné nevynechal, nebot se mi nepodafilo najit jeho vlastni invenci.

Tuto praci hodnotim nedostatecné.

V Liberci dne 28.5.2012

Prof. Dr. Ing. Arch. BoFek Sipek




