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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku autority ucitele, predev§im jak je tato autorita
vniména zaky 1. stupné zékladni Skoly a jak tuto autoritu vnimaji sami ucitelé. Cilem diplomové
prace je zjistit rozdily ve vnimani autority prvostupniového ucitele zakladni skoly zdky mladsiho a
sttedniho Skolniho véku formou polostrukturovanych rozhovord a tfidnimi uditeli 1. stupné vybrané
zakladni Skoly formou dotaznikd. Vyzkumné Setieni zjistilo rozdil ve vnimani autority ucitele zaky
mladsiho a stfedniho Skolnitho véku a ve vnimani autority jednotlivymi uciteli. Zatimco zaci
mladsiho Skolniho véku vnimaji autoritu ucitele nediferencované, zaci stfedniho $kolniho véku
pohlizi na autoritu ucitele kriti¢téji. Sami ucitelé se vnimaji spiSe jako autority formalni, z projevi

jejich chovani ale vyplyva, ze Castéji pracuji s autoritou neformalni.
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Annotation

The thesis focuses on the issue of the authority of teachers, especially as this authority is perceived
by pupils of 1* grade of elementary school and how teachers perceive themselves as authority. The
aim of the thesis is to determine the differences in the perception of authority of 1% grade
elementary school teacher by pupils of younger and middle school age in the form of semi-
structured interviews and by teachers of selected elementary school in the form of questionnaires.
Research found a difference in the perception of authority of the pupils of the younger and middle
school age and in the perception of the authority of the individual teacher. While the younger
school age pupils perceived teacher’s authority indifferently, middle school age pupils focused on
teacher’s authority critically. Teachers perceived themselves as formal authority but they use more

often informal authority when working with pupils.
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Uvod

V Zivoté vstupujeme do mnoha situaci, ve kterych musime jednat, rozhodovat se, vystupovat sami
za sebe, obhajovat sva stanoviska a na druhé stran¢ ptijimat pocity a myslenky, nazory a postoje
ostatnich. Kazdy znés denné reaguje na spoustu podnétii z okolniho svéta. Dilezité pro nas je,
jakym zptisobem komunikujeme a prakticky jedname. Nuti nas to tedy i zamyslet se, jak

respektovat druhé a jak si jejich respekt zaslouzit.

Abychom byli v zivoté schopni se uplatnit, orientovat se a zit plnohodnotny zivot,
potfebujeme se naucit tomu, jak vést a jak byt vedeni. Prvnimi naSimi privodci ve vychové a
vzdélani v oblasti respektovani spolecenskych pravidel jsou nasi rodice, na kterych jsme pfi naSem
narozeni zcela zavisli. Pravé jejich pouto s ndmi vytvari pro nas pocit, ze k nékomu vzhlizime, ze
nekoho respektujeme a ze jsme nékym vedeni do té¢ doby, nez se sami staneme nezavislymi jedinci.
S pfibyvajicim vékem se nesetkdvame pouze s autoritou rodicovskou, ale nastupujeme do Skolnich
lavic, kde se nas vztah k autorité¢ mize ménit. Dilezité je, jakym zplisobem je nam predkladana, jak

ji vinimame a jak s ni pedagogové pracuji.

Cilem diplomové prace je popsat a porovnat vnimani autority prvostupniového ucitele
zakladni Skoly zaky a uciteli 1. stupné vybrané zakladni Skoly. Zjistit, jak je vnimana autorita zaky
1. az 5. tfidy a do jaké miry si ucitelé uvédomuji, ¢im si autoritu ziskavaji, nebo naopak ¢im ji

ztraceji.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické ¢asti se budu podrobnéji zabyvat
pojmem autorita, piiblizime si autoritu v jejim historickém kontextu, zjistime, jaké druhy autority
existuji, jakym zptisobem ji mohou pedagogové ziskavat a ztracet, jak ji mohou vnimat Zaci a jak
ucitelé. Dale se bude prace veénovat pojeti ucitelské profese, jejim predpokladim a rozvijenym
schopnostem. Nakonec se budu zabyvat zvlastnostmi mlad$iho a stfedniho Skolniho véku
z hlediska psychologického a socidlniho vyvoje. V praktické ¢asti budou uvedeny vysledky
polostrukturovaného rozhovoru se zaky 1. az 5. ro¢niku vybrané zakladni Skoly a dotaznikového

Setfeni mezi tfidnimi uc¢itelkami zkoumanych tiid.

Zjisténé informace mohou dopomoci zacinajicim ucitelim k tomu, aby se naucili pracovat
se svoji autoritou, a poslouzi jako zpétna vazba pro ucitelky, které se ztcastnily dotaznikového

Setfeni.
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1 Autorita

Pojem autorita byva Castym tématem diskusi a patii ke stale pfitomnym pojmim. Jinak na ni
nahlizime v rodinném prostiedi, jinak v prostfedi pracovnim a ¢asto se k nému obraceji ucitelé

v prostiedi skoly.

Lze ji tedy pfisuzovat osobam, socialnim skupinam i spole¢enskym institucim. V posledni
dob¢ se vSak Casto ozyvaji hlasy v oblasti pedagogické teorie i praxe, které vystupuji proti
autoritativni vychové stim, Ze by vychovavaného mohla poskozovat. V bézném zivoté spise
vylucujeme moznost, Ze by autorita méla na vychovavaného skodlivy vliv a klanime se k nazoru,
ktery shledava autoritu ve vychové jako prospéSnou az nutnou. Autorita se chape jako nutna
podminka pro rozvoj vnitinich regulativl, které formuji osobnost ve smyslu jejitho ptebirani

odpovédnosti za vlastni chovani i zivotni smefovani. (ValiSova, a kol. 2005, s. 72)

V bézném zivoté vstupujeme do fady situaci, kdy zalezi na porozuméni druhym lidem i
sobé samému. Je také podstatné, jakym zptisobem jedname a komunikujeme. Zalezi na tom, jakou
mame my i ostatni autoritu. Proto se budeme nejprve zabyvat autoritou v historickém kontextu a
vysvétlime si, co autorita vlastné je, co podmiiiuje to, Ze si nds lidé vazi a respektuji nas. Prostor

bude vénovan i tématu krize autority.

1.1 Autorita v historickém kontextu

Autorita je dlouhodobé predmétem sporu. Tento spor trva jiz od pocatku 20. stoleti a svym
puvodem a povahou ma politicky kontext, kdy na pozadi zhrouceni tradi¢nich autorit doslo ke
vzniku politickych hnuti usilujicich odstranit systém politickych stran a nastolit novou totalitni
formu vlady. (Arendtova 1994, s. 5) ValiSova (2008, s. 9) povazuje prvni polovinu 20. stoleti za
obdobi ,,lesku a bidy* autority, kdy nastaly chaos jakoby po autorité volal a naproti tomu nastoleny
rezim silné ruky vyvoladval jeji odmitani. Nasim cilem ale neni sledovat pojeti autority skrze
historicky kontext, ale pokusit se o jeji posouzeni prostfednictvim pedagogického pohledu, ktery je

filozoficko-politickymi aspekty ovlivnén jen ¢astecné. (ValiSova, Kasikova 2011, s. 445)

Autorita a svoboda jsou dva vzijemné se nevylucujici pojmy a rozhodné se nejedna o
protiklady. Ve spolecnosti ovliviiujeme druhé, ale to jeSté neznamena, ze omezujeme jejich
individualni charakteristiky a zbavujeme Clovéka prava byt sim sebou. Okolni svét ndm nabizi
konfrontace s potfebou i pisobenim autority. S autoritou se setkdvame od uplné zévislosti pfi
nasem narozeni, kdy jsou naSe potfeby nikym neomezovany, az k zavislosti a k dovednosti
prihlédnout ve svém zivoté k opravnénym pozadavkiim vng¢jsiho svéta. (ValiSova 2008, s. 9)

Arendtova (1994, s. 6) se pozastavuje predevsim nad tim, Ze spor o autoritu ,,je vyznamnym
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priznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vdznost, zZe se rozsirila i do takovych politickych
samozrejmou. “ 1 kdyz autorita vzdy vyzaduje poslusnost, nemlzeme ji povazovat za formu ¢i
projev nasili, moci ¢i presvéd¢ovani. Pouziti nasili a vnéjSich donucovacich prosttedkt autorita
vylucuje. Neni slucitelnd ani s presvédcovanim, které predpoklada rovnost partnerd a pouziva
argumentd (pokud je tfeba argumentovat, autorita je potlacena). Tim, co vytvafii autoritativni vztah
mezi tim, kdo porouci, a tim, kdo poslouchd, je hierarchicka struktura, v niz méd kazdy predem

urcené misto a jejiz opravnénost uznavaji ob¢ strany. (Arendtova 1994, s. 6-7)

D¢jiny dokladaji predevSim to, ze autorita zazivala vzestupy i pady, objevovala se i
ztracela. Dukazem jsou dve svétové valky, holocaust i odhalené zlo¢iny autoritatskych rezimi. Zda
se, ze spéjeme k dalsi z kiizovatek v linii dé€jin, kdy se autorita ze svéta jesté neztratila, jen je
vnimana v jinych kontextech a v mnohych proménach. Nabyva novych podob a forem, stale vSak

jesté nezmizela. (ValiSova, Kasikova 2011, s. 454)

1.2 Pojem autorita

Problém vztahu autority a vychovy, pfestoze jsou dlouhodobé tyto pojmy uzce spojovany, se
v dnesnim pohledu, ve snaze o vytvoreni nového vzdélavaciho pojeti, inovaci a zmén ve skole,
stava opét predmétem pozornosti laické i odborné vetejnosti. (ValiSova, Kasikova 2011, s. 445)
Pojd’'me se tedy zabyvat tim, co pod pojmem ,,autorita” mizeme chépat, jaké postaveni ma v dnesni

spole¢nosti a jak ji mizeme uchopovat v dob¢ jeji pokracujici krize.

Abychom ptedesli mylnému vykladu pojmu a zamezili obecnéjSim nedorozuménim,
vysvétlime si i to, co autorita neni. Protoze autorita vyzaduje poslusnost, omylem mize byt
povazovana za urcitou formu nasili ¢i moci. Tyto prostiedky vSak autorita zcela vylucuje. Sily se
pouzivd naopak tam, kde autorita selhala, kde uz nefunguje. Autorita neni slucitelna ani

s presvédCovanim, ani s pouzivanim argumentd. (Arendtova 1994, s. 6)

Z hlediska etymologického pojem autorita pochazi z latinského slova auctoritas, coz
znamena kromé jiného také podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost, hodnovérnost. Piibuznym
slovem je slovo auctor, coz znamena kromé jiného napomahatel, podpirce, vzor, priklad,
predchidce. Zakladem obou slov je sloveso augeo vyjadiujici snahu podporovat ve vzristu,

zvétSovat, rozmnozovat, zvelebovat, obohatit, obdaftit. (ValiSova 2012, s. 18)

Priicha, Walterova a Mare§ (2009, s. 25) oznacuji autoritu jako legitimni moc. Moc
uplatiiovanou v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim pfijatelnou formou, ktera si

ziskala jejich souhlas. Kolar (2012, s. 19) oznacuje autoritu jako konstantu, ktera spoluvytvari
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pravidla skupinového zivota, spolupodminuje jeho existenci, rozvoj jedinct, predavani zkuSenosti

Z generace na generaci.

Autorita je pojem komplikovany, v jehoZ pojeti neexistuje shoda. Pouzivani pojmu je ¢asto
volné, neptesné a zkreslené. , Obsahova neujasnénost patri k charakteristickym rysim moderni
doby, nese s sebou zastieni nebo prekryti vyznamné rady ostatnich pojmii s autoritou velmi iizce
souvisejicich, jako je svoboda, kdzen, manipulace, odpovédnost, vina, vliv, moc, hodnoty, normy a
tradice.  (ValiSova, Kasikova 2011, s. 446) Autoritou miize byt obvykle néktera z véci, jako je
vSeobecné ¢i lokalné uznavana vaznost, vliv, tcta, obdiv nebo respekt. Dale se mize jednat o
uznavaného odbornika ¢i vlivného Cinitele a v neposledni fadé do tohoto vyctu spadd i mocna
instituce, Gfad a souvisejici entita jako stat, véda, statni symboly, pravo a zakon, policie aj.

(Valigova 2008, s. 17)

Pokud nahlizime na autoritu z hlediska socialni podminénosti, tak se nam timto vylucuje
pfedstava o autorité, jako o vlastnosti Clovéka. V socidlnim kontextu mize byt autorita
interpretovana roli ,,vedouciho* a roli ,,nasledujiciho®. Na konkrétnich pfipadech lze uvést vztahy
vedouci a podtizeny, rodi¢ a dité, ucitel a zak. Role se vzajemné dotvareji, dolad’'uji nelze je ale
ztotoznovat. Nositelem autority je ¢lovek, ktery pisobi, vede a ovliviiuje druhé lidi, a piijemce

autority je adresat vlivu, ktery nositele za autoritu uznava. (ValiSova 2008, s. 19)

Autorita méa ve vychové nenahraditelné misto. Ostatné i spolecnost ocekava od individua
krom¢ respektovani svobody a osobnich prav i znaénou odpovédnost za seberealizaci. K tomu, aby
se jedinec umél orientovat v riznych Zzivotnich situacich a postupné piejimal odpovédnost za
vlastni budoucnost, také pouziva autoritu. Vné&jsi autorita by se mé¢la ztracet umérné tomu, jak se u

¢loveka rozsituji jeho moznosti a zkvalitiuji jeho schopnosti. (Valisova, a kol. 2005, s. 77)

ValiSova (2005, s. 57) uvadi vycet vlastnosti, které autoritu oslabuji. Mezi né patii
neznalost, neduslednost, nespravedlnost, nadmérna suverenita, necestné jednani, nerozhodnost,
nedodrzeni slibli, nevyrovnanost, nizké sebevédomi, nadtazenost, nejistota, manipulativni chovani,
hrozby aj. Sama se pozastavuje pravé nad pojmem manipulace a hrozby. Manipulace se zamétuje
nejen na védomou a raciondlni mysl, ale i na dalsi stranky lidské bytosti. K hrozbam se lidé
uchyluji vzdy, kdyz se jim nedafi docilit zmén v postoji druhych. Naopak mezi vlastnosti, které
pomahaji pfirozenou autoritu rozvijet, fadi ValiSova (2005, s. 57) vysokou profesionalni a
odbornou uroven, uméni vedeni a fizeni tymu, dovednost komunikovat a kooperovat se skupinou,
dovednost predchazet konfliktim a feSit je, uméni kombinovat velkorysost, humor, pfisnost a
daslednost, dovednost zvladat své citové vazby, uméni sdélovat pochvalu i kritiku, celkovy

pfirozeny image kultivovaného chovani a odolnost viici stresu.
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1.3 Krize autority

Dnesni doba, ktera je charakterizovana inova¢nimi pfistupy a snahou po modernizaci
pedagogickych ptistuptl, jakoby se tradicni a vysoce diskutované téma autority snazila odsunout
stranou. Jesté v nedavné dob¢ byla idea svobody a demokracie i na pedagogickém poli dovedena
do takovych krajnosti, Ze autorita byla povazovana za néco nepfipustného i pro vztahy mezi
dospélymi a détmi. Ve vychovné praxi se vSak vice ukazuje, Ze nejen rodina, ale i Skola bez
smysluplného rezimu a autority neplni svoji funkei, dokonce ztraci svoji hodnotu, pevnost a jistotu.

(Valisova, a kol. 1999, s. 7)

Poc¢inaje pohledem stfedovékého cloveéka zjistime, ze vtéto dobe byla autorita
vsudypfitomnou a pfirozenou skutecnosti. Autorita, kterd byla zastoupena cirkvi, znamenala pro
sttedovek vazanost. Stiedovek byl naplnén religiozitou, jez byla charakterizovana jako hluboka i
okazala, vybojnd i nézna, jednoznacna i mnohotvarna. Dokud Zzivot stfedovékého cloveka
pocitoval autoritu jako pevné misto v tomto svété, a ne jako pouto, zivot zlistaval jednotny. Zména
vsak nastala ve druhé poloving ¢trnactého a v patnactém stoleti, kdy dochdzi ke zméné€ v chapani
zivota. Zacala se probouzet touha po individudlni volnosti a tim ¢loveék zacal pocitovat omezeni
autoritou. Stfedoveék znamenal, Ze ¢lovek byl veden autoritou, kdezto novovéky ¢loveék touzil po
poznani pifimo pronikdnim do skutecnosti véci. Chtél sam objevovat, vidét na vlastni o€i, chtél
zkoumat vlastnim rozumem a odmital nalézat pravdu v autoritativnich pramenech. Véda se
zacinala vymarnovat z dosavadni nabozenské jednoty a stavéla se na ,,vlastni nohy*. (Guardini

1992)

Od 19. stoleti mizeme sledovat, jak se konzervativni a liberalni autofi vyrovnavaji
s problémem autority a s problémem svobody v politické oblasti. Jak tvrdi liberalisté, svoboda je
od pocatku stoleti ze vSech stran ohrozovana tak, Ze pfinejmensim od prvni svétové valky jsme
svédky tyranii vS§eho druhu. Na druhé strané konzervativci sleduji jeden z nejnapadnéjsich rysi
moderniho svéta a tim je ubyvani tradicni autority. Mlzeme tedy na jedné stran¢ vidét teorii
pokroku a na druhé strané se ndm nabizi teorie zkdzy. Béhem poslednich témétr 150 let dochazi
k vykyviim vetfejného minéni, které se ptesouva od liberalni vlady ke konzervativismu a zase zpét a
pokazdé prosazuje bud’ obnoveni svobody nebo autority. Timto zplisobem dochazi k destrukci

jejich politického smyslu a tedy k ¢im dal vétsimu znejisténi obou pojmul. (Arendtova 1994, s. 15)

Valisova (2005) uvadi, ze v prvni poloving€ 20. stoleti navazalo hnuti reformni pedagogiky
na myslenky Rousseaua, Deweye, Montessoriové i Steinera. VSichni byli zastanci autoritativniho
pojeti vychovy v tradi¢nich vychovnych zatizenich. Proti tomu vSak vystoupilo v druhé poloviné
20. stoleti hnuti za antiautoritativni vychovu. Pfedstavitelem hnuti u néas byl Ivan Illich a hnuti
akcentovalo svobodny rozvoj déti bez zbyte¢nych tlakid spolecnosti a shora danych autoritativnich

norem.
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Problém svobody a autority se v pedagogickém myS$leni nastoloval pfinejmensim od
padesatych let 20. stoleti v riznych souvislostech. Legitimita autority byla odmitana a pokladana za
natlakovou. Prosazovaly se snahy emancipovat se od ni a v pisobeni Skolni vychovy se objevovaly

pozadavky na prava ditéte na svobodu a autentickou osobnost. (ValiSova 1999, s. 13)

Valisova (1999, s. 13) dale uvadi, ze vznikly extrémni koncepce, k nimz patii napf.
antipedagogika, kterd se védomé z¥iké role dosp&lého a jeho vychovnych zasahii. Rika, Ze pokud to
myslime s détmi dobfe, je potfeba vyloucit pedagogické akty, které jsou deétem nepiatelské.
Dokonce snaha pomoci détem se orientovat a doporucit jim, co je pro n€¢ dobré, byla povazovana za
formu psychické agrese. Nékteré radikalni koncepce antipedagogiky vyjadiuji vztah k ditéti spise
jeho ,,podporovanim‘ nebo ,,provazenim*. Tim je vyjadiena dobrovolnost v kondni ditéte, respekt
k jeho potfebam a tolerance k jeho cilim. V krajnich mezich tento extrémni individualisticky
liberalismus miize rusit vychovné interakce a mize dojit k jednostrannému odmitani vedeni ucitele,
coz muze dokonce navozovat v praxi bezradnost ucitele a jeho nejistotu. ,, Neprehlizi se tedy snaha
antipedagogiky nové formulovat pozice ditéte v soucasném dynamicky se menicim svete, ktery
vyzaduje nové zvazovat situaci déti a mladeze. Jeji anarchizujici aspekty jsou vsak vdzné

zpochybnovany a odmitany. **

Zastupci humanistické psychologie, A. H. Maslow a C. R. Rogers, se k problematice
autority stavi podobn¢. Subjektivni zkuSenosti chapou jako zaklad, na némz je budovano abstraktni
poznani. Snazi se podpofit svobodny vyvoj Zaka a zajistit pro to nejlepsi vychovné podminky.
Vnitini piirozena povaha clovéka je dle Maslowa dobra a tak realizace potencionalit znamena tlak
k dobrym hodnotam. Mezi rodové potencionality fadi Maslow tvofivost, spontaneitu, autenticitu,
touhu po pravde apod. Tyto potencionality jsou dle néj biologicky zaloZeny a rozvijeji se az pod
riznymi vlivy. Jeho koncepce se tedy zaklada na tom, Ze odmita teorie zaloZené na prizptisobovani
se a naopak jeho teorie znamenaji obrat k subjektu — tedy k zdkovi a jeho orientaci do sebe sama.
Jaka je tedy pozice ucitele — vychovatele? Maslow tvrdi, ze dobra vychova ma pomoci zakovi se
rozvijet, vychovatel by nem¢l pusobit autoritaisky a mél by podporovat rist ditéte smérem
k sebeaktualizaci. (ValisSovd 1999, s. 16) Smeétfovani k plné lidskosti s akcentem na citové
osvobozeni zaka charakterizuje svou koncepci pravé Rogers, ktery prosazuje mySlenku pfijimani
Cloveéka sebe samého, skutecného, jaky je a toto jeho odhaleni mu umoziuje se sam ménit. UCitel
dle n€ho ma své zaky osvobodit citove, tedy tak, aby je zbavil strachu z autority, ktera muze jejich

vyvoj potlacit. Tim disledné vyzdvihuje individualitu ¢lovéka od socialné kulturnich vztaht.

Arendtova (1994, s. 113-120) dale uvadi, ze ptivodem vSeobecné krize, ktera zachvatila
svét taktka v kazdé oblasti zivota, je prave krize vychovy a vzdélavani. Zaroven dodava, ze autorita
vychovatele a kvalifikace ucitele neni totéz. Ani nejvy$$i mozna odbornost sama o sob& nemuze
autoritu zplodit. Kvalifikace ucitele opraviiuje poucit dité¢ o svété, ktery zna, a autorita ucitele
spociva v pievzeti odpovédnosti za tento svét. Ucitel tedy ptebira roli zastupce vSech dospélych,

jenz ma byt ditéti privodcem po tomto svété. Zaujme-li totiz ucitel postoj, je ziejmé, ze za néj
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piebira odpovédnost. Krize autority tak poukazala na dilezitou spole¢enskou proménu — jestlize
lidé od nikoho odpovédnost nevyzaduji a nikoho nepovéfuji, aby ji prevzal, obejdou se bez
autority. Protoze pokud n€kde n€kdy existovala autorita skutecna, tak ji provazela odpovédnost za
chod véci ve svété. Jestlize autoritu ze sveta Gplné odstranime, odstranime tim vlastn¢ veskerou
odpovédnost za svét, odpovédnost za vydavani piikazii i za jejich plnéni, at’ jiz védomée ¢Ci
nevédomeé. A pokud autoritu zavrhli dospé€li, znamena to jediné, Zze odmitli pievzit odpoveédnost za
svét, do kterého privedli své potomky. Naruseni Ci ztrata autority se ze svéta politického promita do

svéta soukromého.

Arendtova (1994, s. 119) tikd, ze ,, problém vychovy a vzdeélani v modernim svété spociva
v tom, Ze se vychova a vzdelani nemiize ze své povahy autority a tradice zrici, Ze se vSak na druhé
strané musi odehrdvat ve svété, ktery neni strukturovan autoritou ani udrzovan tradici. * Pro rodice
to znamend, Ze musi oblast vychovy a vzdélavani oddelit od oblasti vefejné i politické, kde mohou
uplatiiovat pojeti autority a zaujimat piisluSny postoj vici minulosti. Rodi¢e musi viéi détem
zaujmout jiny postoj, ktery se bude radikalné lisit od postoje, ktery mame mezi dospélymi. Pro
Skolu to znamena, ze by méla déti ucit, jaky je svét a nezachazet s nimi jako s dospélymi, ale
udrzovat pomyslnou hranici mezi détskym svétem a svétem dospélych. Tato linie se vSak Casto 1isi

— doba od doby, civilizace od civilizace, jednotlivec od jednotlivce, jedna zemé od druhé.

1.4 Druhy autorit

V profesnim i osobnim zivoté¢ je problém pro kazdého znds nachdzet miru vztahti mezi
jednotlivymi druhy autorit pfi jejich pouziti v konkrétnich situacich. Z hlediska pedagogické teorie
i praxe je kladen diiraz na propojenost a vyvazenost mezi pouzivanim statutarni, odborné a osobni
autority v podminkach skoly. Vhodna kombinace vSech druhti autorit se oznacuje komplexnim
pojmem globalni autorita. Autorita ucitele souvisi kromé jin¢ho i s jeho profesnimi dovednostmi,
se vzdélavacimi koncepcemi, s interakénimi schématy v edukacnim prostiedi, se situacnim

chovanim zacastnénych a celkovym klimatem. (ValiSova, Kasikova 2011, s. 448-449)
Valisova a Kasikova (2011, s. 447) ¢leni jednotlivé typy autority takto:

1. kritérium genetické — autorita piirozena a utvarena,
2. kritérium socialni — dle socialniho statusu (formalni a neformalni), dle dtsledkd chovani
socidlniho okoli (skuteéna a zdanliva), dle hlediska nositele ve spolecenském vyvoji

(rodi¢ovska, silngjsich, starsich, panovnikd, nabozenska, ufedni aj.).
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Jednotlivé typy autorit bychom mohli charakterizovat nasledovné (Dytrtova, Krhutova

2009, s. 63-64):

1.

Prirozena autorita — vyplyva z vrozenych osobnostnich rysi ¢i z profesnich dovednosti

nositele, mize byt umocnéna i temperamentovymi dispozicemi. Pro ucitele to znamena
schopnost ziskat a udrzet si autoritu na zakladé odborného a emocionaln¢ volniho piisobeni
na zaky. Je podminovana odbornosti, empatii a kladnym vztahem k détem. Vasutova
(2007, s. 45) dodava, ze si ji ucitelé musi ziskat vlastnim usilim. Pokud ma ucitel
prirozenou autoritu, tak si ziska tictu i uznani svych zakit do takové miry, Ze tato pfirozena
autorita prekryje autoritu formalni.

Ziskand autorita — podili se na ni vychova a individualni cilevédomé usili, zakldda se na

schopnosti osvojené v pribéhu Zivota jedince. Cerpé a stavi na piirozené autorits, nékdy ji
kultivuje, jindy upravuje nebo omezuje.

Osobni _autorita — piedstavuje piirozeny vliv pramenici z individualnich vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do socialni situace.

Pozicni autorita — znamena miru vlivu, kterou jednotlivec ziskava diky svému postaveni

v systému organizace. Jde o oficialn¢ a ufedné piedany stupen vlivu.

Funkcni_autorita — predstavuje vliv vyplyvajici z ocekdvaného splnéni tkolu, z kvality

vykonu v urcité roli ¢i funkci.

Formadlni autorita — je mirou vlivu, ktery plyne z postaveni a jemu odpovidajici ¢innosti

v organizacni hierarchii instituce ¢i podniku, a to bez ohledu na konkrétniho jedince a jeho
osobnostni vlastnosti. Vasutova (2007, s. 45) dale uvadi, ,,Ze diileZitost formalni autority
Jjako soucasti Skoly je ovlivnéna vzdelavaci koncepci skoly, ktera piisobi na role ucitele a
Zdkii ve vyucovani. Formdlni autorita je zdiuraziiovina obvykle v tradicni Skole, kde
dominuje ucitel a ucivo. Naopak v alternativnich skoldach a tzv. inovativnich skolach, kde je

preferovano partnerstvi ucitele a Zdka a rozvoj osobnosti Zdka, je nevyrazna.

Neformalni autorita — je zaloZena na lidskych a odbornych charakteristikach jedince, ktery

ma na ostatni pfirozeny a ptimy vliv. Obst (in Kalhous, Obst, a kol. 2009, s. 399) uvadi, ze
neformalni autorita souvisi s oblibou, kterou Ize ziskat riznymi zptisoby. Tedy nizsi naroky
na ucebni vykony zaki, liberdlni postoj kjejich chovani apod. podporuji neformalni
autoritu. ,, Do znacné miry zavisi na motivaci Zaku, na jejich vztahu k predmétu, ucebnimu
oboru, kterému se chtéji, mohou a uméji naucit. **

Skutecnd autorita — spoc¢iva v tom, ze podfizeni respektuji stanovenou strategii, projevuji

vstiicnost k pokyntim, aktivita skupin se vyznacuje trvalosti a soudrznosti i v krizovych
situacich.

Zdanliva autorita — ve skupiné existuji projevy nedivéry podfizenych, neochota ke

spolupraci. Pfes existenci symbolll uznani nema nositel autority v naro¢né situaci u

spolupracovniki oporu.

10. Statutdrni autorita — byva ztotoziiovana s formalni ¢i pozic¢ni autoritou.
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11. Charismaticka autorita — vyplyva z osobnosti, jeji silu ovliviiuje vyzafovana energie,

zdravé sebevédomi, komunikativni dovednosti, laskavost 1 takt.

12. Odborna autorita — ziskéva se profesnimi znalostmi a dovednostmi.

13. Mordlni autorita — rozvijime ji poctivym a odpovédnym vztahem k sob¢, k druhym lidem a

ke svétu.

S tvrzenim, ze ¢lovek autoritu ma nebo nema, se také nekdy setkdvame. V tomto vyjadreni
jde spise o vlastnost cloveéka bez ohledu na jeji dynamiku a aspekt socialniho kontextu. Pokud vsak
uvazujeme o autorité jako o vzajemném vztahu mezi nositeli, musime si uvédomit dva aspekty

(Valisova, Kasikova 2011, s. 451):

e aspekt relativnosti — jedinec ziskava autoritu v urCitém c¢asovém obdobi vici svému
socidlnimu okoli, viici ur¢itym lidem, konkrétnim skupindm. Autoritu mize mit v urcitém
case 1 ve vztahu ke konkrétnim clenim skupiny. Socidlni podminénost autority
zpochybiiuje minéni o autorité cloveéka jako vlastnosti ¢loveka, kterou je obdafen bez
ohledu na své okoli. Autoritu v§ak pravé osobnostni rysy pomahaji ziskavat a udrzovat;

e aspekt symetricnosti — asymetri¢nost muze pramenit z formalni pozice nositele autority, ale
také z jeho neformalniho postaveni, ptipadn¢ kombinace obojiho. Nositel autority ptisobi
na ostatni lidi ve svém okoli rozhodujicim, pfevazujicim vlivem, vytvaii vztah nadtizenosti

a podfizenosti, vztah vedeni a nasledovani.

1.5 Autorita ve skole

Autorita ve Skole je nejcastéji spojovana s pojmem vychovy. Autorita nemtze byt od vychovy
oddélovana. ,, Teze o potrebé autority ve vychové je zdsadné pravdiva: vychova bez autority
neexistuje, autorita je imanentni (tzn. bytostné vlastni) soucdst vychovy.* (Kolar in Valisova, a kol.
1999, s. 57). Valisova (2005, s. 16) dale uvadi, ze autorita a vychova spolu souviseji, spolecné
zprostfedkovavaji hodnoty a normy spolecnosti. To lze konstatovat na zakladé teze, kdy existuje
souvislost s vychovnymi styly, rodicovskymi postoji, zplisoby fizeni a pouzitou mirou emoc¢niho

vztahu mezi dospélymi a détmi.

Vztah autority a vychovy mulzeme nahlizet znéckolika hledisek. Z hlediska
makrosocidlniho, které zahrnuje vztah autority a vychovy ve spolecnosti, vyplyvajici ze vztahi
norem a hodnot rodiny, Skoly a spole¢nosti. Hodnoty, normy jednani, pravidla a zasady, které jsou
urcovany napf. rodinnym zivotem nebo interakénim schématem ve Skole, zahrnujeme do hlediska

mikrosocidlniho ¢i interindividualniho. Hledisko intraindividualni zkouma to, jakym zpiisobem se
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uci déti od druhych, jakymi prostfedky jsou nejvice ovliviiovany, jak je urovan vyvoj osobnosti,

charakteru nebo individualniho jednani. (ValiSova, Kasikova 2011, s. 450)

Makrosocialni, mikrosocialni a intradindividualni hlediska se mezi sebou vzajemné
prolinaji, jsou na sob¢& zavisla a obsahové se k sobé priblizuji. Pro pedagogy je nejvice pristupna
z hlediska pedagogického plisobeni rovina interindividualni, ktera je rovinou kazdodennich aktivit

mezi pedagogy a détmi. (ValiSova, a kol. 2005, s. 16)

Vychovna praxe stale potvrzuje nezbytnost akceptace autority jako garanta smysluplného
rezimu a fadu, ktery je pfedpokladem fungovéni rodiny, skoly i spolecnosti. Normy a hodnoty
spolecnosti jsou pevné zakotveny v autorit¢ a jejim prostiednictvim i prosazovany. Musime si tedy
ujasnit, do jaké miry mize Skola zasahovat do vyvoje ditéte. Pro zaky ve Skole to znamena, Ze jim
spoleCenské normy vytvari, zprostfedkovava a predava ucitel, ktery je k tomuto tkolu vyslan
spole¢nosti. V ptipadg, Ze tato jeho schopnost selze, nedojde k jejimu naplnéni, mize se stat, Zze ve
skuping zac¢nou platit pravidla, ktera tak davaji moznost vzniku socialn¢ nezdravému klimatu tiidy.
(Valisova, Kasikova 2011, s. 450) Valisova (1999, s. 57) trva na tom, Ze u déti existuje potieba mit
autoritu a Ze tato potieba s postupnym rozkladem systéma roste. Piesto se vSak mohou objevovat
nazory vychazejici z filozofickych hledisek, ze je dilezité respektovat vyhranéné individuum, které
odmitd jakoukoliv autoritu ve vychovné-vzdélavacim systému a ve spoleCenskych podminkach

vubec.

Autoritu ve Skole nelze ztotoziovat s autoritou Skoly a tim, ¢im Skola autoritu ztraci nebo
zvySuje. Autorita Skoly zavisi na vnitinich faktorech, kterymi jsou kvalita vzdélavacich programu,
slozeni ucitelského sboru, slozeni zakt, naro¢nost uceni, demokraticka pravidla zivota uvnitt skoly,
poradek a organizace chodu Skoly. Hovofime o autorit¢ duchovni, nikoliv represivni povahy.
Naopak vné&jsimi prvky, které ovliviiuji zdroj autority ve smyslu vaznosti, respektu a ucty, jsou
hodnoceni vysledkl uceni zakt, uzitecnost téchto vysledkli a dobré uplatnéni absolventt skoly ze

strany vefejnosti.

Dunbar a Taylor (1982) ve své studii ,,Vnimani ucitelské autority détmi na zakladnich
Skolach* dospéli k zajimavym zavérim. Formalni autoritu ucitele obecné pfijimaji vice divky nez
chlapci vzhledem k tomu, Ze u divek dochazi vice ke ztotoznéni s zenskou autoritou. Dale formalni
autoritu uznavaji vice déti nezaméstnanych rodict nez déti, které maji rodice zaméstnané. Jejich
prazkum dale prokazal, ze déti s vy$sim 1Q (>124) respektuji formalni autoritu vice nez déti, které
téchto vysledkit v IQ testech nedosahuji. Nejhlie jsou na tom déti s inteligencnim kvocientem
mens$im nez 94. Ucitelé u¢i rad€ji déti nadangj$i nebo primérné, a na méné nadané casto
zapominaji, coz zplsobuje to, Ze tyto déti formalni autoritu casto neuzndvaji. Naopak déti
s extrémné vysokym IQ maji stejny problém, protoze se jimi uclitelé také mnoho nezabyvaji. U
neformalni autority naopak 1Q neni dilezité, zalezi spiSe na osobnosti neformalni autority. Studie

dokazuji, Ze zde nejsou zZadné spojitosti mezi vysokym IQ a respektovanim autorit. Nejveétsi rozdily
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mezi vnimanim formalni a neformalni autority zjistili védci béhem své studie v respektovani

autority chlapci.
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2 Udcitel

2.1 Historicky vyvoj ucitelstvi

Ucitelské povolani je spjato s vyvojem lidstva od samého zacatku. Jiz v dobach pravéku se musely
néjakym zpiisobem piedavat poznatky o piirodé¢ ¢i o Clovéku z generace na generaci. Prvnimi
edukatory (vyucujicimi subjekty) v historii lidstva byly zejména stafeSinové, Samani, nacelnici
kment. (Pricha 2002) Valisova a Kasikova (2011, s. 16) k tomu uvadéji, ze ucitelstvi saha svymi
koteny do davné minulosti, kdy bylo spojovano se zasvécovanim do vyssSich ¢i dokonce tajnych
védomosti. Mnohé formy vzdélavani obsahovaly fadu magickych a mytologickych prvkd, ¢imz

Cinily védéni vyjimeénym a poznamenanym posvatnym razem.

Pokud chceme nahlédnout do historického vyvoje uditelstvi, musime nejstarsi dolozené
formy tohoto povolani hledat jiz v dobach starovékych vyspélych statl, jako jsou Egypt, Indie,

Cina, Recko a Rim, kdy vznikaly prvni 8koly, ve kterych vyucovali specializovani edukatofi.

V obdobi stfedovéku se stalo ucitelstvi soucasti cirkevniho vzdélavani, tzn. ze se vyucovalo
v katedralnich a klasternich Skolach za tGcelem ptipravy duchovenstva. Velky pfelom znamenalo
zakladani univerzit v Evropé od 12. stoleti (1148 v Oxfordu, 1224 v Boloni, 1348 v Praze).
Nezavisle na cirkvi totiz také ony byly poskytovateli vzdélani pro vysokoskolské ucitele, pro
univerzitni mistry s tituly magisterskymi. Na univerzit¢ v Praze ziskavali absolventi titul

Tvvr

2002)

Od 17. stoleti, na prahu novovéku, zacal vyrazn¢ silit odpor ke scholastickym metodam
vyuky a vyvoj ucitelského povolani byl ovliviiovan takovymi mysliteli, jako byli J. A. Komensky,
J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi a dalsi. Pravé oni ptlisobili na zmény v charakteru ucitelského
povolani. (Pricha 2002) Komensky zavedl cely systém didaktickych pravidel umoznujicich vést
vyucovani tak, aby bylo snadné, dikladné a pfijemné. VSe melo vzbuzovat u déti touhu po védéni a
ne je nutit proti vili. Tento novoveky pedagog chapal vychovu jako vyvedeni ¢lovéka z bloudéni,
jako nalezeni pravdy a fadu. Také J. J. Rousseau zddraznoval vyznam vychovy pro ¢lovéka a
vychazi z konceptu pfirozené a svobodné vychovy. Pedagogické zasady J. H. Pestalozziho —
zlepSeni zivota zejména sirotkli a diraz na smyslové vnimani a nazorné vyucovani — se staly

symbolem reformnich pedagogt. (Kasper, Kasperova 2008, s. 23, 78)

Zavedeni uzakonéné povinné skolni dochazky v dobé osvicenstvi (1774) J. 1. Felbigerem a
tim zfizeni Skol trividlnich, hlavnich a normalnich si vyzadalo i zmény v pripravé na ucitelské
povolani. Kasper a Kasperova (2008, s. 88) uvadéji, ze tato reforma fesila i vzdélavani ucitelt
v tzv. preparandech (pifipravkach) — tfimési¢nich kurzech pro ucitele trivialnich Skol, které byly

otevieny pii normalnich skolach a Sestimési¢nich kurzech pro ucitele $kol hlavnich. Preparandy se
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postupné prodluzovaly, aZ po roce 1869 se z nich staly fadné ucitelské tstavy. Prucha (2002, s. 11)
dodava, ze se ,,jednalo o prvni typ systematické pocdatecni pripravy na ucitelskou profesi v historii

ceského ucitelstva “.

Pocatky vysokoskolské ptipravy na uditelské povolani Ize datovat jiz do konce 19. stoleti.
G. A. Lindnerovi, progresivnimu pedagogovi, se podafilo prosadit pedagogicky seminaf na
filozofické fakulté v Praze, coz byl prvni realizovany pokus o vysokoSkolské pracovisté pro

ptipravu ucitelt. (Priicha 2002)

Az do 20. stoleti méli ucitelé relativné nizs$i odbornou ptipravu pro své povolani a souc¢asné
i niz§i pravomoc rozhodovat o podminkach svého povolani. Ostatné to plati i o ¢eskych ucitelich.
Vysokoskolské vzdélavani ucitelll se u nas zacalo uskutec¢tiovat az od roku 1946. Tedy velmi pozdé
ve srovnani se zahdjenim vysokoskolské pfipravy pro jind povolani. Nelze pfitom opomenout
skute¢nost, 7e jiz v obdobi predmnichovské republiky existovala u nas Skola vysokych studii
pedagogickych. Zajistovala v podstaté nastavbové studium pro ty ucitele a kandidaty ucitelstvi,
kteti ziskavali kvalifikaci jen na uditelskych tstavech. Pricha (2013) poznamenava, Ze poté tato

Skola sehrala vyznamnou roli pro rozvoj pedagogického vyzkumu u nas.

Od skolniho roku 1946/47 byly ziizeny pedagogické fakulty. Tim se stalo tehdejsi
Ceskoslovensko jednou z prvnich zemi na svét&, ktera poskytovala vzdélavani univerzitniho typu

pro vSechny ucitele. (Priicha 2002, s. 15)

2.2 Ucitel — profese versus semiprofese

Otazku, zda je ucitelstvi profesi, si kladli ameri¢ti odbornici Ornstein a Levine. Uvedli 14
charakteristik ,,uplné profese®, aby pak mohli konstatovat, ze ucitelé nesplituji vsechna tato kritéria,

a proto nemohou byt nazirani jako profese, nybrz jako semiprofese. (Priicha 2013, s. 175)

sociologického je ucitelska profese hodnocena jako jedna ze dvou nejvysSich predevsim podle
kritéria oboru (odvétvi), méne pak podle stupné kvalifikace ¢i slozitosti vykonavané prace. O
charakteru ucitelské profese se z tohoto hlediska pfili§ mnoho nedovime, protoze vSechna povolani

(celkem 261) jsou zaclenéna do jedné ze sedmi profesnich kategorii.

Dle prazkumu ceskych sociologi Machonina a Tucka by v kategorizaci profesi podle
slozitosti prace byla ucitelska profese uciteli zakladnich skol podle skaly slozitosti prace na sedmé
pozici z deviti, kdy je slozitost prace posuzovana od prvni (profese s nejnizsi slozitosti prace) az po
devatou (profese s nejvyssi slozitosti prace). Pokud by tato kategorizace odpovidala dnesni realite,

tak by profese ucitele méla s sebou nést také vysokou prestiz. (Pricha 2013, s. 176) Valisova a
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Kasikova (2011, s. 22) k tomu uvadgji, ze v Ceské republice se v Zebficcich prestize profesi od
devadesatych let 20. stoleti umist'uje ucitel zdkladni $koly hned za I¢kari, védci a vysokoskolskymi

uciteli.

Soucasny stav a trendy poukazuji na promény v pojeti ucitelské profese. V celoevropském
métitku Ize vidét tendence ve vyvoji ucitelské profese. Klicovym trendem se stava profesionalizace
ucitelstvi. Jde tedy o sméfovani od tzv. semiprofese k opravdové, skute¢né profesi. (Spilkova,

Vasutova, a kol. 2008, s. 88)

At jiz ptijmeme koncept profese ¢i semiprofese, ucitelstvi je dynamickym fenoménem,
ktery graduje i degraduje v disledku zmén spolecenského a vzdélavaciho kontextu, které jsou

permanentni.

2.3 Role ucitele ve vzdélavacim procesu

Ucitel je jednim ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu. Jeho prace je sluzbou spole¢nosti
v tom smyslu, Ze prostfednictvim vzdélavani a vychovy pozitivné rozviji osobnosti predavanim
kulturniho dédictvi mlad$im generacim. (Kolaf, a kol. 2012, s. 157) ValiSova a Kasikova (2011,
s. 17) ucitele stavi do pozice osobnosti, kterou se stava tim, ze je nositelem vychovnych ideji a

idealu vzdélanosti.

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 40) uvadéji pozadavky na ucitele dle Kalhouse a Horaka a
cityji jejich ,,ucitelské desatero. K nému se fadi uméni komunikovat se zaky, znalost zptsobu
adekvatniho hodnoceni vykonu zdka, spravné provadéni individudlniho ustniho zkouseni, znalost
metodiky povzbuzovani a trestani a uméni tuto metodiku aplikovat ve tfidé, uméni se pohotové
rozhodovat ve standartnich i neobvyklych situacich, znalost a uméni uplatnit metodu vysvétlovani,
pfesvédcovani a prikladl ve vychoveé zaki, znalost zakladni metody vyuky a uméni v dané situaci
zvolit adekvatni metody, jasna koncepce vychovy a vzdélavani, znalost nejrozsifenéj$ich druhi
vychovnych obtizi a zpisobu jejich feseni ve Skole a v rodiné a schopnost je u zakt diagnostikovat

a chapani vyznamu spoluprace rodiny a $koly v sou¢asnych podminkach.

Pricha (2013, s. 326) popisuje ucitele jako ,,0becné osobu podnécujici a vidici uceni jinych
osob, vzdeélavatele “. Déle uclitele nepovazuje jiz jen za piedavatele poznatki tak, jak byl tradi¢né
pojiman, ale v soucasném profesnim modelu ucitelstvi zdarazituje subjektoveé-objektové role

ucitele v interakci se zZaky a prostfedim.

Od role ucitele ve vzdélavacim procesu se o¢ekava jednak to, ze bude vzdelavat, a dale ze
bude vychovavat. Ucitelskd profese klade na jedince narocné a rozmanité pozadavky. S cilem

vzdélavat uditel zprostfedkovava zakiim védomosti, dovednosti, zptsoby mysleni a ¢innosti
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ur¢itého védniho, technického, popiipadé umeleckého oboru, zavisejici na ucitelové aprobaci.
S ukolem vychovavat ma ucitel rozvijet zadkovy z4jmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na
podkladé soustavného poznavani zakl, jejich typologickych a individudlnich rozdili. Spojit tyto
dvé role nebyva Casto snadné. Ucitelé se lisi v tom, na jaky z té€chto dvou cila se soustfed’uji vice.

(Cap, Mares§ 2001, s. 265)

Kolar (2012, s. 156) popisuje dva typy ucitelti — ucitele logotropa a ucitele paidotropa.
Zatimco se ucitel logotrop vyrazné soustieduje ve své praci na obsah uciva, jeho védeckou
spravnost, logi¢nost vykladu vice nez na osobnosti svych zaka a jejich ucebni ¢innost a na fizeni
ucebni Cinnosti, tak ucitel paidotrop se vyrazné vénuje rozvijeni poznavacich i jinych schopnosti

svych zaki, ucinné s nimi spolupracuje a zaméfuje se na fizeni ucebnich ¢innosti svych zaku.

Do pojeti role ucitele vyznamnym zpusobem zasahly myslenky Svédské pedagozky a
feministky Ellen Keyové, ktera ve své knize Stoleti ditéte (1909) popisuje princip piirozené
vychovy respektujici individualni specifika a osobity vyvoj kazdého ditéte. Ucitele nechape jako
toho, kdo vzdélavani a vychovu formuje, ale toho, kdo pomaha zakovi formovat jeho potencial
v eduka¢nim procesu. (Kasper, Kasperova 2008, s. 111) Realizaci tohoto pojeti role ucitele na
naSem Uzemi znemoznila na 40 let sovétskd okupace. Aby mél rezim naprostou kontrolu nad
vychovou a vzdélavanim, zrusil soukromé a cirkevni Skoly, zavedl jednotny obsah vzdélavani a
pomoci kadrovani prevzal kontrolu nad vybérem uchazecti ke studiu na pedagogickych fakultach.
Ucitel se tak stal propagatorem a realizatorem politické ideologie. VSechny cile byly uniformni tak,

aby vyprodukovaly socialistického ob¢ana. (Moore 2013)

Po roce 1989 se spoleCnosti stfedni a vychodni Evropy ocitly ve fazi transformace,
definovanou jako zména celé spolecnosti, nikoliv jen dil¢i zména uvniti stavajici spolecnosti.
Abychom se vnové spole¢nosti mohli citit dobfe, bylo zapotiebi se ucit obCanské slusnosti.
Obcanskou slusnost bylo tedy nutno rozvijet a jednou z instituci, kde by tento proces mohl
probihat, byla Skola. Ta méla vést zaky k tomu, aby se znich stavali obcané v pravém slova
smyslu. Tento pozadavek vsak kladl velké naroky na postaveni uciteld a jejich roli ve spole¢nosti.
Kratce po listopadovych politickych zménach byl v roce 1990 novelizovan skolsky zdkon z roku
1984, ktery umoznil vznik soukromych a cirkevnich kol a v prvnim desetileti vznikly i tfi varianty
vzdélavacich programt pro zakladni §koly — Narodni Skola, Zakladni §kola a Obecna Skola — a tim
byl rozbit systém jednotné $koly fungujici pod centralnim ¥izenim. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie (2003) zacala byt reforma ceského Skolstvi planovana v dlouhodobéjsim horizontu.
Vroce 2004 vstoupil v platnost novy Skolsky zakon, ktery proménil piedev§im vzdélavaci
kurikulum a zplsob prace ve Skolach. Na vytvoreni kurikul jako vzd€lavacich programu, které
zahrnuji cile a ocekavané vysledky, obsahy, prostfedky, procesy a subjekty se méli podilet sami
ucitelé. Ramcové vzdelavaci programy (RVP) nahradily pivodni centralné planované osnovy. Na
zékladé RVP si pak kazda $kola mé&la vytvofit svilj vlastni §kolni vzd&lavaci program (SVP).

Zatimco RVP byly navrzeny a zpracovany na expertni Grovni, Skolni programy vytvarely samy
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Skoly jako produkt participativniho a kooperativniho Gsili celych pedagogickych sbord a jejich
vedeni, coz pro n€které¢ byla prilezitost ke spole¢nému zamysleni, pro jiné vSak znamenala
administrativni zatéz bez fddné¢ho ohodnoceni. Kurikularni reforma zménila pojeti vzdélavani a to
se promitlo i do ucitelské profese. Od ucitelt se ocekava zména pedagogického mysleni, postoju a

pedagogické prace. (Moore 2013, s. 17-24; Vasutova 2007, s. 62-71)

2.4 Autorita ucitele

V kazdé skolni tiidé je dllezité pro realizaci uCeni zaki, aby zaci ptijali postaveni ucitele a uznali,
7e ho toto postaveni opraviiuje spoluutvaret jejich chovani a pribéh jejich uceni. Pokud mu jeho
autorita neumozni ovlivilovat déni ve tfidé, tak ucebni Cinnosti nemohou probihat Uspésné.
(Kyriacou 2004, s. 99) Sami uclitelé povazuji autoritu za ptedpoklad vykonu svého povolani.
(Valisova, a kol. 1998, s. 116) Je vsak dulezité, aby ucitel ve vychovné-vzdélavacim procesu
vystupoval jako manazer jejich uceni, nikoliv jako nositel mocenského vztahu. Budovéani postaveni

ucitele zavisi do znacné miry na Ctyfech hlavnich zdrojich (Kyriacou 2004, s. 99):

1. statusu (postaveni)
Zdrojem urcitého postaveni je role dospelého Cloveka, protoze v komunikaci s mlad$imi
zaky muze byt do jisté miry vnimén jako rodiCovskd postava. Ucitelé obecné ve
spole¢nosti zazivaji respekt a tctu a z této role se odvozuje i velkd Cast autority ucitele.
Nejvyznamnéjsi vSak neni postaveni (status), ale zda ucitel jednd v souladu s nim.
K budovani autority, kterd vychazi zucitelova postaveni, pfispivd zejména tén hlasu,
télesny postoj, vyraz tvare a uzivani kontaktu oc¢i. Postaveni je také vyjadfovano urcitymi
¢innostmi, které davaji najevo, Zze tento status ucitel ma. Projevuje se to naptiklad
chozenim po tiidé, fizenim ucebni Cinnosti i za¢inanim rozhovort.

2. kompetentnosti k vyucovani
K upevnéni ucitelovy autority piispivda zejména to, ze predmétu rozumi, ze dokaze
organizovat ucebni Cinnosti, Ze ma o svij predmét opravdovy zajem. Pokud tuto
kompetentnost ucitel ma, posiluje to u zakl hrdost a sebetctu. Pokud ne, tak zaci reaguji
nevhodnym chovanim.

3. zpusobu Fizeni tFidy
provadéni opakujicich se Cinnosti a pozadavkli na chovani zaku a pravidel prosazovani
nazoru ucitele v pripadé, ze dojde ke konfliktu.

4. W¢innému FeSeni nevhodného chovani zaku
Autorita ucitele je posilena do té miry, nakolik dokaze ucelné a spravedlivé fesit piipady

nezadouciho chovani zaku.
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Valisova (1998, s. 117) uvadi zebiicek vlastnosti, které podle ucitelti spoluvytvareji

autoritu pedagoga:

e dislednost,

e znalosti, kvalifikace, odbornost,
e charakter, Cestnost, moralni hodnoty,
e dobry vztah k lidem, k zaktim,
e spravedlnost,

e empatie,

e otevienost, piistupnost,

e tolerance,

e komunikace,

e pedagogické dovednosti,

e schopnost pfiznat chybu,

e smysl pro humor,

e takt,

e narocnost,

e rozhodnost, raznost.

Autorita uzce souvisi s modelem chovani a profesni etikou a ucitel si ji ziskava na zakladé
svého profesniho chovani. (Vasutova 2004, s. 44) Valisova (1999, s. 127) se proto pta, kde
nachazet hranici mezi jednotlivymi aspekty autority (formalni a neformalni autoritou) ve
vychovném pusobeni ucitele? Vhodnou cestu vidi v kombinaci formalni i neformalni autority
smétujici k optimalnimu rozvoji osobnosti ditéte. Ve vychovné vzdélavacim procesu je tedy
nezbytné mit autoritu nejen formalni, tedy vyplyvajici z postaveni a funkce ucitele bez ohledu na

osobni vlastnosti, ale i autoritu neformalni, zalozenou na mravnich a osobnostnich kvalitach.

Predpokladem autority ucitele je, ze je nejen odbornikem, ale Ze ma socidlni zpisobilost,
tedy socialni zdatnost. Ta se vyznacuje pfedevS§im dovednostmi komunika¢nimi a zvladnutim
ucinnych taktik a strategii v mezilidskych vztazich. Tato kompetence souvisi do znacné miry s tim,
ze si Clovék dovede organizovat a samostatné tidit své osobni zalezitosti a také citi odpovédnost
k jiné osobé, ¢i osobam, k celé spolecnosti. Na rozdil od déti, které ji ziskavaji v riznych etapach

vychovného procesu, dospély by ji mél mit jiz zvnitinélou.
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2.5 Klicové dovednosti ucitele

Na pedagogické dovednosti lze nahlizet zriznych uhli. Za jejich zaklad lze povaZovat
pedagogické znalosti tykajici se obsahu vyucovaného piedmétu, znalosti pedagogické, didaktické,
psychologické, znalosti kurikularnich dokumentd, Skolského systému, znalosti zakt 1 znalosti
sociokulturniho kontextu. V literatute je nejéastéji popisovana pedagogicka dovednost jako i¢elna

a cilena ¢innost ucitele, zamérena na feseni pedagogickych situaci. (Dytrtova, Krhutova 2009)

Kyriacou (2004) charakterizuje kliCové dovednosti ucitele jako ucelné a cilové orientované
&innosti uditele, zaméfené na feSeni pedagogickych situaci a na feSeni problémi. Dle Svece (in
Dytrtova, Krhutova 2009, s. 45-47) jsou pedagogické dovednosti zalozeny na individualnich
zku$enostech subjektu, ale jsou subjektem malo uvédomované. Co posunuje pedagoga kuptedu,
jsou navic dovednosti jako sebereflexe a sebehodnoceni, které slouzi k sebekritickému hodnoceni

vlastniho pedagogického ptisobeni.

Pedagogické dovednosti maji povahu nejen myslenkovych Cinnosti, (napf. vymezeni cile a
tématu hodiny, promysleni zpiisobt feSeni pedagogickych situaci ve tfidé apod.) ale maji i povahu
socidlné komunikativnich ¢innosti. Uc¢itel je uplatiiuje Casto ve vyuce tim, ze prevadi své strategie
do pedagogické komunikace a dale i tim, Ze reaguje na neplanované pedagogické situace.

(Kyriacou 2004, s. 8)

Nabizi se otazka, zda se Ize pedagogickym dovednostem naucit. Pedagogické dovednosti si
muze ucitel osvojit ¢astecné pii studiu na fakulté a poté pak v praxi. Na osobnosti ucitele, jeho
motivaci a sebezdokonalovani vsak zavisi jejich forma a tdroven. Za kliCové momenty etap
v rozvijeni pedagogickych dovednosti jsou dle Kyriacou (2004, s. 9) povazovany orientace
v pedagogické situaci, praktické vyzkouSeni dovednosti s moznosti sebereflexe a pfizpusobeni
dovednosti do vyucovaciho stylu ucitele jejim opakovanym uplatiovanim v pedagogické

komunikaci se zaky.
Mezi zékladni klicové dovednosti ucitele patii (Kyriacou 2004, s. 23):

1. Plénovani a priprava — dovednosti, které se podileji na vybéru vyukovych cilii dané
vyuCovaci jednotky, na volbé cilovych dovednosti, které maji Zaci na konci hodiny
zvladnout, a dovednosti, jak volit nejlepsi prostiedky pro dosazeni téchto cilii. Zaci pak
snadnéji udrzi pozornost a budou mit o vyuku zdjem a budou se aktivn€ vyuky ucastnit.

2. Realizace vyucovaci jednotky — dovednosti potfebné k uspéSnému zapojeni zakt do
vyucovaci jednotky, obzvlasté ve vztahu ke kvalité vyucovani. Je dilezité, aby vyklad a
vysvétleni u¢iva odpovidalo potiebam a Grovni zaki.

3. Rizeni vyucovaci hodiny — dovednosti potfebné k takovému Fizeni a organizaci ucebnich

¢innosti béhem ucebni jednotky, aby byla udrzena pozornost zakd, jejich zajem a aktivni

29



ucast na vyuce. Ucitel klade diraz na hladky pribéh hodiny, poskytuje détem zpétnou
vazbu, modifikuje plan vyuky.

4. Klima tfidy — dovednosti potfebné pro vytvoreni a udrzeni kladnych postoji zakt viaci
vyucovani a jejich motivace k aktivni ucasti na probihajicich Cinnostech. Vztahy mezi
subjekty ptisobici v procesu vzdélavani jsou zalozeny na vzajemné ucté a divérném a
uvolnéném vztahu.

5. Kazenn — dovednosti potiebné k udrzeni potddku a k feSeni vSech projevli nezadouciho
chovani. Souvisi do zna¢né miry s dobrym klimatem tfidy. Uc¢itel ma pfimétenou autoritu.

6. Hodnoceni prospéchu zaki — dovednosti potifebné k hodnoceni vysledkii zaki aplikované
jak pfi formativnim (hodnoceni s cilem napomoci dal$imu vyvoji zaka) hodnoceni, tak pfi
sumativnim (vedeni zdznamu o dosazenych vysledcich) hodnoceni. Zpétna vazba neslouzi
pouze knalezeni chyb a jejich opravé, ale také k povzbuzeni k dalsimu usili zaka,
k posileni jeho sebedtvery.

7. Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni) — dovednosti potfebné pro hodnoceni
vlastni pedagogické praxe s cilem ji v budoucnu zlepsit. Ucitel ji provadi pravidelné a

pouziva k tomu celou skalu metod.

Vsechny tyto oblasti jsou navzajem interaktivni. Navic dovednosti uplatiiované v jedné

oblasti mohou pfispét ke zlepSeni dovednosti v jiné oblasti.

2.6 Sebehodnoceni ucitele

Cas od casu si klademe otazku, zda jsme dobrymi uciteli. Naroky na profesi jsou riznorodé a
s rozvojem modernich technologii a spoleCenskymi zménami se neustale zvySuji. Stale hledame

metody, které dokazi provéfit, jak zaci vnimaji nase vyu€ovani, zda své zaky dobie zname.

Sebehodnoceni ma v procesu rozvijeni pedagogickych dovednosti vyznamnou tlohu.
Nebylo tomu vSak vzdy. Pravdépodobné jako dusledek minulého ideologicky vypjatého obdobi
star§i ucitelé tento zplsob reflexe odmitali. (Vasutova 2004, s. 173) V dne$ni dob¢ se
sebehodnoceni stalo nedilnou soucasti ucitelské profese, bez niz se nemiize jedinec zdokonalovat a

ani se nemuze rozvijet profese samotna. Sebereflexe je povazovana za nedilnou soucast ucitelskych

Vv s

Priicha, Walterova a Mare§ (2009) uvadgji, ze v pedagogickém kontextu se sebereflexe
sklada z n€kolika fazi. A sice z opétovného vybaveni, popisu a rozboru klicovych prvki, dale
z hodnoceni ¢i prehodnoceni, zpisobli vysvétleni, piijeti rozhodnuti a stanoveni dalsi strategie.

Zaroven zminuji, ze ucitel by mél vést k sebereflexi i zaky. Definici sebereflexe 1ze také pojmout
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jako proces, v jehoz pribéhu ziskava ucitel cilené zpétnovazebné informace, které mu poskytuji
napft. feditel, kolegové nebo komunikace se zéky. (Dytrtova, Krhutova 2009, s. 56) Na zaklade
zpétnovazebnych informaci si ucitel mize klast sebereflektujici otazky, které mu umoziuji si
uvédomit a popsat pedagogickou situaci, odhalit pti¢iny chovani ¢i hledat jiné teSeni dané

pedagogické situace.

Dle Hupkové (in Dytrtova, Krhutova 2009, s. 58) se da fici, Ze ucitelé s kratsi dobou praxe
se Casteji sebereflektuji z toho diivodu, Ze se na pocatku kariéry setkavaji s riznymi pedagogickymi
problémy, na které reaguji, hledaji jejich pti€iny a nalézaji feSeni. Problémy vSak mohou nastat,
kdyz neni pfi feSeni vychovnych problémitl a vztahi se Zaky podminéna sebereflexe profesionalitou
ucitele a zejména jeho charakterovymi vlastnostmi, jako je vstficnost, tolerance a empatie. Pokud
vSak ucitel v sebereflexi zjisti, Ze jeho metoda nebo vzdélavaci postup nesplnil dané ocekavani,

dokaze vyuzit efektivnéjsich metod pii vyuce, odpovidajici danym podminkam.

Pokud ucitel neni schopen pracovat se sebereflexi, nedokaze se z ni poucit, pak mohou
nastat ruzna rizika. Ucitel spoléha pouze na své zkuSenosti, preferuje uc¢eni metodou pokus omyl,

déla unahlené zavéry, podléha predsudkiim a nema potiebu dalsiho vzdélavani.

Kazdy ucitel by si mél polozit otazku, jakym ucitelem vlastné jsem. Tim se pedagog
vzdava beznad€jného, zranujiciho se nahledu sama na sebe a i bezkonfliktniho pozitivniho
sebehodnoceni. Autodiagnostika tvoii podminku odborného i lidského rlstu. A pokud jsou
objeveny nejsilngjsi stranky, umoziuje to jejich rozvoj. Sebepoznani je podstatnym prosttedkem
vlastni stimulace a zdravé nezavislosti. Schopnost sebevnimani je omezena a ¢asto podléha radé

zkresleni. (Hrabal, Pavelkova 2010, s. 16)

Ucitelé radéji povazuji svoji profesi za poslani nez za odbornou ¢innost v oblasti vychovy a
vzdélavani. Ani se nesnazi vystupovat a prosazovat se jako reprezentanti své profese. Mizeme také
usuzovat, ze maji nizké profesni sebehodnoceni a zné&j vyplyvajici nizké profesni sebevédomi.
Casto se se svoji profesi ztotoziuji, nalézaji v ni svoji identitu, coz se miize projevit profesni
deformaci. Svoji roli ucitelé prenaseji do svého civilniho Zivota, ¢imz jsou pak okolim snadno
identifikovani. Z jejich profese vSak také vyplyvaji pozitivni projevy typické pro ucitele, jako jsou
druznost, zvidavost, schopnost organizovat, zdjem o druhé, ochota obétavé pomahat, smysl pro

potadek a tad. (VaSutova 2004, s. 47)

Studie univerzity v Tel Avivu zkoumala, jak vidi autoritu ucitele zaci 7. — 10. téidy a
zaroven zkoumala pohled ucitele na sebe samé jako na autoritu. Prvnim, pro nas zajimavym,
vysledkem je, Ze ucitelé povazuji sebe sami za veétsi autoritu, nez za jakou jsou zaky povazovani.
Za druhé, ucitelé veri, ze je zaci povazuji za veétsi autoritu, nez jakou skutecné jsou. Studie fika, ze
jedna z hlavnich roli ucitele je ptedat védomosti zaklim a k tomu jim slouzi epistemickd autorita.
Uciteli s epistemickou autoritou zaci véfi, respektuji ho a to jim umoziiuje utvaret si védomosti.

Ucitelé povazuji epistemickou autoritu nejen za zdroj pieddvani védéni, ale i1 za zdroj
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emocionalniho zazemi. Studie dale poukazala na rozdil, kdy ucitelé piirodovédnych predméti si
mysli, ze jejich autorita prost¢ existuje (je dana jejich postavenim ucitele), zatimco ucitelé
humanitnich predméti si mysli, Ze autorita reflektuje jejich osobnost (neni tolik dana jejich postem
ucitele). S tim koresponduje i zjisténi, Ze nejCastéji jsou zaky za epistemickou autoritu povazovani
ucitelé matematiky, kteti se zaroven sami nejcastéji povazuji za epistemickou autoritu. Obecné pak
plati, ze ucitelé, ktefi se povazuji za epistemickou autoritu, se vnimaji jako efektivni ve vztahu

k ovliviiovani zaka. (Raviv, et al. 2003)

Kdyz 7Zéaci doristaji do puberty, zvySuje se jejich citlivost ve vnimani ucitelti jako
epistemickych autorit. Paralelu miizeme spatfovat v tom, ze dospivajici Zaci, ktefi hledaji sami sebe
a uvédomuji si svoji identitu, zacinaji také sami sebe povazovat za autoritu. Vnimani epistemické
autority muze byt ovlivnéno i pohlavim zaka a uditele, kdy napt. zdkyné¢ mnohem vice vnimaji

epistemickou autoritu uciteld nez zaci. (Raviv, et al. 2003)

Studie také demonstruje, ze v ramci sebehodnoceni jsou dulezité dva faktory, kterymi jsou
ucinnost osobnosti, tedy co mize ucitel zakiim poskytnout (obsahy vzdélavani), a u¢innost uceni,

tedy schopnost uéit (procesy vzdélavani). (Raviv, et al. 2003)

2.7 Komunikace ucitele a zaka

Clové&k neZije sam, ale ve spole¢enstvi s jinymi lidmi. Nekomunikuje sdm se sebou, ke komunikaci
potiebuje druhého cloveka ¢i partnera. Komunikace je néstrojem realizace interakce, umoziuje ji.
Pod pojmem interakce rozumime vzajemné pisobeni nebo ovliviiovani. Mize to byt vzajemny
pohled dvou lidi, kdy kazdy z nich zanechdva v tom druhém urcitou informaci. Typictéjsi je vSak
aktivni interakce, kdy jeden ¢lovék pusobi na druhého za urcitym cilem, aby néceho dosahl, aby
néco podporil, aby néemu zabranil. Komunikace je vzdjemné ptisobeni pomoci symbold, kdy
nejcastéji je symbolickym nastrojem jazyk. Mtize to byt také obrazek nebo neverbalni prvek typu

usmév, gesto. Ovliviiovani se muze uskutecniovat také konanim nebo ¢iny. (Gavora 2005)

V praxi neexistuje zadny jednoduchy recept na poznani ¢i uplné zvladnuti vztaht ve skole.
Komunikace ma ve Skole své zvlastnosti a predstavuje 1 zaklad edukacnich procest. Pfiznivé
socialni vztahy ve Skole podporuji prostfednictvim role ucitele realizovani cili vychovy a
vzdélavani. Ucitel je tak dilezitym dospélym, ktery podporuje vyvoj zaka ve Skolnim prostiedi.

(Mertin, Krejéova 2012, s. 260)

Komunikace ucitele a zaka je vazana jednak pravidly pisemnymi, jednak pravidly
tradovanymi. V prub¢hu skolni dochazky by mél ucitel, tj. ¢lovek, ktery vzdélava a vychovava
zaky, vystupovat jako odbornik na uc¢ivo, pomocnik pfi uéeni, jako poradce, jako model ¢loveéka

pro zaky, jako formalni autorita, jako Cinitel socializace ditéte, jako predstavitel vzdélavaci

32



instituce, jako vyzkumnik a pfedevsim jako ¢lovék. Role zaka by méla v procesu komunikace
spliiovat nalezitosti zaka jako badatele, jako vrstevnika, jako uciciho se zaka a v neposledni fad¢
také jako kooperujiciho (tj. pracujiciho spolecné s jinymi zaky). Zndmé jsou vSak i specidlni role

zaki — premiant, inicidtor, samaritan, diverzant, Sasek tfidy. (Gavora 2005)

Komunikace ve tfid¢ je druh interpersonalni komunikace, kde komunikuji mezi sebou
ucitel a zaci. Odlisnosti v komunikaci ve tfidé jsou dané rolemi partnert, cilem komunikace,
obsahem komunikace, ale také prostorovymi a ¢asovymi moznostmi. Na komunikaci ucitele a zaka
1ze nahlizet z nékolika hledisek. Pokud se zamétime na vztah komunikace a vyucovani, dochazime
k zdvéru, ze bez komunikace by se vychova a vzdélavani nemohly uskuteciiovat. Ucitel své
vychovné vzdélavaci cile prostiednictvim komunikace realizuje, pfindsi do Skoly vyucovaci obsah
a metody a to v podob¢ verbalnich a nonverbalnich projevi ucitele a zak. Na komunikaci ve tfidé
mizeme také nahlizet jako na prostiedek k realizaci mezilidskych vztahti. Ty pak rozdélujeme na
vztahy symetrické, asymetrické a preferencni podle toho, zda se v komunikaci vyskytuje nadiazené
postaveni, nebo jsou vztahy rovnocenné nebo zda poskytuji upfednostiiovani uréité osoby ¢i
ignorovani jiné. Do vztahu vstupuji u€itel — zak, ucitel — skupina zaku, ucitel — t¥ida, zak — zak, zak
— skupina zakd, zak — tfida, skupina zaka — skupina zaka a skupina zaki — tfida. Tretim aspektem
komunikace ve tfid¢€ je skryté kurikulum, které obsahuje prvky socidlniho chovani. Jsou to nepsana,
Casto ani neuvédomovana pravidla. Vyznamnym aspektem komunikace, ktery ulehcuje vztahy
mezi ucCitelem a zdkem, je socialni konstrukce. Ucitel a zaci védi, co mohou v dané situaci
ocekavat, a podle toho se chovaji. Tento vztah se buduje od pocatku prvniho setkani ve skole.
Chovani se stdva piedvidatelnym a ucitel i zaci védi, co mohou ocekavat v dané situaci a podle

toho se také chovaji. V jiném prostiedi se stava, Ze jim ¢asto nikdo neporozumi. (Gavora 2005)

., Hledani spolecnych pravidel pro komunikaci a rozvijeni vzajemnych vztahii i naplnéni
edukacnich cilii ve Skole neni snadné a souvisi s celou Skalou profesnich dovednosti ucitele. Zdci
zpravidla dobre poznaji a hodnoti, jak s nimi ucitel komunikuje a co vyjadruje jeho zpiisob
komunikace — zejména ke komu ma postoj kladny a ke komu zdporny, zda se snazi pomoci nebo je

lhostejny, jak hodnoti schopnosti urcitého zdaka apod. “ (Gavora 2005, s. 263)
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3 Zak v mlads$im a stiednim $kolnim véku

Prvni vyznamnou instituci, do niz se dit¢ dostava, je Skola. Je to dulezité misto pro socializaci
ditéte, protoze zde ziskava nové a mnohdy rozdilné zkusenosti, nez ziskalo v rodin€. Zaroven zde
dochazi i1 k odpoutani ze zavislosti na rodiné, protoze jeji vliv je nahrazovan plisobenim jinych

jedinct a socialnich skupin.

Obdobi, kdy dit¢ dochazi do skoly, rozdélujeme dle Skolniho véku na tii obdobi. Obdobi
mladsiho (tj. pfiblizné od 6-7 let do 8-9 let), stfedniho (tj. od 8-9 let do 11-12 let) a starSiho
Skolniho véku (tj. od 11-12 do 15-16 let). Kazdé obdobi je charakterizovano urCitymi zménami

vyvojovymi a socialnimi. (Vagnerova 2005, s. 237)

3.1 Role zaka v mladsim skolnim véku

Mladsi skolni vék predstavuje piechod do hravého predskolniho obdobi do obdobi chovani
minut a maji stale rady pohadky, spole¢né si hraji chlapci i dév¢ata. Toto obdobi pfinasi zna¢nou
rozkolisanost a zranitelnost a vyzaduje vice trpélivosti a pomoci od ucitelti i rodi¢t. (Langmeier,

Krejcifova 2006)

Dité nastupuje do Skoly, coZ je pro n¢j podstatna zména v celém jeho zplsobu zivota. Dité
je autoritou tlaceno k soustavné a disciplinované praci, coz pro n¢j znamena znacnou zatéz,
pficemz chape diivod k uceni pouze velmi nezfetelné. V tomto veku klade skola velké naroky na
koncentraci pozornosti a Casto se stava, Ze dité jevi znamky nepiizptsobeni. Pro dit€ je i psychicky
naro¢né srovnavani a hodnoceni jeho vykont s vykony spoluzakd. (Simitkova-Cizkova, et al.

2008)

U zaka mladsiho Skolniho véku je mysleni spojovano s predstavami nebo se symboly, které
maji konkrétni nebo jednoznacny obsah. Déti v tomto véku jesté nedokazou uvazovat abstraktné.
Dtilezita je v tomto obdobi pro déti konkrétni zkuSenost s vlastni ¢innosti, se zachdzenim s riznymi
vécmi. Déti upfednostiiuji takovy zplisob poznavani, kdy se mohou samy presvédcit o pravdivosti
nabizenych informaci. (Vagnerova 2005) Nejdiive se u¢i za pomoci dospélého, a pak i zkousi samy
véci prozkoumavat, premyslet o nich, posuzovat je a usuzovat o nich. Zpocatku k tomu vsSak
potiebuiji jesté stale rodice nebo jinou autoritu, ktera jim pomize se zorientovat. (Spaiihelova 2008,

5. 119)

Podle Piageta jde v mlad$im Skolnim véku o etapu konkrétnich operaci. Mysleni jiz

respektuje zakony logiky, protoze déti dokéazi klasifikovat, tridit, fadit, zvladaji inkluzi i jiné
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operace, ale nepostradatelnym prvkem v jejich uéeni je nazorné poznani. Potiebuji vidét a
manipulovat s konkrétnimi pfedméty a procesy, potfebuji je piimo vnimat a prakticky si ovéfovat

fedeni problémi. (Cap, Mares 2001, s. 231)

Procesem uceni je u déti ovlivnén velky vyvojovy pokrok, kdy za¢inaji uvazovat logicky a
ve vétsing pripadl respektuji objektivni skute¢nost. Dité dokaze posuzovat skute¢nost podle vice
hledisek, uvazuje o jejich vzajemnych vztazich a je schopno tyto poznatky koordinovat. Chape, ze
objekty 1 situace se mohou ménit, ale ze maji urcité trvalé znaky. Chape také trvalost podstaty
uréitého objektu ¢i mnoziny objekti, prestoze se jejich vn&jsi vzhled méni, a také to dokaze logicky

zdivodnit. (Vagnerova 2005)

Dulezitym pokrokem je také rozvoj schopnosti pochopit vratnost, tj. reverzibilitu riznych
promén. Toto obdobi je oznacovano jako obdobi stfizlivého realismu. Dité uvazuje o konkrétni
situaci, ale nedovede si predstavit jiné varianty, s nimiz se dosud nesetkalo (absence moznosti), coz

ho do ur¢ité miry chrani od pocitu ohrozeni, uzkosti a zvySovani nejistoty. (Vagnerova 2005)

Neméné¢ dullezita je v tomto veéku také socializace ditéte. U ditéte v tomto veéku se rozvijeji
vlastnosti a dovednosti, které napomahaji socializa¢nim pozadavkim Skoly. Vliv vrstevnické
skupiny nenabyva takového vyznamu, jako praveé vliv dospélych. Dité potiebuje byt pozitivné
hodnoceno a pfijimano, coz ovliviiuje jeho chovani. Dit¢ déla to, co po ném autority chtéji, a pokud
je za to ocenéno, je spokojené. Motivace tohoto chovani je udrzeni si ptizné dospélého cloveka.
Dulezity je pro dité i pocit pozitivniho sebehodnoceni, aby ho netrapily pocity viny. (Vagnerova

2005; Langmeier, Krej¢itova 2006)

Obdobi mladsiho skolniho véku je na pocatku charakterizovano naivnim realismem, kdy je
Skoldk zpravidla hodné zavisly na autorité, pozdé&ji, s blizicim se dospivanim, pfechazi v kriticky
realismus, kdy se dit¢ ve vztahu k dospélému stava kritictéjsi. Erikson toto obdobi charakterizuje
snazivosti a iniciativou. Dité je napadné aktivni, snazivé, ochotné spolupracovat. Cilem je dalsi
dosazeni pocitu kompetence a sebevédomi, aby se dit¢ vyvarovalo pocitu selhani a ménécennosti.

(Simi¢kova-Cizkova, et al. 2008)

Pro zdravy vyvoj osobnosti je u ditéte stale dalezita hra. Ve srovnani s predskolnim vékem
se ale stava diferencovanéj$i. Hra je diky odreagovani od Skolnich povinnosti nezastupitelnou

relaxaci a ma mentalné hygienicky vyznam. (Simi¢kova-Cizkova, et al. 2008)

3.2 Vztah autority ucitele a Zaka mladsiho skolniho véku

Na pocatku Skolni dochazky ma ucitel pro dit€ nejvétsi vyznam. Pfi nastupu do Skoly je pro dité

zpocatku te€zké vyrovnat se s pozadavkem podtizeni se autorité ucitele. Je to cizi clovek a nema pro
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néj osobni vyznam jako autorita rodi¢ovska. Proto je dilezité pocatecni citové navazani kontaktu
s ditétem, aby mélo zajisténo pocit jistoty a bezpeci, ktery mu pomize zvladnout novou roli zaka.
Ve vztahu k zaklim je ucitel vice neutrdlni a jeho chovani mén¢ diferenciované. Ucitel dit¢
posuzuje vzdy ve vztahu k plnéni néjakych ukoll, neakceptuje tedy zdka automaticky. Ucitel
predstavuje pro zéka zdroj jistoty, a proto déti pfijimaji sdéleni ucitele bezvyhradné a nekriticky.
Pro dité je vtomto véku dilezité i ocenéni vyznamnou autoritou, jakou je ucitel, coz je dano

vazanosti ditéte na nazor dospélych a jeho citovou nezralosti. (Vagnerova 2005, s. 164)

Kolem osmého roku se heteronomni moralka zaka ur¢ovana druhymi, ptedevsim ptikazy
dospélych, za¢ind ménit na autonomni, kdy bez ohledu na autoritu zacina dit€¢ uznavat urcité

jednéni za spravné ¢i nespravné samo o sobé. (Simickova-Cizkova, et al. 2008)

3.3 Role zaka ve strednim skolnim véku

24

veéku v8imaji vice vztahii mezi lidmi, v sousedstvi a kdekoliv jinde. (Langmeier, Krejcifova 2006)

V tomto obdobi se dité plynule rozviji ve vSech oblastech. Za¢ina se spise pripravovat na
dité ve vSem jasno na zaklad¢ jednoznacnych a konkrétnich dtikazi. Dité je realista — uvazovani se
vaze na skuteCnost — a zdroven je optimista — veskeré udalosti vidi pozitivnim zpiisobem.

(Vagnerova 2005)

Vyznamnym meznikem je v tomto obdobi rozvoj sebepojeti. Dité totiz své hodnoceni
rodici chape jako dané a podle toho se chova. Zalezi tedy na tom, zda je posuzovano jako uspésné
¢i nikoliv. Pod vlivem zkuSenosti vi, jaky vykon potfebuje dosahnout, aby s nim byli rodice

spokojeni. Nazory déti se stavaji ¢im dal vice stabilni a méné ovlivnitelné.

V tomto véku maji spoluzaci vétsi subjektivni vyznam nez ucitel. Ve vrstevnické skupiné
je 1épe uspokojovana i seberealizace ditéte. S vrstevniky se dité citi rovnocenng, jsou vSichni na
stejné urovni, predstavuji stejnou referencni skupinu. Avsak jsou Casto zaméfeni na Cinnosti a
dovednosti, které se skolou nesouviseji. V socializaci ditéte je jednim z meznikli pravé identifikace
s vrstevnickou skupinou. V tomto véku nahrazuje vrstevnicka skupina potfebu citové jistoty a
bezpeci, kterou doposud dité ziskavalo z rodiny. Vrstevnickd skupina zarucuje i potfebu uceni,
ziskavani zkuSenosti a rozvoj dovednosti, zejména v socialni oblasti. Vztahy mezi Zzaky jsou
symetrické, tedy na stejné irovni. Zaci se u¢i novym dovednostem ne z donuceni dospélych, ale
aktivity jsou také nezbytné k tomu, aby byli Zaci vrstevnickou skupinou pfijati, a proto maji ke

splnéni téchto cilli vys$i motivaci. Vzrustajici vyznam vrstevnické skupiny a jeji autority se
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projevuje u déti stfedniho Skolniho véku naptiklad tim, Ze pfestavaji zalovat, ¢imz vyjadiuji

solidaritu se svymi spoluzaky, dokonce se s nimi mohou az identifikovat. (Vagnerova 2000, s. 193)

V tomto obdobi si déti také stvrzuji svoji identitu s vrstevniky téhoz pohlavi. Chlapci se
vice zaméfuji na spole¢né aktivity a vztahy s druhym pohlavim pro né nejsou az tak dilezité.
Naopak divky se sdruzuji do mensich skupin, soustfed’uji se vice na pratelstvi, vzajemné vztahy a
z toho vyplyvajici spolecné aktivity. V tomto obdobi muize skupina dosahnout az takové faze
socializa¢niho vyvoje, ze mlize vystupovat jako celek a tim prosazovat i rizné napady. Spolecné
mohou dat najevo zajem nebo i odmitani, které pak dava poprvé vznik Sikanovani. (Vagnerova

2000, s. 195)

3.4 Vztah autority ucitele a Zaka stredniho skolniho véku

Zména postoje kuciteli vtomto veku souvisi srozvojem logickych operaci a stile vétsi
samostatnosti ditéte, které vSak stale jesté potfebuje podporu jistoty a neménnosti urcitého fadu. Ve
sttednim Skolnim véku roste spiSe potieba kontaktu s vrstevniky. UZ nejde o emocionalni vazbu
s ucitelem, protoze dité takovou podporu nepotiebuje. Autorita ucitele garantuje néjaké socialni
normy, jez zak dodrzuje. Dité pohlizi na autoritu ucitele v tom smyslu, zda jeho naroky odpovidaji
piredem stanovenym pravidlim. Pokud shleda pozadavky nespravedlivymi, odmita se jimi fidit.

(Vagnerova 2000)

Sparihelova (2008, s. 123) dodava, Ze dité v tomto obdobi neni jiz tak ovlivnéno velkou a
nevazanou fantazii. Chce se dovidat konkrétni informace, ma touhu je ziskavat predevsim z knizek,
encyklopedii, ¢asopisti a zemépisnych map. Rado ¢te dobrodruzné a historické knihy. Stale vSak
potfebuje o svych poznanych informacich s nékym mluvit. Toto obdobi se také nazyva obdobim
naivniho realismu, protoze dit¢ v&éii tomu, co mu rodi¢ nebo jind autorita fekne. Teprve pozdéji

v pubertalnim obdobi dojde k tomu, Ze si pravdivost informaci od autority zacne ovefovat.

3.5 Autorita vrstevnika

V obdobi mladsiho Skolniho véku, kdy dité nastupuje do skoly, tak také vstupuje do novych vztahti
nejen s uciteli, ale i se spoluzaky. Pravé spoluzaci, jejich vrstevnici, ziskavaji pro zaky znacny
vyznam, nebot se vytvaieji kamaradské a pratelské vztahy, ale také vztahy, které mohou byt
antipatickymi, soupefivymi a vyjadfenymi tfeba i agresi. Zde zalezi také na piedchozich
zkugenostech ditéte se socialnimi interakcemi a komunikaci sriznymi lidmi. Casto jsou

znevyhodnény déti, které nemaji sourozence, nechodily do mateiské skoly, byly z riznych divodu
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omezovany v hrach se svymi vrstevniky nebo byly omezovany uzkostlivymi rodi¢i. (Cap, Mares

2001, s. 230)

Autorita uvnitf skupiny zna¢né ovliviiuje, at’ uz pozitivné nebo negativné, chovani skupiny
a vyznamn¢ pusobi na posuzovani a vytvafeni postoju k autorité dospélého. Autorita ve skupiné ma
svoji vlastni dynamiku a mira ovliviiovani ¢lenti skupiny se rtizni podle fungovani skupiny. Prave
v dobé nepopiratelné krize autority dospélého je vyuzivani vlivu autority vrstevnika cestou, jak

piisobit na mladé lidi. (Sauerova in Valiova, a kol. 1999, s. 157)
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4 Vyzkumné sSetreni

4.1 Vymezeni vyzkumného problému a cile vyzkumného
Setreni

V prostudované literatuie zabyvajici se autoritou ucitele jsem zjistila, Ze existuje nékolik zplisob
déleni autorit, kdy n€které z nich se vzajemné prolinaji. Pro ucely vyzkumného Setfeni budu dale
pouzivat déleni ucitelovy autority na formalni, vyplyvajici z jeho funkce a postaveni, a neformalni,
ktera vyplyva zjeho osobnostnich kvalit. Jak vyplyva zkapitoly druhé, jednou z dilezitych
kompetenci ucitele je sebereflektovani, které mu pomdhd jednak porozumét svému chovani
v edukacnim procesu, ale také vyuzit toto porozuméni pro uzplsobeni svého pristupu k zakiim
podle jejich individudlnich potieb. Sebereflexe je v tomto ohledu klicova i v oblasti rozvoje
ucitelovy autority, nebot’ bez porozuméni zpétnym vazbam, kterych se uciteli od zaku dostava, by
byl ucitel jen stézi schopen rozpoznat, ¢eho si na ném zaci skuteéné ceni. Z kapitoly tieti nasledné
plyne, Ze i vnimani autority ucitele samotnym zakem je dilezitym momentem vychovné-
vzdélavaciho procesu. Navic je tento proces ovlivilovan vyvojem zaka v oblasti kognitivni a
socialni, coz vede k proméné vnimani ucitele na zakladé¢ zmén v potfebach zaka ve vztahu ke

svému socialnimu okoli.

Vyzkumnym problémem, kterym se budu ve svém Setfeni zabyvat, je vnimani autority
ucitele prvniho stupné zakladni skoly samotnym ucitelem a zaky. Cilem vyzkumného Setieni je
popsat a porovnat vnimani autority prvostupniového ucitele zaky a uciteli na vybrané zakladni
Skole. V ramci popisu se chci zaméfit na to, zda je mozné zaznamenat rozdily ve vnimani autority
ucitele u zakd mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Dale se chci zaméfit na rozdily ve vnimani

autority ucitele ucitelem a zaky.
Vyzkumné Setieni jsem si rozdélila na dil¢i cile:

1. Popsat, jak Zaci prvniho az patého ro¢niku vybrané zakladni skoly vnimaji autoritu tfidniho
ucitele.

2. Popsat, jak tfidni ucitelé prvniho az patého ro¢niku reflektuji svoji autoritu.

3. Porovnat vnimani autority tfidniho ucitele zdky mladsiho a stfedniho $kolniho véku.

4. Porovnat vnimani autority tfidniho ucitele samotnym ucitelem a zaky.

Ve vztahu k dil¢im cilim jsem si stanovila nékolik predpokladt, jejichz platnost budu

vyzkumnym $etfenim ovétovat:
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e Piedpoklad 1: Zaci vmlad$im &kolnim v&ku vnimaji autoritu t¥idniho ugitele
nediferencované.

o Predpoklad 2: Zaci ve stiednim S$kolnim véku vnimaji autoritu t¥idniho uéitele
diferencovang.

e Predpoklad 3: Ucitelé se prezentuji spiSe jako neformalni autority, nez jako autority
formalni.

e Predpoklad 4: Vnimani autority tfidniho ucitele samotnymi uciteli a zdky se spiSe

shoduje, nez Ze by bylo rozdilné.

4.2 Metody vyzkumného sSetreni

Vyzkumné Setteni je rozdéleno do dvou ¢asti, ve kterych bude uplatnéna jind vyzkumna metoda.
V prvni ¢asti bude pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru s volnym zacatkem, ve kterém
bude nasledné devatenact otazek uzavienych (Skalovych) a dvé otazky oteviené. Rozhovor bude
zaznamenavan do predem pfipraveného zaznamového archu. Polostrukturované rozhovory slouzi
ke zjisténi pohledu zakli na ucitele. Vzhledem k veéku respondenti povazuji rozhovor za nejlepsi

27 w7

ocekavat i v roviné porozuméni v zavislosti na kognitivni zralosti respondentd.

Do rozhovoru jsem zatadila tyto skalové otazky:

—

Myslis si, Ze je tvoje tiidni ucitelka mila?

Myslis si, Ze je tvoje tiidni ucitelka spravedliva?

Zvysuje tvoje tfidni ucitelka pfi vyuc¢ovani hlas?

K{#i¢i tvoje tfidni ucitelka pii vyucovani na zaky?

Usmiva se tvoje tiidni uCitelka na zaky?

Myslis si, Ze je tvoje tfidni ucitelka kamaradska?

Pomuze ti tvoje tfidni ucitelka, kdyz se na ni obrati§ s prosbou?

Kdyz mluvis s tfidni ucitelkou, diva se ti do o¢i?

N T AT B T o

Myslis si, Ze ma tvoje tfidni ucitelka smysl pro humor?

—_
=

. Umi tvoje tfidni ucitelka pochvalit zaky?

—_—
—_—

. Mas rad/a tvoji tfidni ucitelku?

—
[\

. Libi se ti, jak tvoje tiidni ucitelka vypada a jak se obléka?

—_
(98]

. Napomina tvoje tfidni ucitelka pfi vyucovani zaky?

._.
n

. Dokéze tvoje tridni ucitelka pohladit a povzbudit, kdyZz to Zaci potiebuji?

—
W

. Svétil/a by ses tvoji tfidni ucitelce s problémem ¢i trapenim?

—_
=)

. Myslis si, ze ma tvoje tfidni ucitelka vzdycky pravdu?

—_
~

. Bojis se tvoji tfidni ucitelky?
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18. Zajimaji tvoji tiidni ucitelku tvé zazitky a tva vypravéni o tom, co jsi prozil/a?

19. Je pro tebe tvoje tfidni ucitelka vzorem? Chtél/a bys byt jednou jako ona?

Dale rozhovor obsahoval tyto oteviené otazky:

20. Ceho si u tvoji tfidni u¢itelky ceni§? (Za co bys tvoji tiidni ucitelku pochvalil/a?)

21. Co bys u tvoji tfidni ucitelky zménil/a? (V ¢em bys tvoji tfidni ucitelce poradil/a?)

Pro odpoveéd na oteviené otazky zaci pouzivali systém kartiCek s obrazky, na kterych byly

vyznaceny odpoveédi:

1
2
3.
4

rozhodné ano
spiSe ano
rozhodné ne

spiSe ne

Ve druhé ¢asti bude pouzita metoda dotazniku, ve kterém budu zjist'ovat pohled uciteli na

sebe samé. Dotaznik pro ucitele jsem piipravila s otevienymi otazkami tak, aby ucitel mohl svymi

slovy popsat odpovéd na dané otazky. Zaméfila jsem se na otazky, které se tykaly projevi

ucitelova chovani béhem vychovné-vzdélavaciho procesu.

A i

Dotaznik obsahoval tyto otazky:

Kdyz zaci/zékyné ve vyuce nepracuji tak, jak maji (napt. vyrusuji, neddvaji pozor), potom
na to reaguji (popiste své chovani):

Kdyz zaci/zékyné ve vyuce vtipkuji, potom na to reaguji (popiste své chovani):

Kdyz se mi zak/zakyné svEii s tim, co jej/ji trapi, reaguji na to (popiste své chovdni):

Kdyz Zaci/zakyné ve vyuce né¢emu nerozumi, reaguji na to (popiste své chovani):

Kdyz zaci/zékyné ve vyuce néCemu nerozumi, reaguji takto (popiste jejich chovani):

Kdyz se na zaky/zakyn¢ obratite s zadosti o pomoc (napf. nasténka, preneseni pomucek),
reaguji zaci/zakyné takto (popiste jejich chovani):

Kdyz je po zvonéni a vstoupite do ttidy, zaci reaguji takto (popiste jejich chovani):

Kdyz mate s zaky/zakynémi tematicky a casové ,,voln€jsi* vyuku, chovaji se zaci/zdkyné

takto (popiste jejich chovani):
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4.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla na Zakladni skole a matefské $kole Prerov nad Labem, kde
pusobim od roku 2010 jako ucitelka. Vybrala jsem si zamérn¢ nasi $kolu, aby ziskané informace

mohly poslouzit jako zpétna vazba pro ucitele (prace s vlastni autoritou).

Zakladni Skola a matetska Skola Pferov nad Labem je vesnicka Skola s dlouholetou tradici.
Byla zalozena roku 1886 a kapacitné je pfipravena pojmout 200 zakt. Vzhledem k tomu, Ze uz neni
spadovou oblasti, kterou byvala dfive, tak jeji kapacita neni plné¢ vyuzivana. Nase Skola se
z dlivodu niz§iho poctu zakl ve tridach prezentuje v okoli jako Skola, kterda ma veétsi moznosti
integrovat zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Z celkového poctu vSech zakd, je jich

integrovano 20 (16 %), kdy ve vsech ptipadech se jedna o chlapce.

V soucasné dobé navstévuje Skolu 118 zakt ve veéku od Sesti do patnacti let. Jsou to
vétsinou Zaci, ktefl se v obci narodili. Na druhém stupni chybi Sesty a osmy ro¢nik. V minulych
letech bylo bézné vyuCovano v dvojtiidkach, ale vzhledem k tomu, Ze v okoli péti kilometrd jsou
dvé vetsi meésta a protoze rodice maji vetsi moznost mobility osobnimi auty, ddvaji nyni rodice
prednost umisténi déti piimo do tfid odpovidajicich véku jejich déti. Dalsim divodem je i to, Ze
tyto déti pak mohou tamtéz bez dojizdéni navstévovat zakladni uméleckou skolu a vyuzivat
nabidky programii domli déti a mladeze. Jednotlivé tfidy v nasi Skole se kapacitné velmi lisi,
nekteré jsou koncipovany az pro tficet zakl, jiné (napf. pocitacova ucebna a jazykova ucebna)
pouze pro 16 zakt. Teprve v roce 2018 bude ve skole otevieno vSech devét postupovych roéniki.
Do té doby je kapacita Skoly z¢asti vyuzivana matetskou Skolou, jejiz kapacita nestacila poptavce
rodi&t. Pro matefskou $kolu jsou vyuzivany nejvétsi utebny, které jsou v ptizemi skoly (aby MS

nenarugovala chod Z8).

V prvnim ro¢niku je v souc¢asné dob¢é 28 zakt ve veéku 6 — 7 let. Z toho v 1.A je 9 divek a 4
chlapci. V 1.B je 10 divek a 5 chlapct. Pfijato bylo u zapisu celkem 30 zakd, ale jedna zakyné
pozddala dodatecné o odklad a jedna zdkyné se pred nastupem povinné Skolni dochazky
odst&hovala. Zaci jsou rozdéleni do dvou tiid, pfi¢emz v kazdé se uéi jinou metodou &teni. Délka
praxe pani ucitelek je 14 a 40 let. Poprvé v praxi se vjedné prvni tfidé ovéfuje metoda Cteni
Sfumato. Toto rozdeleni do dvou tiid je podporovano zfizovatelem, v nasem piipadé Obecnim
ufadem v Prerové nad Labem, z diivodu plynulé adaptace zaka pfi prechodu z matefské Skoly do
zakladni Skoly a moznosti individualngjsiho ptistupu k zakiim. Z hlediska finan¢niho je to vSak

nerentabilni, a tak od tfetiho ro¢niku budou obé¢ tfidy spojeny v jednu.

Ve druhém az patém ro¢niku je pocet déti v rozmezi 14 — 16 zakd. Vsechny tfidy jsou bez
vazngjSich problémi chovani, jednotlivé tiidy integruji rtzné pocty zakd se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.
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Ve druhé tfidé je 14 zakd, z toho 8 chlapct a 6 dévcat. Délka praxe pani ucitelky je 5 let.
Jedna zakyné ma diagnostikovanou vyvojovou poruchu uceni, jeden chlapec ADHD a dva chlapci,
kteti maji problémy sucenim, jsou objednani do pedagogicko-psychologické poradny. Jde o
bezproblémovou tfidu. Po ukonceni prvni tfidy odesSel jeden zak, ktery se prestéhoval s rodi¢i do

jiného meésta.

Tieti tiida ma celkem 14 déti, z toho 9 chlapct a 5 divek. Délka praxe pani uéitelky je 12
let na rGznych stupnich Skolstvi. Tuto tfidu pievzala pani ucitelka béhem Skolniho roku, kdy
pivodni tfidni ucitelka odesla z nasi Skoly z divodu nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladt. Ttida je
¢innostné ziva. Do tiidy pfiSel jeden chlapec ze zakladni Skoly praktické, ktery mad pomalejsi

pracovni tempo, do kolektivu se zaclenil dobte. Nékolik déti ma diagnostikovanou poruchu uceni.

Ctvrta tiida mé celkem 16 dé&ti, z toho 11 chlapcti a 5 dévcat. Pani ucitelka uci ve Skole na
1. stupni vice nez 27 let. V této tfidé jsou také integrovani Zaci s vyvojovymi poruchami uceni,

jeden zak pracuje (mimo vychov) jiz od prvni tfidy s asistentem pedagoga.

Pata tifida ma celkem 15 déti, z toho 13 chlapct a 2 divky. Tiidni ucitelka s praxi 15 let
nastoupila do této tfidy v zati 2014. Rovnéz v této tiid¢ je n€kolik zakl s vyvojovymi poruchami

uceni.

Vzhledem k tomu, ze na druhém stupni chybi 2 ro¢niky a na prvnim stupni jsou naopak
otevieny dvé prvni tfidy, snazila jsem se zjistit divody, které tento nepomér zpisobuji. Jedinym
vysvétlenim je to, Ze do obce se v disledku vystavby novych domi pfist¢hovalo v minulych letech
mnoho novych obyvatel. Pravé témto mladym rodindm v soucasné dobé nastupuji prvni déti do
prvnich tiid a jejich mladsi déti navitévuji MS. Z demografického priizkumu na dalsi roky, ktery
vypracovalo zastupitelstvo obce ve spolupraci s feditelstvim Skoly, je opét mozno vidét klesajici

pocet déti, které budou v piistich letech nastupovat do Skoly.

4.4 Sbér dat

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na vybrané zakladni skole tak, aby co nejméné zasahovalo do
vychovné-vzdélavaciho procesu a odpovédi nebyly zatizeny obavami znésledki negativniho
hodnoceni. Tyto obavy se vSak vyskytovaly pouze u zaki vyssich ro¢nikii prvniho stupné. Naopak
prviiackiim se muselo vénovat vice Casu, protoze nékterym otdzkdm piesné nerozuméli, coz jsem si
ove¢tila dalsimi doplitujicimi otazkami. Se zaky byla navozena piijemna atmosféra diveéry, protoze

osobu, ktera s nimi rozhovor vedla, v§ichni dobfe znali.

Vyzkumné Setieni prob&hlo v mésicich fijnu az prosinci 2014 a bylo ptfedem konzultovano

s feditelkou skoly a tfidnimi ucitelkami. Rodi¢tim zakl byl zaslan dopis s informaci o vyzkumném

43



Setieni probihajicim s jejich détmi a vSichni projevili souhlas. Po celou dobu mi byly vedeni $koly i

tfidni ucitelky napomocny a ochotné spolupracovaly.

Vzhledem k tomu, ze témét vSichni zaci navstévuji Skolni druzinu, rozhovory probihaly

odpoledne. Na kazdého zaka jsem potiebovala 5 az 10 minut.

Béhem rozhovoru s prviacky se vyskytly problémy s tim, ze tito Zzaci si ob¢as nedovedli
pod polozenou otazku predstavit, co se po nich chce, coz jsem si ovétila dopliujicimi otazkami.
Z toho divodu bylo tfeba u téchto zakl pouzit preformulovani otazky ¢i dovysvétleni. Presto si
myslim, Ze vétSina znich otazky pochopila spravné. Vsechny zaky jsem v tivodu rozhovoru
upozornila, ze otazky se budou tykat jejich tiidni ucitelky, a proto jsem se vzdy zeptala na jméno

tfidni ucitelky, abych si potvrdila, ze zaci budou védét, o kom se budeme bavit.

4.5 Popis vysledkti vyzkumného setreni

Tato cast diplomové prace bude slouzit kpopisu a shrnuti ziskanych dat z pribéhu
polostrukturovaného rozhovoru s zaky a z dotazniku vyplnéného jednotlivymi tfidnimi ucitelkami.

Pro lepsi ptehled jsou data zpracovany graficky.

4.5.1 Polostrukturované rozhovory s Zaky

Jako prvni jsem polozila otazku, ktera v dotazniku nefigurovala. Byla to otadzka, ktera se tykala
toho, zda zaci viibec znaji jméno a ptijmeni své tiidni ucitelky a to vzhledem k tomu, Ze na prvnim
stupni nejsou zaci vyucovani pouze tfidnimi ucitelkami, ale vyuka je prostoupena i uciteli, ktefi
nejsou jejich tfidnimi. Jedna se zejména o vyuku anglického jazyka, hudebni vychovy a télesné
vychovy. Ze vSech odpovédi, které jsem ziskala, tedy ze vzorku 87 odpovédi, pouze 2 zaci neveédéli

jméno a ptijmeni tfidni ucitelky.

Poradi dal$ich otazek jsem na zakladé prvnich rozhovort s zadky ponékud pozménila
vzhledem k tomu, ze se mi 1épe s zaky navazoval kontakt a i zaci se 1épe orientovali v otazkach,

které jsem jim pokladala. Pivodni ¢isla otazek jsem v diplomové praci ponechala.

Otazka 11: M4S rad/a tvoji tfidni ucitelku?

Cilem otazky bylo zjistit, zda Zaci maji svoji tfidni ucitelku radi. Odpovédi se pohybovaly
v rozmezi $kaly rozhodné¢ ano a témért ano. Zatimco 100 % zaka 5. tfidy odpovédélo rozhodné ano,

v 1. a 2. tfid¢ tuto odpovéd’ potvrdila az na jednoho zaka cela tfida, ve 3. a 4. ro¢niku uz se tak
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odpovédi neshodovaly, ale stale se pohybovaly v rozmezi §kaly rozhodné ano a spiSe ano. Pouze
jeden zak ctvrté tfidy odpoveédél, Ze rozhodné nema rad tiidni ucitelku, coz si vysvétluji jako projev
osobni antipatie, kterd se nepromitd do zbytku tfidy. U jednomysIné odpovédi paté tfidy sehrava

svoji roli to, Ze v roce 2014 doslo ke zméné t¥idni ucitelky, ktera nastolila ve tfid€ vlidnéjsi ptistup.

Graf 1: Mam rad/a tiidni ucitelku
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Otazka 2: MysliS si, Ze je tvoje tiidni ucitelka mila?

Tato otazka mela zamér zjistit, zda maji zaci svoji pani ucitelku radi. Vychazim z predpokladu, ze
pokud déti maji ucitelku rady, hodnoti ji jako milou. Odpovéd byla u zakd 5. tfidy opét
jednomyslna (rozhodné ano), u zaku 1. a 2. tfidy se pohybovaly odpovédi v rozmezi rozhodné ano
a spiSe ano. Ve tieti tfid¢ se objevila jedna odpoveéd spiSe ne a ve Ctvrté tfidé jedna odpoved

rozhodné ne.
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Graf 2: Moje tfidni ucitelka je mila
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Otazka 12: Libi se ti, jak tvoje tfidni uéitelka vypada a jak se obléka?

N
1

Duivodem zatazeni této otazky bylo zjistit, zda si zaci v§imaji i toho, jak ucitelka vypada a do jaké
miry ztotozniuji vné&jsi atributy ucitele s jeho chovanim. U zaka 1., 2., a 5. tfidy se odpovédi
pohybovaly v rozmezi rozhodné ano a spisSe ano. U zakt 3. tfidy se objevily odpovedi spise ne. Ve

ctvrté tfidé dokonce odpovédi spiSe ne prevazovaly.

Graf 3: Moje tiidni ucitelka se mi libi
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Otazka 6: MysliS si, Ze je tvoje tiidni ucitelka kamaradska?

Otazka je zaméfena na zjisténi, zda si Zaci mysli, Ze maji s pani ucitelkou kamaradsky vztah, zda ji
povazuji za svoji kamaradku. V 1.B, ve druhé a paté tfidé povazuji déti pani ucitelku za
kamaradskou. Prevahu pozitivnéj§itho vnimani pak mizeme sledovat jest¢ v 1.A a ve Ctvrté tfide.

Vyrazn¢ diferencované odpovédi se objevily u tiet'akd.

Graf 4: Moje tfidni ucitelka je kamaradska
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Otazka 7: Pomuze ti tvoje tiidni uitelka, kdyZ se na ni obrati$ s prosbou?

Dtivodem polozeni této otazky bylo zjistit, zda zaci vnimaji, Ze pani ucitelky spliiuji svoji roli ve
vychovné-vzdélavacim procesu a Ze jsou ochotny svym zaktim poradit a byt jejich privodci béhem
Skolniho vzdélavani. Zda tedy vzbuzuji u déti divéru pro komunikaci. Ve vSech rocnicich zaci
vnimaji ochotu tfidnich ucitelek pomahat jim, pouze 1 zak vnima, Ze pani ucitelka mu napomocna

neni.
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Graf 5

: Moje tFidni ucitelka je mi nApomocna
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Otazka 15: Svéfil/a by ses tvoji tfidni ucitelce s problémem ¢i trapenim?

Cil otadzky smétoval ke zjiSténi, zda Zaci svoji tfidni ucitelce diveétuji do té miry, Ze jsou ochotni

svetit se ji se svym problémem ¢i trapenim. Odlisné pak otazka oproti té predchozi mapuje ochotu

zakl aktivné si o pomoc fict, nikoli pomoc ocekavat, kdyz uz si o ni feknou. U¢itelé prvnich tiid a

druhé tfidy maji v tfidni ucitelku bezmeznou duvéru. U zakl treti az paté tiidy je patrny nardst

mozné nepotieby ¢i nedivery se s problémy svétovat prave téidni ucitelce.

Graf 6: Moji tFidni ucitelce bych se svéFil/a s problémem
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Otazka 8: KdyZ mluvis s tfidni uéitelkou, diva se ti do o¢i?

Zde jsem se chtéla dozveédét, jak zaci vnimaji vyuzivani o¢niho kontaktu tfidnimi uéitelkami, tedy
zda ma zak pocit, ze je pro pani uCitelku v danou chvili dilezitou osobou, nebo zda zak vnima, ze
mu pani ucitelka neposkytuje dostateCnou pozornost. Zaci vcelku jednotné vnimaji zrcadleni

vlastni dtlezitosti ve zpétné vazbé poskytované o¢nim kontaktem ze strany ucitele.

Graf 7: Moje ti'idni ucitelka se mi diva do o¢i
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Otazka 5: Usmiva se tvoje tiidni ucitelka na zaky?

(o]
|

Tato otazka dale rozviji vnimani poskytované zpétné vazby ze strany tfidni ucitelky zakiim. Zaci

odpovedéli az na jednu vyjimku ve 4. roéniku v rozmezi rozhodné ano a spiSe ano.
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Graf 8: Moje tfidni ucitelka se usmiva na zaky
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Otazka 9: MysliS si, Ze ma tvoje tfidni ucitelka smysl pro humor?

Z této otazky vyvozuji, zda zaci u své tfidni uCitelky vnimaji jeden z dilezitych aspektd vzajemné

komunikace budujici autoritu ucitele u zaki, kterym je smysl pro humor. Ten vnimaji pfedev§im

zaci ctvrté a paté tiidy. U mladSich zakil jsou odpovédi diferencovanéjsi, coz mize mit fadu pficin,

které jsou predevSim vyvojové podminéné (Grovenl mysleni, socialni vyspé€lost, preferovany styl

komunikace, pojeti humoru ucitelem, pojeti humoru zaky atp.).

Graf 9: Moje tfidni ucitelka ma smysl pro humor
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Otazka 10: Umi tvoje tfidni uéitelka pochvalit zaky?

Otazka mapuje vnimani tfidni ucitelky zaky v roviné jejich motivace, kdy uz je na kazdém zakovi,
jak pro sebe pochvale rozumi. Az na jednu vyjimku ve tfeti tfid¢ jsou tfidni ucitelky vnimany jako

schopné zaky motivovat pochvalou.

Graf 10: Moje tfidni ucitelka umi pochvalit
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Otazka 14: Dokaze tvoje tfidni ucitelka pohladit a povzbudit, kdyz to zaci potiebuji?

[e)}
|

Otazka navazuje na otazku piedchozi a rozsifuje ji o jeden rozmér. Zaci uz nejsou tazani jen na to,
zda ucitelka umi motivovat, ale zda to déla tehdy, kdyz je to potieba, tedy jak umi Cist potieby
svych zakl a reagovat na né. V 1.B a v patém rocniku registrujeme odpovedi, které tfidni ucitelky
vnimaji jako napomocné, kdyz je to tieba. Ojedinélé hlasy, ze tomu tak u tfidni ucitelky neni,
registrujeme u druhé a tieti tfidy. Pozornost je tieba vénovat odpovédim rozhodné ne u 1.A a spise
ne a rozhodné ne u ¢tvrté tiidy (i diky tomuto vékovému rozptylu nelze usuzovat jen na moznou
zmatenost zaktl pii spojent slov ,,pohladit* a ,,povzbudit®, coz bychom u prviidku spise vidéli jako

bezproblémové spojenti).
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Graf 11: Moje tiidni ucitelka umi pomoci, kdyZ je to potieba
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Otazka 16: MysliS si, ze ma tvoje tiidni ucitelka vzdycky pravdu?

Otazkou se snazim zjistit, do jaké miry zaci zpochybiiuji svoji pani ucitelku, tedy zda uméji na ni
nahlizet kriticky. Nekriticky ndhled mizeme vidét v mlad$im Skolnim véku a u paté tfidy, kde ale
hraje vyznamnou roli zména tfidni ucitelky, kterou zaci poznavaji zatim pfedevsim z té stranky,
ktera jim kompenzuje nedostatky piedchozi uéitelky. Ur¢ity nardst kritického pfistupu vnimame u
tret’akd a Ctvrtakd, byt u nékterych z nich se mize jednat o projev osobni antipatie, a nikoli o
zpochybnéni pravdivosti uciteli obecné. Celkove je pak otazkou, s ¢im si zaci onu pravdivost

spojuji — zda s osobni uptimnosti nebo obsahovou sdélnosti ve vyuce.

Graf 12: Moje tfidni ucitelka ma vzdycky pravdu
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Otazka 2: MysliS si, Ze je tvoje tiidni ucitelka spravedliva?

Pomoci otazky se snazim zjistit, jak hodnoti zaci svou tfidni ucitelku ve vztahu k sob¢ a k druhym,
byt otazka nezjistuje, co zaci pod pojmem spravedlnosti vnimaji. I pfes to, ze se miZze pojeti
spravedlnosti na stran¢ zakd s vékem proménovat, az na dvé vyjimky zaci vnimaji své tfidni
ucitelky jako spravedlivé. Ve vztahu k ostatnim odpovédim je toto zjisténi dulezité, nebot’
poukazuje na to, Zze negativni odpovédi nejsou vysledkem zaky vnimané zaujatosti ucitelek, ale

spiSe osobné vztahovymi a situaénimi faktory.

Graf 13: Moje tiidni ucitelka je spravedliva
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Otazka 17: Boji$ se své tiidni ucitelky?

U této otazky jsem zjistovala, do jaké miry vnimaji zaci své tfidni ucitelky jako mocenské figury
disponujici trestajicim vlivem. Jak je patrné, tak je vétSinou zaka tfidni ucitelka vnimana jako
formalni autorita, kterd muize vedle chvaleni také trestat, a nelze jednoznac¢né fici, Zze by
srostoucim veékem dochazelo knéjakym vyznamnym zménam. Odpovédi tak vypovidaji

predevsim o pojeti role ucitele u nas, které je siln€¢ vazano na hodnotici procesy ve skole.
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Graf 14: Moji tFidni ucitelky se bojim
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Otazka 13: Napomina tvoje tfidni ucitelka pii vyu€ovani zaky?

Otazka zjistuje, jakym zpusobem tfidni ucitelka udrzuje kazen ve tfidé a buduje tfidni klima.
Prestoze kazdy vek pifinasi v chovani zakl néjaké formy nekazné, ocekavala bych, ze s rostoucim
vékem se rozsifuje nekazen v zakovskych kolektivech a tim i mira potfeby zaky napominat.
Tomuto trendu zjisténé vysledky neodpovidaji. Dale se ptam sama sebe, zda je mozné, Ze zaci

prezentuji strach z uéitelek, protoze uvadéji pouzivani sankénich mechanismu z jejich strany?

Graf 15: Moje tfidni ucitelka napomina
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Otazka 3: ZvySuje tvoje tfidni ucitelka pii vyu¢ovani hlas?

Otazka jinym zpusobem zjist'uje, jak tfidni ucCitelka udrzuje kazen ve tfid¢. Jak je patrné, tak
zvySovani hlasu pouziva ve své vyuce vétSina tfidnich ucitelek, coz je vyznamnym signalem pro
porozuméni pojeti kazné samotnymi ucitelkami. Vysledky pomahaji vysvétlit, ¢eho se zaci obavaji
u své tiidni ucitelky. Pfestoze nevime, jak Zaci rozumi pojmu ,,zvySovani hlasu“, muzeme
usuzovat, ze zména komunikace ucitele ma dopad na vnimani jeho vztahu k zdkovi samotnym

zdkem. Tuto domnénku potvrzuji i vysledky v nasledujici otazce.

Graf 16: Moje tiidni ucitelka zvySuje hlas
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Otazka 4: Kfiéi tvoje tfidni ucitelka pfi vyucovani na zaky?

Otazka rozviji predeslou otazku tim, Ze specifikuje krajni mez zvySeni hlasu, kterou miize ucitel
k zakim pouzit. Vysledky potvrzuji predeslou domnénku, kdy Zak se boji jak sankce v osobni

roving s ucitelem (kiik jako odmitnuti), tak sankce formalizované (napomenuti).
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Graf 17: Moje ttidni ucitelka k¥Fici
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Otazka 18: Zajimaji tvoji tfidni ucitelku tvé zazitky a tva vypravéni o tom, co jsi prozil/a?

Zjistovala jsem vnimany zajem ucitele o zdka samotnym zdkem v rovin¢ empatie a spoluprozivani
ruznych udalosti. Jak je z vysledki patrné, tak Zzaci vnimaji své ucitele jako ty, ktefi s nimi chtéji

vstupovat do vztahu a sdilet s nimi jejich Zivot.

Graf 18: Moje tfidni ucitelka se 0 mé zajima
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Otazka 19: Je pro tebe tvoje tifidni uéitelka vzorem? Chtél/a bys jednou byt jako ona?

Tato otazka ma za cil zjistit, zda se zaci dokazi v daném véku ztotoznit s dospélou osobou,
potazmo s tiidni ucitelkou. Zde se odpovédi velmi lisily, vyskytovaly se od rozhodné ano az
k rozhodné ne. Otazka mozna nestastné spojuje dva aspekty, které odpovedi tolik tfisti — ucitelka
mize byt vnimana jako vzor, av§ak to nemusi nutné¢ znamenat, ze by chtéli byt zaci v budoucnu

takovi, jako je ona.

Graf 19: Moje tfidni ucitelka je pro mé vzor a chci byt jako ona
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Otazka 20: Ceho si u tvoii tfidni uditelky cenis? Za co bys ji pochvalil/a?

V této otdzce zjist'uji, co zaci na své tfidni ucitelce nejvice ocenuji, za co by ji pochvalili. V 1.A
7 zakt odpovédelo ,,nevim®. Dale se objevovaly jednotlivé odpovédi jako: ,,umi hrat na klavir a je
na nas mila“ (1 zak), ,je hrozné¢ hodna“ (1 zak), ,,pochvalil bych ji za hezké obleceni” (1 zak),
,»Néco da nebo poradi v prikladech® (1 zak), ,,dobfe u¢i a ma smysl pro humor* (1 zak), ,,chvalim ji

za pisanku, uz piSeme perem a za matematiku‘ (1 zak).

V 1.B néktefi zaci uvedli v odpovédi n€kolik divodl, v zadné odpovédi se neobjevilo
slovo ,,nevim®. Zaci uvadsli tyto odpovédi: ,,spravedliva™ (3 zaci), ,,za matematiku® (3 zaci), ,,za
dobré uceni, hezky uéi“ (4 zaci), ,,za Sedé teplaky” (1 zak), ,za vypravéni pohadek a hezké
znamky* (1 zak), ,,nejvic umi pochvalit a pohladit” (1 zak), ,,pomaha nam a dava na nas pozor ve

ttidé a venku* (1 zak), ,,7e mi dava jednicky a dneska na nas nemusela kticet™ (1 zak).

Cetnost odpovédi u zaka 2. tfidy byla zaznamenana takto: ,,dobie nas uc¢i, uéeni mé bavi*

(1 zék), ,kdyz mi pomaha, to se mi libi“ (1 zak), ,,za vyrobek zkeramiky a za pocitani
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z matematiky* (1 zak), ,,dobfe nas uci, dava pozor* (1 zak), ,,pfi hodiné je aktivni, pofad néco
kontroluje a za vypravovani® (1 zak), ,,Cesky jazyk* (1 zak), ,, za v§echno* (1 zak), ,,umi hezky ucit
a je trpéliva“ (1 zak), ,,rozveseli nas, kdyZ je nam smutno, hraje si s nami* (1 zak), ,,za TV —
predcvicuje a za karticky za chovani® (1 zak), ,,vozi nas na vylety* (1 zék), ,jde nam vzorem"
(1 zak), ,,je ohleduplnd, diktuje nam pomalu ptiklady* (1 zak), ,,za dobré znamky a ze je hodna*
(1 zak).

U zaka 3. tfidy byly zaznamenany tyto odpovédi: ,,za télocvik a vytvarku“ (1 zak), ,,za
télocvik a dava druhou Sanci® (1 zak), ,,pouzivé interaktivni tabuli a dava leh¢i a tézsi priklady™
(1 zak), ,,za pomoc* (1 zék), ,,za matematiku a prvouku (1 zik), ,,za to, jak uci (1 zak), ,,za
télocvik a matematiku® (1 zék), ,,za matematiku a prvouku, hodné rychle rozcvici* (1 zak), ,, za
matematiku (1 zak), ,,dava druhou Sanci“ (1 zak), ,,za télocvik a hezké hry* (1 zak), ,,za sport*
(1 zak), ,,vSechno bere do podrobnosti a je spravedlivd“ (1 zdk), ,pomdha mi v matematice*

(1 4K).

Zaci 4. tiidy chvali svoji tiidni ugitelku a ceni si ji za tyto vlastnosti: ,,dél4 s nami party“
(1 zak), ,,néco nas nauci (1 zak), ,,d€la s nami véci (1 zak), ,,hodna, mila, spravedliva®“ (1 zak),
,»mila a dokaze zvysit hlas* (1 zak), ,,vtipna a zabavna“(1 zak), ,,je vesela™ (1 zak), ,,spravedliva a
umi hodné naucit” (1 zak), ,,za pomoc na jarmark“ (2 zaci), ,,pomaha nam“ (1 zak), ,vesela*

(1 zak), ,,je s ni sranda“ (2 zaci), ,,hodna, veseld a hodné nauci* (1 zak), ,,hodna“ (1 zak).

V 5. Trid¢ bylo nejcastéji odpovidano na otazku takto: ,,obCas mi pomiize ve vytvarce,
dava druhou Sanci® (1 zék), ,,za znamky a vtipnost™ (1 zak), ,,za vtipnost, kamaradstvi, pravdu*
(1 zak), ,,ze kdyz neptinesu ukol, neda mi poznamku* (2 zaci), ,,za to, ze snese spoluzaky, za to, jak
uci a spolupracujeme* (1 zak), ,,da mi vzdy dobrou znamku* (2 zaci), ,,je hodna* (4 zaci), ,,da mi
vse, co potiebuji, samoziejme vhodné veci® (1 zak), ,,hodné vydrzi, kdyz zlobime* (1 zak), ,,smysl

pro humor* (1 zak).

Vzhledem k rtiznorodosti uvedenych odpovédi jsem se pokusila najit smysluplné kategorie,
které by vyse uvedené odpovédi sdruzovaly. Kategorie jsem stanovila nasledujici: ucebni postupy,
osobni pfistup, smysl pro humor, hodnoceni prospéchu, nevim, ostatni, mimoskolni aktivity,
vzhled. Ucebni postupy zahrnuji odpovédi jako: dobfe uci, za matematiku, za Cesky jazyk, za
télesnou vychovu, za prvouku, umi vypravét a hrat na klavir. Osobni pfistup vyjadiuji vlastnosti
jako: mila, trpéliva, poradi, dava lehci a tézsi priklady, pomahd, dava druhou Sanci. V hodnoceni
prospéchu se jednd o to, ze pani ucitelka je spravedliva a dava hezké zndmky. Smysl pro humor je
charakterizovan slovy jako: vtipkuje, ma smysl pro humor, déla snami party, je veseld a
kamaradska. Do ostatnich jsem zahrnula odpovédi typu: umi zvysit hlas, nedava poznamky, vydrzi,

kdyz zlobime, jezdi s nami na vylety.
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Graf 20: Moji tFidni ulitelky si cenim za... (1. — 5. ro¢nik)
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Z celkovych vysledkl je patrné, ze zaci si nejvice ceni ucebnich postupi a osobniho
pristupu ucitelek. Zatimco ucebni postupy se vice spolupodileji na formalni autorité ucitele, osobni
pristup a smysl pro humor jsou jedny z n¢kolika aspekt, které spoluvytvareji neformalni autoritu

pedagoga. Podrobnéji jsem dale zkoumala, jaké jsou vysledky v jednotlivych tfidach.

Graf 21: Moji tFidni ucitelky si cenim za... (dle jednotlivych ti'id)
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ucebni osobni  smysl pro hodnoceni nevim ostatni vzhled
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Zatimco zaci 1. — 3. tiid preferuji ucebni postupy, tedy chtéji se co nejvice naucit, tak zaci

4. — 5. tfid vice ocetiuji osobni ptistup ucitelky a jeji smysl pro humor. V kategorii ostatni jsem
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zaznamenala v patém rocniku tfi odpovédi, které akcentovaly vychovné postupy ucitelky (pani
ucitelka nedava poznamky a hodné vydrzi, kdyz zlobime). Ocenéni vzhledu ucitelky se objevilo jen

u prviaka.

Otazka 21: Co bys u tvoji tiidni uéitelky zmeénil/a? (V_¢em bys tvoii tfidni uéitelce poradil/a?)

Zjisténé odpovedi by mély poukazat na to, v jakych oblastech jsou schopni zaci se vztahovat ke své
tfidni ucitelce a vymezit se proti jejimu pojeti edukace. Tato otdzka byla v 1.A zodpovézena zaky
takto: ,,nevim® (10 zakw), ,,nedavat moc dvojek (1 zak), ,,zpivat jiné koledy a ucit se do 10ti“

(1 zak), ,,mit vice prvouky* (1 zak).

Zaci 1.B odpovidali takto: ,,nevim* (1 Zzak), ,,nic (2 Zaci), ,,ned€lat naschval Spatné
priklady* (1 zak), ,,jinak ucit pismenka* (1 zak), ,,nebouchat do stolu a délat trochu zménéné testy*
(1 zak), ,,abych cetla uz sama®“ (1 zak), ,neucit se” (1 Zak), ,,psat stejnd pismenka“ (1 zak),
,hevynechavat stranky v Ceském jazyce* (1 zak), ,,psat perem™ (1 zak), ,,zrusit domino

k(13

v matematice, protoze se mi ztraci pamét™ (1 zak), ,,moc nefvat, ja se toho bojim, aby ji ne¢ervenal

obli¢ej* (2 zaci).

Ve 2. tfid¢ jsem zaznamenala tyto odpovédi: ,,nosit triko s kytickami® (1 zak), ,.kazdy
patek jit na pocitace* (1 zak), ,,zménit lavice* (1 zak), ,,Ze jsem ji poradil® (1 zak), ,,Castéji kreslit™
(1 zak), ,,psat vice pétiminutovek™ (1 zak), ,,hrat na klavir* (1 zak), ,,nic* (1 zak), ,,oblas splete*
(1 zak), ,,Castéji telocvik™ (1 zak), ,,pomahat détem* (1 zak), ,,ucit se hvézdu* (1 zak), ,,sedet, jak

chceme® (1 zak), ,,vyrabét ozdobicky na stromecek* (1 zak).

Z4ci 3. ro¢niku odpovidali takto: ,,nebyt tolik pfisna“ (1 zak), ,,nic* (8 zakl), ,,aby na nas
tolik nekticela™ (1 zak), ,,nedélat pocetniho krale* (1 zak), ,,vice tkolli z matematiky* (1 zak),

»davat leh¢i cviky v TV (1 zak), ,,malovat ptacky* (1 zak).

12 zaka v 4. tfidé by u své tiidni ucitelky ,,nic neménilo“, dale se objevily odpovédi:
Hwnevim® (1 zak), ,,presadit se* (1 zak), ,,rozsadit vSechny zaky* (1 zak), ,,byla na vSechny hodna*

(1 74K).

V 5. tfid¢ jsem zaznamenala nasledujici odpovédi: ,,v ni¢em™ (2 zaci), ,,vic vlastivédy*
(2 zaci), ,,aby kticela na zaka* (1 zak), ,,myslim, Ze je dokonala*“ (1 zak), ,,pfisnost™ (3 zaci), ,,nic*
(1 zak), ,,spravedlivost* (1 zak), ,,ze je strasné mirna“ (1 zak), ,,vic zvySovat hlas“ (1 zak), ,,vice

v

pocitaci ve tride” (1 zak), ,,pouzivat [Pad* (1 zak).

Jednotlivé odpovédi jsem kategorizovala do vysSich celkid. Do ucebnich postupti jsem
zahrnula odpovédi typu: nedavat Spatné priklady, ucit se do 10, chci ¢ist sama, vice prvouky a

matematiky, zrusit domino v matematice (ztraci se mi pamét’), zpivat koledy. Osobni piistup
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vyjadfovali Zaci odpovéd'mi jako: nebyt ptisnd, nekticet, byt vice hodna, sedét jak chceme, vice
pomahat, nebouchat do stolu, netvat, nedavat Spatné znamky. Pomérn¢ velka ¢ast zakia (témet 1/3)
by na svych tfidnich ucitelkach nic neménila a zaznamenala jsem i pomémné velké mnozstvi
odpoveédi typu ,,nevim®, které¢ jsem také dala do samostatné kategorie. Protoze se mi objevily i
odpovédi, ve kterych Zdci zmirtiovali veétsi kazen pii vyuce, tuto kategorii jsem také vyclenila

zvlast.

Graf 22: Moji tiidni ucitelce radim, aby nedélala / zménila... (1. — 5. ro¢nik)
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Nejvice by zaci ocenili zménu uéebnich postupti. Téméf stejné Casto by vSak neménili u
své ucitelky nic. Navic i z odpovédi ,,nevim* bych mohla usuzovat, ze by Zaci na své tiidni ucitelce

nic neménily, a proto nevédi.
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Graf 23: Moji tFidni ucitelce radim, aby nedélala / zménila... (dle jednotlivych tiid)
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1.A stejné jako u predchozi otazky 20 odpovédéla vysokou cetnosti (10 zaki), Ze nevi, coz
je ve srovnani s 1.B zajimavé. Zatimco Zaci jedné prvni tfidy jsou schopni odpovédi na polozené
otazky zformulovat, zaci druhé prvni tfidy tohoto schopni nejsou. Potfebu zménit ucebni postupy
vyjadrili nejcastéji zaci 1.B a 2. tiidy. V patém rocniku 1/3 zakt pocituje, ze by tfidni ucitelka

méla vice zapracovat na kazni ve tiide.

4.5.2 Dotaznik pro ucitele

Otazka 1: Kdyz Zaci/zakyné nepracuji tak, jak maji (napf. vyruSuji, nedavaji pozor), potom na to

reaguji:

Ucitelé v situacich, kdy zaci nepracuji tak, jak maji, reaguji vétSinou zabéhlym komunikacnim
signalem, ktery mtize mit podobu napomenuti, poznamky, ptesazeni, pohledu na zéka, doteku zéka,
zvyseni hlasu nebo ticha. Je tedy patré, Ze v takové situaci ucCitelky sleduji pfedevsim zklidnéni
situace ve tfid¢, aby mohly pokraCovat v pfipravené praci. Ucitelky tak naznacuji, Ze situaci neni
tteba vénovat vEtsi pozornost, nebot’ se jedna o béznou soucast vyuky, kterou se dafi smluvenymi
signaly zvladat. Ojedinéle se objevuje jina strategie, kterou je napf. zména ¢innosti, kterd mtize, ale

také nemusi pfinést kyzené ovoce, ptipadné zjistovani divodl neklidu na strané zakt ucitelem.
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Tabulka 1: Reakce u¢itelek na nepracujici Zaky

1.A | napomenu, zjistim pfic¢inu, pfipadné presadim

1.B | nejprve upozornim pohledem, dotekem, zménim ¢innost

zvysim hlas, pouziji smluveny signal

zjistim divod, poptipadé zvysim hlas

napominam jmenovite, piesazuji, zvysuji hlas, pohrozim poznamkou, napisi

2

3

4. |pfestanu mluvit a ¢ekam, az si toho Zaci v§imnou
5 .

poznamku

Otazka 2: Kdyz zaci/zakyné ve vyuce vtipkuji, potom na to reaguji:

Ucitelky vnimaji vtipkovani zaki jako néco, co do zivota tfidy patii a je dobré takovy okamzik

podpofit a vyuzit nejen pro zaky, ale i pro sebe. Cim starsi zaci jsou, tim spiSe ucitelé patraji po

motivech zak, které je k vtipkovani vedou.

Tabulka 2: Reakce ulitelek na vtipkovani zaka

1.A | zasméjeme se vSichni

1.B | zavtipkuji také, pak vtipnou chvilku ukon¢im

zasméji se také, pak pokracujeme v praci

o legraci se podélim, zalezi na tom, o cem vtipkuji

2

3

4. | zjistim divod a poprosim, aby své dojmy tekli celé tiide

5. |je-li to k véci a slusné, zasméji se také, v opacném piipadé napomenu

w7

Otazka 3: Kdyz se mi zak/zakyné svéfi s tim, co jej/jl trapi, reaguji na to:

Ucitelky v situacich, kdy se zak potiebuje svéfit, nabizeji, ze zdka vyslechnou, promluvi si s nim o

tom, co jej trapi, a pokusi se hledat feSeni. Zajimavé je, jak Casto se ucitelky v situacich pomoci

fixuji na hledani feSeni. Je otazkou, zda jednaji z presvédcCeni, ze strijcem FeSeni ma byt uditel,

nebo zda chapou pomoc zakovi piedevsim jako situace, které je tieba fesit.

Tabulka 3: Reakce ucitelek na problém zaka

1.A |vyslechnu zéka a snazim se najit feseni

1.B | mluvime o problému, hledame feseni

vyslechnu, snazim se pomoci slovn¢ i dotekem

hledam feseni, problém rozebirame

2

3

4. | pokusim se mu pomoci

5. | vyslechnu a pomohu najit feSeni
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Otazka 4: Kdyz zaci/zakyné ve vyuce néfemu nerozumi, reaguji na to:

V situaci, kdy zak né¢emu nerozumi, se vét§ina ucitelek uchyluje k opétovnému vysvétleni (at’ uz
stejnym nebo jinym zpusobem) ¢i opakovani. Ve dvou piipadech ucitelky hledaji divod
neporozuméni na stran¢ zaka, coz z hlediska vnitini diferenciace vyuky dava vétsi smysl, nebot’
schopnost rozumét odkazuje ke kontextu, ktery mize byt uciteli skryt, protoze jej zak explicitné
neverbalizuje. Od véci neni postup vyuzivany v 1.A, kdy roli toho, kdo usnadiiuje porozumeéni,
prebira Sikovny zak. To mlze mit pro nékteré zadky velky vyznam, protoze vysvétleni vrstevnika
mize napomoci v tom, Ze vrstevnik pro vysvétlovani pouziva to, co maji oba stejné k dispozici,

kdezto ucitel ma k dispozici zkusenostni kontext, ktery zakiim mize chybét.

Tabulka 4: Reakce ulitelek na zaka, ktery nerozumi

1.A | vysvétlim individualné nebo Castéji vysvétlim znovu celé tiideé, vysvétli Sikovny zak

1.B | vysvétlim individualng jinym zpiisobem, hleddme divod, pro¢ nerozumi

vysvétlim individualné opét, hledam divod, pracuji s nim u tabule

opakuji, opakuji ze vSech stran a uhld

vysvétluji znovu, jinou cestou

znovu vysvétlim, moc se mi to v mych piedmétech nestava

Otazka 5: Kdyz zaci/zakyné ve vyuce nééemu nerozumi, reaguji takto:

Je zajimavé, kolik negativnich projevi se u zakl objevuje v situaci, kdy néfemu nerozumi — plac,
ktik, vyktikovani, zahazovani a ni¢eni véci, pasivita. Nabizi se otazka, co to vypovida o prozivani

zakl v takové situaci a o roli ucitele ve vzdélavacim procesu.

Tabulka 5: Reakce zaku, ktefi nerozumi

1.A | otaci se na spoluzaky, nékdy se piihlasi, nékdo breci

1.B | zvednou ruce, ptaji se, vyktikuji, placou

vyktikuji, ze nerozumi, placou, otaceji se na spoluzaky

vyktikuji, ptihlasi se

2
3. | roz¢iluji se, zahazuji seSity, ni¢i véci na lavici, prihlasi se
4
5

ptihlasi se, vykfiknou, nepracuji

Otazka 6: KdyZ se na zaky/zakyné obratite s Zadosti o0 pomoc, reaguji Zaci/zakyné takto:

Odpovedi ucitelek odrazeji ptistup zakt k pomoci ucitelce, kdy se predhanéji, jsou nastvani, pokud
nejsou vybrani, hlasi se atp. Nékteré ucitelky svoji odpovéd zaméiuji k tomu, Ze Zaci nemaji
problém pomoci, tedy poustéji se do interpretace chovani zakl, misto aby zachytily samotné

chovani. Nejvice patrné je to u ucitelky treti tfidy. Ve dvou pfipadech se objevuje direktivni
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rozhodnuti ucitelky v pripad¢, kdy se nikdo nehlasi (tedy objevuje se i neochota zakii pomahat).
Jednoduse je urcen ten, ktery pozadovany ukon udéla. Je otdzkou, pro¢ nékteré ucitelky smésuji
situace pomoci a ukolové situace, které je tfeba udelat, resp. proC se objevuje potieba v ukolové

situaci zadat o pomoc, ktera, pokud nenastane, se méni v povinnost.

Tabulka 6: Reakce Zakii na zadost ucitelek o pomoc

1.A |vsichni chtéji pomahat, jsou nastvani, kdyz je nevyberu

1.B | sluzba pomaha automaticky, ostatni jsou ochotni, neochotni ale pomohou také

okamzité vsichni ptibéhnou, predhanéji se

vzdy se najdou dobrovolnici

2
3. | bez fadné odpovedi (ucitelka nepopisuje chovani zaki)
4
5

vétSinou se prihlasi, jinak uréim konkrétni osobu

Otazka 7: Kdyz je po zvonéni a vstoupite do tiidy, zaci reaguji takto:

Jakmile po zvonéni vstoupi ucitelka do t¥idy, zaci vétSinou stoji na svych mistech pfipraveni na

zacatek vyuky, vyjma zakt patého ro¢niku, kteti spise dobihaji k lavicim.

Tabulka 7: Reakce Zaki na vstup uditelek do tfidy

1.A | vétsinou stoji u lavic a ¢ekaji, az ptijdu

1.B | zaci stoji

stoji na svych mistech, spolecné se prvni hodinu zdravime basnickou

zaci stoji v lavicich, maji pfipraveny pomicky, obcas nékdo néco dohledava

2
3.
4. |postavise
5. | dobihaji k lavici, na tiplné ticho chvili ¢ekam

Otazka &: Kdyz madte se zaky/Zakynémi tematicky a Casové ..volnéj$i“ vyuku, chovaji se

Zaci/zakyné takto:

Ve volnéji koncipovanych hodinach je zakt vSude plno, vice vykfikuji, jsou hlasitéjsi, radi si,
potiebuji si sdélovat své zazitky a jsou upovidani. Ve ¢tvrtém ro¢niku vtipkuji, v patém ro¢niku se
celkove zhorsuje kazen. Ucitelka tieti tfidy uvedla, Ze volné&jsi hodiny nezarazuje, kdy pro jakykoli
typ prace maji zaci stanovena pravidla chovani, ktera dodrzuji. Nejméné restriktivni pohled na
volngjsi vyuku nabizi ucitelka ctvrtého ro¢niku, ktera vnima i pozitivni aspekty jako uvolnéni a

humor, které do tfidniho Zivota patfi.
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Tabulka 8: Reakce Zaki ve volnéjSich hodinach

1.A | vice vyktikuji, nahlas reaguji, povidaji si a radi
1.B |je problém je udrzet v klidu, touzi po sdéleni svych zazitka

2. |je jich vSude plno, bezprostiedni, snazi se mluvit v§ichni najednou
3. | bez fadné odpovedi (ucitelka nepopisuje chovani zakit)

4. |jsou vice uvolnéni, az upovidani, ¢asto vtipkujeme

5. | praci musi mit, jinak se zhorSuje kazen
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5 Diskuse

Piedpoklad 1: Zaci v mlad$im $kolnim véku vnimaji autoritu tiidniho ucitele nediferencované.

Pani ucitelku povazuji vesmes vSichni zaci za milou, maji ji radi, libi se jim, jak se obléka, je
kamaradska a spravedliva. Rozdil mezi zdky v mladSim a stfednim Skolnim véku je v tom, Ze
zatimco vét§ina mladSich zakd véii své udlitelce bezmezné, Zaci ve stiednim Skolnim véku si
mnohem cast&ji uvédomuji, Ze pani uclitelce se da veéfit ,,spiSe” nez ,,rozhodné*. Podobné lze
rozumg&t tomu, co jsou schopni mladsi zaci na pani uéitelce ocenit (naptf. pomérné ¢astd odpovéd’
»hevim®) a co by naopak zménili v porovnani s tim, jak to maji Zaci ve stfednim Skolnim véku. Od
treti tfidy se objevuje mnohem pestiejsi paleta odpovédi a zaci jiz reflektuji ucitelku nejen skrze
vyuku, ale i skrze jeji osobnostni charakteristiky, které do vyuky promita. Predpoklad tedy
vysledky potvrdily.

Piedpoklad 2: Z4ci ve stfednim $kolnim véku vnimaji autoritu uditele diferencované

o v e

Tento predpoklad se potvrdil. Celkové v fadé ohledli zaci ve stfednim Skolnim véku méné casto,
oproti mlad$im Zékam, vyuZivali moZnost ,,rozhodné ano“ p¥i posuzovani ugitelek. Castgji se také
objevovaly varianty ,,spiSe ne“ ¢i ,,rozhodné ne“. Vzhledem k aspektim formalni autority, kdy je
ucitelka vnimana jako osoba majici moc odménovat i trestat, se pohled zakd na prvnim stupni
zakladni Skoly vyrazné nelisi. Odlisnosti se zacinaji ale objevovat u aspektli pfirozené autority, coz
je mozné dolozit odpovéd'mi zakid v otazce 20 (Ceho si na ucitelce ceni). Diferencovanéjsi pohled
na tfidni ucitelku nabizeji i vysledky u otazky 21 (co by zaci na ulitelce zménili), kde zaci

reflektuji jak rovinu formalni autority (vyuka), tak rovinu neformalni autority (osobnost ucitelky).

Predpoklad 3: Ucitelé se spiSe prezentuji jako neformalni autority, nez formalni

Z odpovédi ucitelek jsem zjistila, Ze velmi zalezi na situaci, ve které se ucitelka a zak nachazi
v interakci. U vétSiny ucditelek je patrna potfeba dobré sebeprezentace v oblastech, které souviseji
s formalni autoritou — tedy udrzet si kazen ve tfidé, nedavat piili§ volného prostoru zakim,
poslusnost zakt pii prichodu do tfidy po zvonéni, spoluprace ve tfidé, pomoc zakim v roviné
feSeni jejich problémi. Mnohem méné se v popisech ucitelek objevovaly naznaky prace
s neformalni autoritou (napf. uvolnéni a vtipkovani ve ¢tvrté tfidé, snaha pomoci dotekem ve druhé
ttid¢). Predpoklad se tedy nepotvrdil. Mohli bychom jest¢ doplnit pohled zaki, ktery jasné
demonstruje, jak velkou tlohu hraje formalni autorita pro ucitelky, kterych se Zaci boji, protoze
napominaji, zvySuji hlas a ktici, tedy pouzivaji hodnotici a sankéni mechanismy. Podobné Ize

interpretovat i casté negativni reakce zaki v situacich, kdy né¢emu nerozumi — pro¢ by zak, ktery
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je zvykly na to, ze nerozumét je také dulezita lidska zkuSenost, mél potiebu kiicet, plakat a nicit

véci kolem sebe?

Piedpoklad 4: Vnimani autority tfidniho uditele samotnymi uditeli a Zaky se spiSe shoduje, nez by

bylo rozdilné

1.A

Zaci této tiidy vnimaji pani ucitelku jednomysIng jako milou, spravedlivou, usmévavou a maji ji
radi. Pokladaji ji za empatickou, coz dokazuje, Ze s zaky udrzuje o¢ni kontakt, ktery je pro né
dilezity. Dale by se ji vSichni zaci svéfili s trapenim a je pro né ¢lovékem, ktery ma vzdycky
pravdu a zajimaji ji jejich zazitky, které maji potiebu sdilet s dospélou osobou. Zaci se t¥idni
ucitelky boji, coz ale nepoukazuje na to, ze by byla zlym ¢lovékem, ale na to, ze dé€ti ji vnimaji
jako mocenskou autoritu, kterd musi byt poslouchana a respektovana. Pro vétSinu z nich neni jejich
vzorem v tom smyslu, Ze by chtéli byt jako ona. Nadpolovi¢ni vétSina zakt vnima, ze pani uCitelka
smysl pro humor nema a nékteti jedinci ji nepovazuji za kamaradskou. Umi vSak pochvalit, coz je
pro déti dulezity vychovny moment a povzbuzeni pii tak naroéném procesu, jakym je vstup do
Skoly. Pani ucitelka pfi vyuCovani zaky napomind, zvySuje hlas, n€kdy dokonce kii¢i. S pani
ucitelkou se zaci shoduji v tom, Ze je napomina pfi vyuce, kdyz vyrusuji, nebo nepracuji tak, jak
maji, ale sama pani ulitelka se neprezentuje tim, Ze by zvySovala hlas nebo kiicela v téchto
narocnéjsich situacich. Ve schopnosti vyslechnout Zaka s trapenim a pomoci mu najit feSeni nebo
poradit se ob¢ strany shoduji. Pomoc jsou schopni nabidnout vSichni zaci, cozZ mtize byt znakem
toho, Ze cht&ji byt vsichni uZitetni a zalibit se pani ucitelce. Zaci po zvonéni stoji na svych mistech,
jsou pfipraveni a Cekaji, az pani ucitelka ptijde. Je to pravidlo sluSnosti, kterym se vyjadiuje

pozdrav ucitelce a zaci tim davaji najevo svoji poslusnost a pfipravenost k zahajeni vyuky.

1.B

Pani ucitelka je zaky povazovéana nejvice za tu, kterd dokéze pochvalit a pfi komunikaci s zaky se
diva do oci. Odpovédi rozhodn€ ano a ano se vyskytovaly v otdzkach, které zjistovaly, zda je pani
ucitelka spravedliva, zda se usmiva, je kamaradska nebo dokaze pomoci. Stejné odpovédi byly
zaznamenany na ostatni otazky. Pouze v jednom piipadé se zak domniva, Ze pani ucitelka nema
smysl pro humor. Témét polovina zaka by chtéla byt jako pani ucitelka, kterou povazuji za svijj
vzor. Zaci vnimaji, e je rozhodné pani ugitelka napomind, Ze na né zvysuje hlas a kii¢i. Pouze
jeden zak se domniva, Ze spiSe nezvysuje hlas nebo nekfici a ani je nenapomina. S ochotou pomoci
a vyslechnout zaky s zddosti o radu se pani ucitelka v ndzoru se zaky shoduje, je vstticna, vénuje se
jim individualné, snazi se najit divod neporozuméni. Pii vyruSovani a nedavani pozor ale pani
ucitelka popisuje pouze metodu upozornéni pohledem, dotykem. Pokud toto nezafunguje, zmeni
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¢innost u vSech. Pokud vsak vyruSuje pouze jeden zak, dirazné ho upozorni. Slovo dirazné jiz
akcentuje silngjs$i formy udrzeni pozornosti, coz mize byt zvySeni hlasu az okfiknuti. Vtipna

chvilka je béhem vyuky tolerovana.

2. tiida

Pti komunikaci s zdky se pani ucitelka rozhodné divd do o¢i a objevuje se ztotoznéni s tiidni
ugitelkou jako se svym vzorem. Zaci vnimaji, Ze pani u¢itelka nezvy3uje hlas, spise shledavaji, Ze
pani ucitelka od napomindni pfechdzi rovnou ke kiiku. Pani ucitelku povazuji za milou,
spravedlivou, usmévavou i kamaradskou, ochotnou pomoci a pochvalit. Maji ji radi, v odpovédich
se vyskytly vyjimky, kdy se dva zaci domnivaji, ze nema smysl pro humor a jeden vypovédel, ze
nedokaze povzbudit a pohladit a nezajimaji ji jeho/jeji zazitky. Zatimco pani ucitelka si mysli, ze

pouze zvysuje hlas, zaci to vnimaji jiz jako kiik. Ttida se dokaze zasmat a zavtipkovat.

3. tfida

Spravedlnost, ismev, ochota pomoci, ocni kontakt, schopnost pochvalit patii k vnimanym silnym
strankam projevu pani ucitelky. V téchto otazkach se objevovala ptevaha odpovedi rozhodné ano.
Ve schopnosti naslouchat osobnim zazitkim a vypravéni se také objevila nejveétsi prevaha
odpovédi rozhodné ano, avSak ne vSichni zaci to takto shledavaji. Néktefi dokonce pocitovali, ze
pani ucitelku jejich vypravéni az tolik nezajima nebo vibec nezajima. Nejednotnost nazort se
vyskytovala zejména v ochoté svéfit se s problémy ¢i trapenim a v nazoru, zda t¥idni ucitelku
zajimaji jejich zazitky a zda pouze zvySuje hlas, napomind nebo kfici. V nadpoloviéni vétSineé
odpovedi se zaci vyjadrili, Zze pani ucitelka neni jejich vzorem, tudiz by nechtéli byt jako ona. Pani
ucitelky se nékteti zaci boji a az na dvé vyjimky si mysli, Ze ma pani ucitelka vzdy pravdu. Zdaleka
ne vSichni zaci by se ji svéfili se svym trapenim a vyskytly se vyjimky, které si mysli, Ze je
nedokaze povzbudit nebo pohladit. Z hlediska nekterych zaka ji chybi smysl pro humor a nékteti
na ni nahlizi kritickym pohledem, ktery se tyka toho, jak vypada a jak se oblékd. Pani ucitelka na
zakladé svych odpovédi v dotazniku vyuziva jako nejvyssi miru usmérnéni nekazné a vyrusovani
zvyseni hlasu. Zaci jsou zvykli na za¢atku vyudovaci hodiny byt piipraveni v lavicich na vyuku.
Pokud zak nééemu nerozumi, je ochotna pani ucitelka mu to nékolikrat opakovat. Pokud vsak

vyciti provokaci, stroze ho odkaze na samostatny usudek.
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4. tfida

Odpoved rozhodné ano se u zakt objevuje shodné€ pouze v tom, ze pani ucitelka je spravedliva.
Ostatni odpovédi se pohybuji v ramci spektra rozhodné ano az vibec ne. Pievazujici odpovédi
rozhodné ano a spiSe ano jsou v otazkach, které se tykaji toho, zda je ucitelka mila, usmévava,
ochotna pomoci, pokud piijde zak s prosbou. S zdkem dokaze navazat ocni kontakt. Za
kamaradskou ji tii zaci spiSe nepovazuji. Jeden zak ji dokonce viibec nema rad a nepovazuje ji za
milou, pfesto ji dokadze hodnotit jako spravedlivou a ochotnou pomoci. Povzbuzeni a pohlazeni
nenachézeji vSichni zaci u své tfidni ucitelky a zfejme nebo i proto se ji ani vSichni nejsou ochotni
svetit se svym problémem a trapenim. Neobjevuje se zde ztotoznéni s tiidni ucitelkou jako vzorem
ani touha byt jako ona. Témeér vétSina se piiklani k ndzoru, Ze pani ucitelka pfi hodinach déti
napomina, zvySuje hlas i kiici. Z odpovédi pani ucitelky shledavam, ze jedinym prostfedkem
k uklidnéni naruSovani vyuky je podle ni to, Ze pfestane mluvit a ¢ekd, pfestoze se v odpoveédich
zaki objevila cela Skala jinych prostfedkt zajiStujicich si klidnou atmosféru ve tiidé. Ttida i

s ucitelkou maji pocit, ze dokazi zavtipkovat.

5. trida

U zakl se objevuje pomérné Sirokéd Skala rlznych odpovédi. Za rozhodné milou, usmévavou,
ochotnou pomoci povazuji tiidni ucitelku Uplné vSichni zaci a vSichni zaci ji maji radi. Pani
ucitelka jen napomina, témer polovina si mysli, Zze hlas zvySuje a druha polovina si to nemysli,
vétSina z nich si mysli, Ze pani ucitelka nekfic¢i. Vzhled a zptsob oblékani vSichni zaci povazuji za
libivy. Pro vétSinu je vzorem, i kdyz v této tfid¢ jsou pouze 2 divky a 13 chlapct. Pani ucitelky se
zaci boji, coz miize byt zplsobeno tim, Ze je jejich tfidni ucitelkou teprve od zacatku Skolniho roku
a neveédi, co od ni mohou oc¢ekévat. Ne vSichni by se ji svétili s problémem ¢i trapenim, piestoze se
shoduji v tom, Ze dokaZe povzbudit a pochvalit. Zaci ptiznavaji uéitelce smysl pro humor, chapou
ji jako kamaradskou a mé vzdy pravdu. Zde se objevila shoda v reakci uCitelky a zaka v tom, ze
pani ucitelka napomind a zvysuje hlas. Kiik jako reakci na vyrusovani, nedavani pozor a neochotu
prace pani ucitelka nezmitiuje a ani Zaci to tak nepocit'uji. Z pani ucitelky maji Zaci strach, ale po
zazvonéni reaguji tak, ze jesté dobihaji k lavici. Kolektiv tfidy musi mit vzdy praci, jinak se kazen

dle odpovédi pani ucitelky, zhorsuje.

Ttidni ucitelky se ve vSech tfidach povazuji za autority, 1 kdyZ ne zcela vzdy se jejich
autorita jevi jako pfirozena, Casto sebe samy vnimaji jako autority formalni, vychazejici
z postaveni, kterému by se Zaci m&li podiidit. Zaci v 1. az 4. roéniku vnimaji to, Ze jsou ve vyuce
pouzivany silngjsi prostiedky k udrzeni kazné a ziskani zakd ke spolupraci a témi jsou zvySovani

r~r

hlasu a kiik. Zaci tyto prostiedky ukéziiovani dokazi rozpoznat. V paté t¥idé se shoduji Zaci s pani
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ucitelkou v tom, Ze pani ucitelku vnimaji jako vlidnéjsi, spiSe napominajici a zvySujici hlas, nez
uplné kficici. Obé dotazované strany se ve vSech tifidach shoduji v tom, Ze ochota, pomoc a snaha
vyslechnout jsou soucasti vyuky. Vlastnosti, které pomahaji budovat autoritu jako napt. kombinace
humoru a spravedlnosti, uméni chvalit a motivovat k vykoniim, zvladat citové vztahy, laskavost a

takt shledavaji jak zaci u ucitell, tak ucitelky samy u sebe.

Z vyse uvedenych tvrzeni bych se domnivala, Zze predpoklad spiSe shodného vnimani

autority zaky a ucitelkami byl splnén.

Navrhovana doporuceni pro ucitelky jednotlivych tfid

Na zékladé vyhodnoceni polostrukturovaného rozhovoru s zdky a dotazniku pro ucitelky uvadim

doporucent, ktera by méla dopomoci pfi praci s autoritou u tfidnich ucitelek.

Doporuceni pro tiidni ucitelku 1.A

Nevim, jak to popsat, ale citim, ze zaci pani ucitelku uznavaji jako velkou autoritu a zaroven jsou
malo komunikativni. Pani uéitelka je jiz v diichodu, ucila témét ve vSech ptipadech jejich rodice.
Zaci nedokazi popsat to, za co si ji vazi, ani to, co by ji doporudovali zménit. Je to tiida velmi ticha,
oproti 1.B, kde jsou vétSinou zaci rodi¢ii s volngj$im piistupem k chovani (proto jsou ochotni ménit
zavedena pravidla a déti se u¢i metodou cteni SFUMATO) a déti jsou vedeny k otevienosti ndzort.
Pani ucitelce bych doporucila vice ménit zavedené ucebni postupy, pouzivat vice inovativnich
postupti ve vyuce tak, aby déti vice podnécovala v jejich otevienosti. Povzbuzovat vice sebedivéru

zakl v komunikaci s dospélymi a vést je k vyjadfovani svych nazort a pocitd.

Doporuceni pro tfidni u¢itelku 1.B

V této tiidé se objevuje rozpor v nazoru na uebni postupy. Néktefi zaci jsou s nimi spokojeni,
nekterym se jevi jako pomalé (touzi po rychlej$im postupu). Doporuceni by znélo v tom smyslu,
aby ucitelka vice diferencovala vyuku u jednotlivych zakll a neuvadéla je v omyl zadavanim
chybnych ptikladt. Z pozice ucitelky pii nekdzni a nedavani pozor vyuziva spise prvky formalni
autority. Vhodnéjsi je nevolit slova jako ,,dirazné®, ,netoleruji*, ktera vyjadiuji pouzivani prvka

formalni autority, na druhé strané vice vyuzivat formulace jako ,,snazim se®, ¢imz vyjadiuje svoje

mirngj$i postoje neformalni autority a mize se 1épe dafit ziskat zaky ke spolupraci.
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Doporuceni pro tiidni ucitelku 2. tFidy

Ttidni ucitelce bych doporucila pracovat vice s zaky v oblasti neporozuméni, kdy nechapou ucivo.
Ucit zaky nebat se prihlasit a neprojevovat se okamzité¢ emotivng. Pozitivné a smysluplné vyuzivat

ochoty zakti pomoci tak, aby v8ichni méli pocit, Ze jsou uzitecni.

Doporucdeni pro tfidni uéitelku 3. tridy

Nejsilnéjsi strankou pani ucitelky jsou dle jejich zaku jeji ucebni postupy. Pani ucitelka sebe sama
vidi jako osobu empatickou, majici vzdy po ruce zasobu feSeni problémi. Doporucila bych vice
navozovat pozitivni klima ve tfidé a praci s tfidnim kolektivem. V reakci na to, ze zak provokuje,
stroze ho neodkazovat na jeho usudek, snazit se mu vice pomoci a diskutovat nad vyvozenim

jasnych zavéra.

Doporuceni pro tiidni ucitelku 4. tfidy

Silnou strankou pani ucitelky je ocenlovany smysl pro humor. Ve t#idé v okamziku vyrusovani a
nedavani pozor vyjadiuje sviij nesouhlas ml¢enim a cekanim na reakci zakt. Méla by zjistit pii¢iny
a vyvodit z toho dasledky (nevhodné chovani). Smyslem pro humor se prezentuje jako neformalni
autorita, svym ml¢enim vSak jako formalni, vyuziva svého statutu a postaveni k ziskani pozornosti.
Meéla by s zaky vice komunikovat o tom, pro¢ vyrusuji a jaky k tomu maji divod. Mozna by se

objevil zajimavy fakt, ktery by vyzadoval feseni.

Doporuceni pro tridni ucitelku 5. tfidy

Pani ucitelka by se méela vice snazit si zajistit kdzeil ve tfidé. Sama se snazi vlidnym piistupem
budovat klima tfidy, udrZet si kdzen zakt, ne vSichni to tak ale vnimaji. U zakl se za¢ina objevovat
snaha volani o pomoc ve smyslu nastoleni fadnych pravidel. Méla by zaroven byt disledngjsi ve
svych rozhodnutich, a pokud chce poznamku napsat, méla by to udélat. Tolerance projevi nekazné
a nizké naroky na zdka by mohly v budoucnu vést k rozkladu tfidy jako celku (kazdy si muze
dovolit, co chce) a celkoveé k nizsi aspiraci orientované na vykon zaka z hlediska zakti vybornych
(pro¢ bych to délal, kdyz ostatni si mohou stale opravovat) i v aspektu na vykon zéka slabsiho

(nebudu se namahat, stejné dostanu dobrou znamku).
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Zaver

Diplomovou praci jsem zjiStovala, jak vnimaji autoritu ucitele zaci 1. stupné vybrané zakladni
Skoly a jak ji vnimaji samotni ucitelé. Zda je rozdil ve vnimani u déti mladsiho Skolniho véku a u

déti stfedniho Skolniho véku a zda se stejnym zptisobem vnimaji sami ucitelé.

Vnimani autority détmi mladSiho Skolniho véku je rozdilné od vnimani autority détmi
sttedniho $kolniho véku. Zaci mladiiho 8kolniho véku vnimaji autoritu nediferencovang. Tiidni
ucitelce velmi diaveétuji a dokazali by se ji bezpodminecné svéfit se svymi problémy. Vzhledem ke
svému véku je vztah ucitelky a ditéte nekriticky, naklonnost ucitelky je vnimana jako naklonnost
blizké osoby, témét suplujici rodiCovsky vztah. Naproti tomu vztah zaka stfedniho skolniho véku a
utitelky uz vykazuje diferencovangjsi znaky. Zak jiz nahlizi na u¢itelku kriti¢t&ji. Zatimco tento
predpoklad se potvrdil u zakl treti a ctvrté tiidy, u zakl paté tfidy se vibec nepotvrdil. Ttidni
ucitelka svou mirnosti a riznymi aspekty hodnoceni (dava hezké znamky, nedava poznamky, dava
druhou Sanci), zptsobila pomémé vyrazné zlepSeni vysledkti hodnoceni zékd na vysvédceni
z predmétl, které vyucuje. Proto je u zakli velmi oblibena za osobni pfistup a zaci u ni pouze
v jednom piipadé poukazuji na to, ze si ji vazi za uéebni postup, coz by meéla byt hlavni napln

vychovné-vzdélavaciho procesu, vyznamny znak pedagogické profese.

Pomérné velka skala odpovédi se objevila u otazek, zjistujicich: Pro¢ mame radi tfidni
ucitelky a co bychom jim naopak poradili. Tyto otazky se htife vyhodnocovaly, protoze jsem casto
vnimala, Zze odpovédi vychdzeji z konkrétni, neddvné udalosti a zaci jesté nebyli schopni se
zamyslet hloubgji. Casto byly do odpovédi promitany vztahy na osobni trovni a ne pozadavky
nebo ocenéni na urovni pedagogického procesu smefujiciho k vyuce. V nékterych pripadech zaci
zjistovali, zda odpovédi zlistanou pouze mezi nami, cozZ miize a nemusi poukazovat na jejich strach

v dtsledku negativniho hodnoceni ucitelkou.

Tiidni ucitelky by se mély zaméfit vice na svoji sebereflexi. Vyuzit zjisténa data pro
zlepSeni budovani své autority. Pro zaky mozna bude novou skute¢nosti a nepfijemnym zazitkem
to, ze budou muset prebudovat své vztahy s tfidni ucitelkou na takovou uroveni, aby do budoucna
vyhovovala obéma stranam. Budou si muset zvyknout na vyssi naroky pfi piipraveé na vyucovani a
na sankce, které nebudou jen zmiflovany, ale budou i vykonavany. Domnivam se, Ze vysledky
mohou vedeni $koly ukézat trend, k jakému se pohled na autoritu ucitele v souc¢asné dob¢ ubira a i
to, jaka je interakce mezi tfidnimi ucitelkami a zaky nejen pfi hospitacnich hodinach, ale hlavné

béhem celého Skolniho roku.

Do budoucna by bylo zajimavé zjistit, jak naziraji autoritu ucitelii rodice, zda ji u svych
déti pozitivné posiluji nebo naopak smétuji k tomu, Ze autorita ucitele v dneSni dobé nema tak

vyznamnou roli v procesu vzdélavani, jakou mivala dfive.
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Priloha 1 — Zaznamovy arch polostrukturovaného

rozhovoru

Pohlavi:

Odpovedi: 4 karticky s odpovéd'mi (rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne) doplnénymi

obrazky

Otazky: Na zacatku upozornit, ze kdyz budeme mluvit o zacich, myslime tim vSechny déti ve tfide,

kam zak chodi.

Otazka

rozhodné

ano

spise

ne

rozhodné

ne

1. Myslis si, Ze je tvoje tfidni ucitelka mila?

2. Myslis si, Ze je tvoje tfidni uditelka

spravedliva?

3. Zvysuje tvoje tiidni ucitelka pii vyucovani
hlas?

4. Kiici tvoje tfidni ucitelka pfi vyu¢ovani na
zaky?

5. Usmiva se tvoje tfidni ucitelka na zaky?

6. Myslis si, Ze je tvoje tiidni ucitelka
kamaradska?

7. Pomuze ti tvoje tiidni ucitelka, kdyz se na ni
obratis s prosbou?

8. Kdyz mluvis s tvoji tfidni ucitelkou, diva se
ti do o¢i?

9. Myslis si, Ze tvoje tfidni ucitelka ma smysl
pro humor?

10. Umi tvoje tfidni ucitelka pochvalit zaky?

11. Mas rad tvoji téidni ucitelku?

12. Libi se ti, jak tvoje tfidni ucitelka vypadd a
jak se obléka?

13. Napomina tvoje tfidni ucitelka pti
vyucovani zaky?

14. Dokaze tvoje tfidni ucitelka pohladit a
povzbudit, kdyz to zaci potiebu;ji?




15.

Svétil/a by ses tvoji tiidni ucitelce
s problémem ¢i trapenim?

16.

Myslis si, Ze ma tvoje tiidni ucitelka
vzdycky pravdu?

17.

Bojis se tvoji tiidni ucitelky?

18.

Zajimaji tvoji tiidni ucitelku tvé zazitky a
tva vypraveni o tom, co jsi prozil/a?

19.

Je pro tebe tvoje tfidni ucitelka vzorem?
Chtél/a bys byt jednou jako ona?

20.

Ceho si u tvoji t¥idni ugitelky cenis? (Za co
bys tvoji tfidni ucitelku pochvalil/a?)

21.

Co bys u tvoji tiidni ucitelky zménil/a? (V
¢em bys tvoji tfidni ucitelce poradil/a?)

Poznamky k projeviim zéka pti rozhovoru:




Priloha 2 — Zaznamovy arch dotazniku pro ucitele

Dobry den, jmenuji se Jitka Milaniakovd a jsem studentkou Fakulty pfirodovédné-humanitni a
pedagogické Technické univerzity v Liberci. V ramci své diplomové prace se zabyvam tématem
vnimani zakd uciteli a ucitelt zaky. Proto se obracim na Vas, abyste mi svym nazorem a pohledem
pomohl/a. Vyplnéni dotazniku je anonymni. VSechny udaje v dotazniku obsazené budou pouzity

pouze pro ucely moji diplomové prace. Predem dékuji za Vas ¢as.

Pohlavi (zakrouzkujte): zena  muz
My vek (vypiste cislicemi):
Délka mé pedagogické praxe (vypiste Cislicemi):

Ttidnictvi ve tiide (vypiste cislici):

1. Kdyz zaci/zékyné ve vyuce nepracuji tak, jak maji (napf. vyrusuji, nedavaji pozor), potom
na to reaguji (popiste své chovdani):

2. Kdyz zéaci/zékyné ve vyuce vtipkuji, potom na to reaguji (popiste své chovani):

3. Kdyz se mi zak/zakyné sveii s tim, co jej/ji trapi, reaguji na to (popiste své chovani):

4. Kdyz zaci/zakyné ve vyuce néCemu nerozumi, reaguji na to (popiste své chovani):




5. Kdyz zaci/zékyné ve vyuce néCemu nerozumi, reaguji takto (popiste jejich chovani):

6. Kdyz se na zaky/zadkyné obratite s Zadosti o pomoc (napft. nasténka, pfeneseni pomicek),
reaguji zaci/zakyné takto (popiste jejich chovani):

7. Kdyz je po zvonéni a vstoupite do tiidy, zaci reaguji takto (popiste jejich chovani):

8. Kdyz mate s zaky/zakynémi tematicky a ¢asove ,,volné€jsi* vyuku, chovaji se zaci/zakyné
takto (popiste jejich chovani):

Dé&kuji za vyplnéni!



